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ΠΡΟΛΟΓΟΣ 
H προστασία του παιδιού αποτελεί κεντρική επιδίωξη κάθε σύγχρονης κοινωνίας-κράτους, που έχει υιοθετήσει 
τις βασικές αρχές των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων, άρρηκτα συνδεδεµένων µε τα ∆ικαιώµατα του Παιδιού.  

Η δηµιουργία ενός εθνικού θεσµικού πλαισίου, το οποίο θα διασφαλίζει την εφαρµογή των σχετικών ∆ιε-
θνών Συµβάσεων και την εναρµόνιση µε τις συστάσεις, τις κατευθύνσεις ή τις αποφάσεις άλλων δικαιοδοτι -
κών οργάνων, τουλάχιστον στα κράτη-µέλη της Ε.Ε., αποτελεί ένα σηµαντικό «δείκτη» της επιδιωκόµενης 
ανάπτυξης και ποιότητας τόσο του νοµικού πολιτισµού όσο και των όρων ισότιµης πρόσβασης στη δικαιοσύ -
νη και, εν τέλει, της κοινωνικής ευηµερίας του κάθε κράτους. 

Ωστόσο γίνεται κατανοητό, πως το ευρύτερο θεσµικό πλαίσιο και η αντίστοιχη νοµοθεσία, δεν επαρκούν 
και δεν παράγουν από µόνα τους τα επιδιωκόµενα αποτελέσµατα, ανεξάρτητα από τους όρους και τις ειδικό -
τερες συνθήκες εφαρµογής τους, δηλαδή ανεξάρτητα από την επάρκεια, την λειτουργικότητα και την αποτε -
λεσµατικότητα του µηχανισµού-συστήµατος πραγµατικής επίδρασης στην εγγύηση των δικαιωµάτων του 
παι διού και την προστατευτική µέριµνα της καθηµερινής του ζωής. 

Σε αυτή ακριβώς την κατεύθυνση, προσανατολίζεται το έργο της ΑΡΣΙΣ, στην παραγωγή δηλαδή καλών 
πρα κτικών που τα αποτελέσµατά τους θα επιδράσουν θετικά στη ζωή του παιδιού, αλλά και θα συµβάλλουν 
περαιτέρω στη βελτίωση του εθνικού συστήµατος παιδικής προστασίας. 

Άλλωστε, η νοµική εκπροσώπηση και υπεράσπιση των δικαιωµάτων του παιδιού, αποτελεί έναν µόνο –θε-
µελιώδη βεβαίως– άξονα στην υπόθεση της παιδικής προστασίας, που ωστόσο σχετίζεται και επηρεάζεται 
άµεσα από ένα πλέγµα άλλων αναγκαίων υπηρεσιών για την κάλυψη πρωτογενών και δευτερογενών βασικών 
αναγκών του παιδιού (όπως ενδεικτικά είναι η στέγαση, η σίτιση, η ένδυση, η ιατροφαρµακευτική περίθαλψη, 
η καθηµερινή φροντίδα, η συναισθηµατική ασφάλεια, η εκπαίδευση, η κοινωνικοποίηση, η ψυχαγωγία κ.α.). 

Οι υπηρεσίες «Συνηγορίας» για ασυνόδευτους ανήλικους αιτούντες διεθνούς προστασίας της ΑΡΣΙΣ στο-
χεύουν στην υποστήριξη των ασυνόδευτων παιδιών µέσω της καθηµερινής παρακολούθησης των σχετικών 
µε την παιδική προστασία νοµοθετικών εξελίξεων, καθώς και µε την υποβολή προτάσεων και την ανάληψη 
πρωτοβουλιών για την βελτίωση των συνθηκών διαβίωσης τους, τη διασφάλιση των θεµελιωδών δικαιωµά -
των τους και της νόµιµης διαµονής τους στην χώρα. Περαιτέρω αποσκοπεί στην επίλυση κάθε άλλου ζητή -
µα  τος που σχετίζεται µε την ένταξη των ασυνόδευτων παιδιών στην κοινωνία και τη διασφάλιση του βέλ τι -
στου συµφέροντος. 

Στην υπηρεσία «Συνηγορίας» για ασυνόδευτους ανήλικους αιτούντες διεθνούς προστασίας συµµετέχουν 
οι νοµικοί σύµβουλοι των Κέντρων Φιλοξενίας Ασυνόδευτων Ανηλίκων της ΑΡΣΙΣ και της δράσης Streetwork 
(που εντάσσεται στον Εθνικό Μηχανισµό Επείγουσας Ανταπόκρισης υπό την Γενική Γραµµατεία Ευάλωτων 
Πο λιτών και Θεσµικής Προστασίας), καθώς και οι νοµικοί σύµβουλοι του προγράµµατος “Improving Living 
Con ditions for Unaccompanied Minors (UAMs) and Defending their Fundamental Rights” που υλοποιείται 
σε συνεργασία και µε την χρηµατοδότηση της ∆ιεθνούς Ανθρωπιστικής Οργάνωσης “German Doctors e.V.”.   

Είναι σηµαντικό να τονιστεί ότι τα τελευταία µόνο τέσσερα έτη, λαµβάνοντας υπόψη και την υπό συγκεκριµένες 
συνθήκες λειτουργία των δικαστηρίων εξαιτίας της πανδηµίας, η νοµική υπηρεσία της ΑΡΣΙΣ εκπροσώπησε πε-
ρισσότερα από 250 παιδιά και νεαρούς ενήλικες ενώπιον διοικητικών και, κυρίως, δικαστικών Αρχών.  

Στο παρόν έργο, λοιπόν, αποτυπώνεται όχι µόνο η δυνατότητα αποτελεσµατικής πρόσβασης των παιδιών 
στην ∆ικαιοσύνη, όπως επιτάσσει άλλωστε ο Χάρτης Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων της Ε.Ε., µέσω της παροχής 
κατάλληλων υπηρεσιών από τους νοµικούς της ΑΡΣΙΣ, αλλά και η σε µεγάλο ποσοστό επιτυχής –µε βάση 
το αποτέλεσµα– εκπροσώπησή τους. Το συγκεκριµένο εγχειρίδιο εµπεριέχει τον τελευταίο, αλλά εξίσου ση -
µα ντικό πυλώνα δράσης του προγράµµατος της «Συνηγορίας», την εκπροσώπηση ασυνόδευτων παιδιών 
στα δικαστήρια, για υποθέσεις σχετικές µε το δικαίωµα διεθνούς προστασίας. 

Η παρούσα έκδοση, αποτυπώνει σε έναν βαθµό της προσπάθεια της ΑΡΣΙΣ και των νοµικών της συµβού-
λων να κάνουν πράξη µια αξιόπιστη και επιστηµονικά τεκµηριωµένη ΣΥΝΗΓΟΡΙΑ για την διασφάλιση του 
βέλ τιστου συµφέροντος του παιδιού και να δηµιουργήσουν δικαιϊκά δεδοµένα που, ενδεχοµένως, θα έχουν 
ευρύτερη απήχηση και επίδραση σε ανάλογες υποθέσεις. 

Ευχαριστούµε πολύ όλους, όσοι και όσες συµβάλουν στο έργο αυτό. 
 
Γαβαλάς Νίκος                                                                     Κολοβού Μαριάννα                       Πανδίρη Ίριδα 
Εταίρος και Ιδρυτικό Μέλος της ΑΡΣΙΣ                        Εταίρος της ΑΡΣΙΣ                          Εταίρος της ΑΡΣΙΣ 
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ ΤΕΤΑΡΤΗΣ ΕΚ∆ΟΣΗΣ 
Όσες και όσοι ασχολούνται µε την δικαστική εκπροσώπηση αιτούντων άσυλο ή δικαιούχων διεθνούς προστα -
σίας αντιµετωπίζουν –πέραν των άλλων δυσκολιών– και το πρόβληµα της έλλειψης σχετικών δηµοσιευµένων 
δικαστικών αποφάσεων τόσο σε βάσεις νοµικών δεδοµένων όσο και στις σχετικές περιοδικές ή µη νοµικές 
εκδόσεις. Η έλλειψη αυτή δυσχεραίνει όχι µόνο τους νοµικούς συµπαραστάτες των ευπαθών αυτών οµάδων, 
αλλά και τους ίδιους τους εφαρµοστές του ∆ικαίου.  

Εντοπίζοντας την παραπάνω ανάγκη, το Νοέµβριο του 2021, η ΑΡΣΙΣ Κοινωνική Οργάνωση Υποστήριξης 
Νέων εξέδωσε ηλεκτρονικά την πρώτη συλλογή νοµολογίας σχετικά µε δικαστικές αποφάσεις, στα πλαίσια 
της υποστήριξης ανηλίκων αιτούντων διεθνή προστασία. Στην δεύτερη (ηλεκτρονική και έντυπη) έκδοση, 
τον ∆εκέµβριο του 2022, προστέθηκαν αποφάσεις που αφορούσαν πλέον των ασυνόδευτων παιδιών και 
νεα ρούς ενήλικες αιτούντες άσυλο. Η παραπάνω επιλογή, έχοντας βρει ανταπόκριση σε ευρύ πλήθος επαγ-
γελµατιών, κρίθηκε επιτυχηµένη και επαναλήφθηκε και στην τρίτη έκδοση, τον ∆εκέµβριο του 2023, όταν 
και διευρύνθηκε το αντικείµενο της έρευνας σε όλους τους υπηκόους τρίτων χωρών, οι οποίοι αιτούνται 
διε θνή προστασία στην χώρα µας. Η παρούσα τέταρτη πλέον έκδοση συµπληρώνει το έργο που ξεκίνησε 
τα προηγούµενα έτη µε την προσθήκη περισσότερων, επίκαιρων αποφάσεων, η µελέτη των οποίων βοηθά 
περαιτέρω στην αποτελεσµατικότερη δικαστική εκπροσώπηση στο πεδίο της ∆ιεθνούς Προστασίας. Στην 
έκδοση αυτή συνεχίστηκε η γόνιµη συνεργασία µεταξύ του Τµήµατος Συνηγορίας της ΑΡΣΙΣ και ιδιωτών δι -
κη γόρων, οι οποίοι ασχολούνται στην πράξη µε την παροχή νοµικών υπηρεσιών σε υπηκόους τρίτων χωρών. 
Επιπρόσθετα, για πρώτη φορά στο έργο συνέδραµε, µετά από σχετικό µας αίτηµα, και το ∆ιοικητικό Πρωτο -
δι κείο Θεσσαλονίκης µε την χορήγηση ανωνυµοποιηµένων αποφάσεων. 

Με τις παραπάνω, εισαγωγικές, παρατηρήσεις ευελπιστούµε ότι το παρόν εγχειρίδιο θα αποτελέσει και 
πάλι έναν χρήσιµο οδηγό-εργαλείο για όσους/ες ασχολούνται µε το προσφυγικό αντικείµενο. 

Ιδιαίτερες ευχαριστίες για την συνδροµή και την πολύτιµη βοήθεια στους/στις δικηγόρους: 

Αγγέλη Ματθαίο, Αργυρίου Ανθή, Γεωργίου Αθανασία, Γκίρµπα Αστέριο, Γκογκώνη Χριστιάνα, ∆ελεβάσκα 
Μαρία, Θάνου Μαρία, Καλοκύρη Θωµά, Καραγιάννη Αντώνη, Κατσιµένη Άννα Μαρία, Κουϊτώρου Ελευθερία, 
Κουρκουλή Χριστίνα Μαργαρίτα, Λαµπροπούλου Ελένη, Μαλανδρή Ευτύχιο, Μαρκοβίτη Μαρία Στεφανία, 
Μήττα Μιχάλη, Μπακογιάννη Όλγα, Μυγδαλά Κρίτων, Μυροδικού Πηνελόπη, Παπαστεργίου Βασίλη, Σερβετά 
Στυλιανή, Σιδέρη Άνθιµο, Χαραλαµπίδη Θωµά, Χατζηγεωργίου Παναγιώτη.  

Επίσης, θα θέλαµε να ευχαριστήσουµε την τ. Πρόεδρο του Τριµελούς Συµβουλίου ∆ιεύθυνσης του ∆ιοικητικού 
Πρωτοδικείου Θεσσαλονίκης, κα Μπούρα Ζωή, την Πρόεδρο του Β’ Τµήµατος του ∆ιοικητικού Πρωτοδικείου 
Θεσσαλονίκης, κα Βακούρα Βασιλική, την Πρόεδρο του ΙΑ’ Τµήµατος του ∆ιοικητικού Πρωτοδικείου Θεσσα -
λονίκης, κα Παπά Μαργαρίτα, καθώς και τους Πρωτοδίκες ∆.∆. των ανωτέρω Τµηµάτων για την πολύτιµη 
συνδροµή τους και την χορήγηση ανωνυµοποιηµένων δικαστικών αποφάσεων, οι οποίες περιλαµβάνονται 
στην παρούσα έκδοση. 
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INTRODUCTION TO THE FOURTH EDITION 
Those involved in the judicial representation of asylum seekers or beneficiaries of international protection 
face –apart from other difficulties– the problem of the lack of relevant published court decisions both in 
legal databases and in the relevant periodical or non legal publications. This lack makes it difficult not only 
for the legal supporters of these vulnerable groups, but also for the law enforcers themselves. 

Identifying the above need, in November 2021, ARSIS Association for the Social Support of Youth published 
the first collection of judicial decisions, in the context of supporting minor applicants for international 
protection. In the second edition, in December 2022, decisions concerned unaccompanied children and 
young adult asylum seekers were added. The above option, having found a response in a wide range of 
professionals, was deemed successful and was repeated in the third edition, in December 2023, when the 
subject of the handbook was extended to all third-country nationals who apply for international protection 
in Greece. This fourth edition complements the work that began in previous years with the addition of more, 
up-to-date judicial decisions, the study of which further contributes to more effective judicial representation 
in the field of International Protection. This publication continued the fruitful cooperation between the 
Advocacy Team of ARSIS and private lawyers, who are in practice engaged in the provision of legal services 
to third-country nationals. In addition, for the first time in the project, following our request, the Administrative 
Court of First Instance of Thessaloniki contributed to the project by providing anonymized decisions. 

With these introductory remarks, we hope that this handbook will once again be a useful guide/tool for 
those dealing with the refugee issue.  

Special thanks for the contribution and valuable support to the lawyers:  

Mr Angelis Matthaios, Ms Argyriou Anthi, Ms Georgiou Athanasia, Mr Girba Asterio, Ms Gogoni Christiana, 
Ms Delevaska Maria, Ms Thanou Maria, Mr Kalokyris Thomas, Mr Karagiannis Antonis, Ms Katsimeni Anna 
Maria, Ms Kouitorou Eleftheria, Ms Kourkouli Christina-Margarita, Ms Lambropoulou Eleni, Mr Malandris 
Efti  chios, Ms Markoviti Maria-Stefania, Mr Mittas Michalis, Ms Bakogianni Olga, Mr Mygdalas Kritonas, Ms 
My ro dikou Penelope, Mr Papastergiou Vassilis, Ms Serveta Styliani, Mr Sideris Anthimos, Mr Charalambidis 
Tho mas, Mr Hadjigeorgiou Panagiotis.  

Special thanks also to the previous President of the Three-Member Board of Directors of the Administrative 
Court of First Instance of Thessaloniki, Ms Boura Zoi, the Presidents of the relevant Chambers of the Admi -
ni   strative Court of First Instance of Thessaloniki, Ms Vakoura Vasiliki and Ms Papa Margarita, and the Judges 
of the above Chambers for their valuable assistance in granting and anonymising judicial decisions, which 
are included in this publication. 
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Α. ∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΑ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΑ / ADMINISTRATIVE COURTS 

1. Ευεργετήµατα Πενίας και Νοµική Bοήθεια / Applications for Legal Aid 

Σύµφωνα την παρ. 3 του άρθρου 76 του Ν. 4939/2022, ορίζεται ότι: «[…] Σε περίπτωση προσφυγής ενώπιον 
δικαστηρίου, οι αιτούντες (διεθνή προστασία) είναι δυνατόν να λαµβάνουν δωρεάν νοµική βοήθεια, υπό 
τους όρους και τις προϋποθέσεις των διατάξεων του ν. 3226/2004 (Α’ 24), οι οποίες εφαρµόζονται αναλόγως. 
Η δωρεάν νοµική συνδροµή και βοήθεια παρέχονται σε αιτούντες οι οποίοι βρίσκονται αποδεδειγµένα στο 
έδαφος της χώρας.» Περαιτέρω, ο Ν. 3226/2004 (ΦΕΚ Α’ 24), στο άρθρο 1, ορίζει ότι: «1. ∆ικαιούχοι νοµικής 
βοήθειας είναι οι χαµηλού εισοδήµατος πολίτες κράτους µέλους της Ευρωπαϊκής Ένωσης. ∆ικαιούχοι είναι, 
επίσης, οι χαµηλού εισοδήµατος πολίτες τρίτου κράτους και ανιθαγενείς, εφόσον έχουν, νοµίµως, κατοικία 
ή συνήθη διαµονή στην Ευρωπαϊκή Ένωση. 2. Ως πολίτες χαµηλού εισοδήµατος για την παροχή νοµικής 
βοή  θειας σε αστικές και εµπορικές υποθέσεις θεωρούνται εκείνοι, των οποίων το ετήσιο οικογενειακό εισό -
δη µα δεν υπερβαίνει τα δύο τρίτα των κατώτατων ετήσιων ατοµικών αποδοχών που προβλέπει η κείµενη 
νο µοθεσία […]». Ο ίδιος νόµος ορίζει, στο άρθρο 2, ότι: «1. Η νοµική βοήθεια παρέχεται ύστερα από αίτηση 
του δικαιούχου. Η αίτηση αναφέρει συνοπτικά το αντικείµενο της δίκης ή της πράξης και τα στοιχεία που 
βεβαιώνουν τη συνδροµή των προϋποθέσεων για τη παροχή της βοήθειας. 2. Στην αίτηση επισυνάπτονται 
τα αναγκαία δικαιολογητικά αποδεικτικά της οικονοµικής καταστάσεως (ιδίως αντίγραφο της φορολογικής 
δήλωσης ή βεβαίωση του εφόρου ότι δεν υποχρεούται σε υποβολή δήλωσης, αντίγραφο δήλωσης περιουσι -
ακής κατάστασης, εκκαθαριστικού σηµειώµατος, Α.Φ.Μ., βεβαιώσεις υπηρεσιών κοινωνικής πρόνοιας, έ -
νορ  κες βεβαιώσεις) και αποδεικτικά της κατά την πρώτη παράγραφο του άρθρου 1 κατοικίας ή διαµονής, 
εάν πρόκειται για πολίτη τρίτου κράτους. 3 […] 4. Για την παραδοχή της αίτησης αρκεί πιθανολόγηση […]».  

 

Article 76 para. 3 of Law 4939/2022 stipulates that: “[…] In the event of an appeal before a court, applicants 
(for international protection) may receive free legal aid, under the terms and conditions of the provisions 
of Law No. 3226/2004, which shall apply accordingly. Free legal aid and assistance shall be provided to 
applicants who are demonstrably present in the territory of the country.” Furthermore, Article 1 of Law 
3226/2004 states that: “1. Legal aid beneficiaries are low-income citizens of EU Member States. Beneficiaries 
are also low-income citizens of third countries and stateless persons, on condition that they have EU residence 
or domicile. 2. For the purposes of legal aid in civil and commercial cases, low-income citizens are those 
whose annual family income does not exceed two thirds of the minimum annual individual wage as per the 
legislation in force […]”. In Article 2, the same law states that: “1. Legal aid shall be provided at the request 
of the beneficiary. The request shall briefly state the subject-matter of the proceedings or the act and the 
elements establishing that the conditions for granting aid are fulfilled. 2. The application shall be accompanied 
by the necessary supporting documents demonstrating the financial situation (in particular, a copy of the 
declaration of tax returns or a certificate from the applicant that they are not obliged to submit such, a copy 
of the declaration of assets, a copy of the tax assessment, proof of tax identification number, certificates of 
social welfare services, sworn statements) and proof of residence or domicile as referred to in the first pa ra -
graph of Article 1, if the person concerned is a citizen of a third State. 3 […] 4. For the admissibility of the 
application, it suffices to demonstrate the likelihood of […].”  

EN
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1. ∆ιοικΠρωτΘεσ 57/20231 

∆ικαστής: Μαργαρίτα Παπά, Πρόεδρος IΑ Τµήµατος 
∆ικηγόροι: Αργυρίου Ανθή – Μπακογιάννη Όλγα 

Ευεργέτημα πενίας. Ασυνόδευτο παιδί. Κονγκό. Απαλλαγή 
από την καταβολή τελών και παραβόλου. Δεκτή Αίτηση.  

Legal aid. Unaccompanied minor. Congo. Exemption from 
payment of fees and charges. Application is accepted. 

ΤΟ ∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ  
(Τµήµα ΙΑ)  

Αφού έλαβε υπόψη: 
1. Την ΕΠΑ∆357/10.10.2023 αίτηση του υπηκόου Κον-

γκό […], γεννηθέντος στις 18.9.2005, µε την οποία ζητεί 
την απαλλαγή από την καταβολή τελών και παραβόλου, 
καθώς και τον διορισµό συµβολαιογράφου και δικαστι-
κού επιµελητή για την άσκηση και εκδίκαση αίτησης ακύ-
ρωσης και αναστολής κατά της IΡ/46339/4.8.2023 από-
φασης της 11ης Επιτροπής Προσφυγών, απορριπτικής 
προσ φυγής του κατά της 684707/16.11.2022 απόφασης 
του Αυτοτελούς Κλιµακίου Ασύλου Ιωαννίνων περί απόρ-
ριψης αιτήµατος διεθνούς προστασίας, 

2. τις διατάξεις των άρθρων 37 του π.δ. 18/1989 (Α’ 8), 
15 παρ. 7 του ν. 3068/2002 (Α’ 274), 76 του ν. 4939/2022 
(Α’ 111) και 1 επ. του ν. 3226/2004 (Α’ 24),  

3. τον ισχυρισµό του αιτούντος ότι στερείται της οικο -
νοµικής δυνατότητας να καταβάλει τα εν λόγω δικαστικά 
έξοδα, 

4. τα στοιχεία που προσκοµίζει, ήτοι µεταξύ άλλων: 
α) την από 21.9.2023 βεβαίωση της Συντονίστριας της 
∆οµης Φιλοξενίας Ασυνόδευτων Ανηλίκων ICSD ΦΡΟ-
ΝΤΙΖΩ, όπου αναφέρεται ότι ο αιτών διαµένει στην εν 
λόγω ∆οµή από 7.3.2022 δυνάµει της 57/2022 διάταξης 
της Εισαγγελίας Πρωτοδικών Ιωαννίνων, ότι δεν διαθέτει 
οποιοδήποτε µέσο βιοπορισµού ούτε υποβάλλει φορο -
λο γική δήλωση λόγω ανηλικότητας, τη δε στέγαση, δια-
τροφή και παροχή ειδών πρώτης ανάγκης έχει αναλάβει 
η ίδια ∆οµή, β) την από 11.1.2023 βεβαίωση της ∆ιευθύ-
ντριας του […] Λυκείου Ιωαννίνων περί φοίτησης του εν 

λόγω αλλοδαπού στην Α’ τάξη κατά το σχολικό έτος 2022 
-2023 και γ) την από 28.9.2023 ψυχοκοινωνική έκθεση 
κοινωνικής λειτουργού και ψυχολόγου του ∆ιεθνούς Κέ-
ντρου για τη Βιώσιµη Ανάπτυξη Ιωαννίνων, 

5. ότι από τα προαναφερόµενα στοιχεία πιθανολο-
γείται η ένδεια του αιτούντος και η οικονοµική αδυναµία 
του προς καταβολή των αιτηθέντων, 

6. ότι ο αιτών έχει ήδη ασκήσει ενώπιον του ∆ικαστη-
ρίου τούτου κατά της ως άνω απόφασης της 11ης Επιτρο -
πής Προσφυγών την ΑΚΥ356/2023 αίτηση ακύρωσης και 
την ΑΝ∆216/2023 αίτηση αναστολής. 

∆ια ταύτα 

∆έχεται την αίτηση. 

Απαλλάσσει τον αιτούντα από την υποχρέωση κατα-
βολής τελών και παραβόλου για την ΑΚΥ356/2023 αίτη-
ση ακύρωσης και την ΑΝ∆216/2023 αίτηση αναστολής 
κατά της IΡ/46339/4.8.2023 απόφασης της 11ης Επιτρο-
πής Προσφυγών. 

∆ιορίζει: α) τον Συµβολαιογράφο Θεσσαλονίκης Κων-
σταντίνο Γωγάκο (οδός Ερµού αρ. 41, τηλ. 2310271870) 
µε αναπληρώτρια αυτού τη Χριστίνα ∆εινοπούλου (οδός 
Β. Ουγκώ αρ. 14, τηλ. 2310542000), περιλαµβανόµενους 
στον Κατάλογο Νοµικής Βοήθειας του Συµβολαιογραφι-
κού Συλλόγου Θεσσαλονίκης και β) τον ∆ικαστικό Επιµε -
λη τή του Εφετείου Αθηνών Στέφανο Αθανασούλη (οδός 
Νικηταρά αρ. 3, τηλ. 2103845686, 6945199007) µε ανα-
πληρωτή αυτού τον Ανδρέα Άκρατο (οδός Νέστορος αρ. 
6-8, Χαλάνδρι, τηλ. 6909410029), περιλαµβανόµενους 
στον Κατάλογο του Συλλόγου ∆ικαστικών Επιµελητών 
του Εφετείου Αθηνών για νοµική βοήθεια, µε την εντολή 
να συνδράµουν τον αιτούντα και να του παρέχουν την 
α παιτούµενη βοήθεια κατά την εκτέλεση των αναγκαίων 
διαδικαστικών πράξεων, όσον αφορά στην άσκηση και 
εκδίκαση των προαναφερόµενων ένδικων βοηθηµάτων. 
Οι ανωτέρω (συµβολαιογράφοι και δικαστικοί επιµελη-
τές) έχουν υποχρέωση να αποδεχθούν την εντολή και να 
παρέχουν νοµική βοήθεια χωρίς αξίωση προκαταβολής 
αµοιβής ή δικαιωµάτων. 

Θεσσαλονίκη, 16 Οκτωβρίου 2023 

2. ∆ιοικΠρωτΘεσ 66/20232   

∆ικαστής: Μωυσιάδου Αικατερίνη, Πρόεδρος ∆’  Τµήµα-
τος 
∆ικηγόρος: Κυρµανίδης Κωνσταντίνος 

EN
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1. Αξίζει να σηµειωθεί ότι η παραπάνω νοµική συνδροµή 
συχνά καθίσταται ανεφάρµοστη ή τουλάχιστον προβληµατική 
κατά την εφαρµογή της: η συχνή άρνηση αποδοχής ή η απο -
ποί   ηση του διορισµού από δικηγόρους, συµβολαιογράφους και 
δικαστικούς επιµελητές µε την από µέρους τους επίκληση της 
προηγούµενης διαγραφής τους από τους σχετικούς κα τα  λόγους 
για νοµική βοήθεια και η µη επικαιροποίηση αυτών των κατα-
λόγων στα ∆ιοικητικά Πρωτοδικεία δηµιουργεί προσκόµµατα 
και καθυστερήσεις στην εφαρµογή των σχετικών αποφάσεων 
που χορηγούν ευεργέτηµα πενίας και δωρεάν νοµική βοήθεια. 

2. Όµοιες και οι µε αριθµό 43/2023, 44/2023, 45/2023 απο-
φάσεις του ∆ιοικητικού Πρωτοδικείου Θεσσαλονίκης.



Ευεργέτημα πενίας. Ασυνόδευτο παιδί. Πακιστάν. Απαλ-
λαγή από την καταβολή τελών και παραβόλου. Δι ο  ρ ι σμός 
δικηγόρου, συμβολαιογράφου και δικαστικού επιμελητή. 
Δεκτή Αίτηση.  

Legal aid. Unaccompanied Minor. Pakistan. Exemption 
from paying legal fees and taxes. Appointment of lawyer, 
notary and bailiff. Application is accepted. 

ΤΟ ∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ  
(Τµήµα ∆) 

Η Πρόεδρος του ∆’ Τµήµατος του ∆ιοικητικού Πρωτοδι-
κείου Θεσσαλονίκης, Αικατερίνη Μωυσιάδου, Πρόεδρος 
Πρωτοδικών ∆.∆. 

Αφού έλαβε υπ’ όψιν: 
1. Την ΕΠΑ∆ 389/03.11.2023 (E.A.Y.: 2023043248) 

αίτηση του υπηκόου Πακιστάν […] γεννηθέντος στις 
16.11.2005, µε την οποία ζητεί την χορήγηση νοµικής βο -
ή  θειας και ευεργετήµατος πενίας (απαλλαγή από την προ -
καταβολή παραβόλου και λοιπών δικαστικών εξόδων, 
διορισµό δικηγόρου Θεσσαλονίκης, συµβολαιογράφου 
Θεσσαλονίκης και δικαστικού επιµελητή Αθηνών), για 
την κατάθεση και διεκπεραίωση της µε αριθµό καταχω-
ρίσεως ΑΚΥ 373/2023 αιτήσεως ακυρώσεως (E.A.Y.: 
2023041869) καθώς και της επ’ αυτής ασκηθησόµενης 
αι τήσεως αναστολής (µε αίτηµα προσωρινής διαταγής) 
κατά της ΙΡ/77199/25.08.2023 αποφάσεως της 1ης Ανε-
ξάρτητης Επιτροπής Προσφυγών της Αρχής Προσφυγών 
του Υπουργείου Μετανάστευσης και Ασύλου, µε την ο -
ποία απορρίφθηκε προσφυγή του κατά της 292091/2023 
αποφάσεως του Περιφερειακού Γραφείου Ασύλου Θεσ -
σα λονίκης, απορριπτικής αιτήσεώς του για χορήγηση διε -
 θνούς προστασίας. 

2. Τις διατάξεις των άρθρων 37 και 40 του Π.∆. 18/1989 
(ΦΕΚ Α’ 8) και των αναλόγως εφαρµοζόµενων διατάξεων 
των άρθρων 194 έως 204 του Κώδικα Πολιτικής ∆ικονο-
µίας, όπως ισχύουν, σε συνδυασµό µε τις διατάξεις του 
β’ εδαφίου της παραγράφου 3 του άρθρου 71 του Ν. 
4636/2019 (ΦΕΚ Α’ 169) και των άρθρων 1 και 2 του Ν. 
3226/2004 (ΦΕΚ Α’ 24). 

3. Τον ισχυρισµό του αιτούντος ότι στερείται της οικο -
νοµικής δυνατότητας να καταβάλει τα έξοδα των σχετι -
κών δικών και διαδικασιών, κατά τα αναφερόµενα στην 
πρώτη σκέψη. 

4. Τα στοιχεία που ο αιτών προσκοµίζει για να απο-
δείξει την επικαλούµενη στο πρόσωπό του ένδεια, δηλα -
δή: α) την ΠΕ1346/30.10.2023 βεβαίωση του συντονιστή 
του Κέντρου Φιλοξενίας Ασυνόδευτων Ανηλίκων […] της 
ΜΚΟ «Άρσις» Κωνσταντίνου Παπαθανασίου, στην οποία 
βεβαιώνεται ότι ο αιτών, ασυνόδευτος ανήλικος, εντά-

χθηκε και διαµένει στο εν λόγω Κέντρο, […], από 
22.06.2023 έως σήµερα, δυνάµει της 80/2023 ∆ιάταξης 
της Εισαγγελίας Πρωτοδικών Χαλκιδικής, ενώ, δεν έχει 
κανένα µέσο βιοπορισµού και κανένα εισόδηµα, β) την 
118284/Γ/02.07.2023 ηλεκτρονική αίτηση για την εγγρα-
φή του αιτούντος στην Α’ τάξη του 1ο ηµερησίου Γενικού 
Λυκείου […] γ) την 1357/01.11.2023 κοινωνική έκθεση 
της Κοινωνικής Λειτουργού του ανωτέρω Κέντρου Ευ-
αγγελίας-Κυριακής Βούλγαρη, σύµφωνα µε την οποία ο 
αιτών, που είναι εγγεγραµµένος στην Α’ τάξη του Λυκείου, 
στερείται λοιπού υποστηρικτικού δικτύου και για τον λό-
γο αυτόν είναι αναγκαίο για το βέλτι στο συµφέρον του 
να παραµείνει φιλοξενούµενος στο ως άνω Κέντρο. 

5. Ότι από τα προαναφερόµενα στοιχεία πιθανολο-
γείται η ένδεια του αιτούντος και η οικονοµική αδυναµία 
του προς καταβολή παραβόλου, της προείσπραξης και 
των λοιπών δικαστικών εξόδων, όπως και των εξόδων 
διορισµού δικηγόρου, συµβολαιογράφου και δικαστικού 
επιµελητή για την άσκηση και συζήτηση της αιτήσεως 
ακυρώσεως και της αιτήσεως αναστολής (µε αίτηµα προ-
σωρινής διαταγής) κατά της ΙΡ/77199/25.08.2023 απο-
φάσεως. 

∆ια ταύτα 

∆έχεται την αίτηση. 

Απαλλάσσει τον αιτούντα από την υποχρέωση κατα-
βολής παραβόλου (ευεργέτηµα της πενίας) για την άσκη-
ση και συζήτηση της αιτήσεως ακυρώσεως και της αιτή-
σεως αναστολής (µε αίτηµα προσωρινής διαταγής) που 
προτίθεται να ασκήσει στο ∆ικαστήριο κατά της ΙΡ/ 
77199/25.08.2023 αποφάσεως της 1ης Ανεξάρτητης Επι-
τροπής Προσφυγών της Αρχής Προσφυγών. 

∆ιορίζει: 1) τη ∆ικηγόρο Θεσσαλονίκης Άννα Ιωαννί-
δου (ΑΜ 9882, οδός Β. Όλγας, αρ. 178, τηλ. 2310 431770, 
6946738533) και ως αναπληρωτή τον Θωµά Καλοκύρη 
(ΑΜ 11982, οδός Πολυτεχνείου, αρ. 21, τηλ. 2310 250060, 
6976427296), 2) τη Συµβολαιογράφο Θεσσαλονίκης Χρυ-
σή Μαργαριτοπούλου (οδός Αγ. Μηνά, αρ. 3, τηλ. 2310 
500128, 6972508644) και ως αναπληρωτή τον Θωµά Πα-
ραπούρα (οδός ∆ωδεκανήσου, αρ. 22, τηλ. 2310 511410, 
6984656679) και 3) τον δικαστικό επιµελητή του Εφετείου 
Αθηνών Νικόλαο ∆ιγενή (οδός Σταδίου, αρ. 48, τηλ. 210 
6014229 και 6945596360) και ως αναπληρώτρια την Ελι-
σάβετ ∆ούκα (οδός Αιγοσθενών, αρ. 37, τηλ. 210 2130272 
και 6936507210). 

Θεσσαλονίκη, 06.11.2023 
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The Administrative Court of First Instance  
of Thessaloniki 66/2023  

Judge: Moysiadou Aikaterini, President of the Admi ni -
stra  tive Court  
Lawyer: Konstantinos Kyrmanidis 

THE ADMINISTRATIVE COURT OF FIRST INSTANCE OF 
THESSALONIKI  

The President of the Fourth Chamber of the Admini stra -
tive Court of First Instance of Thessaloniki, Aikaterini Moy -
siadou, President of the First Instance Court of Thes sa lo -
niki, 

Having taken into consideration: 
1. The […] application of a national of Pakistan […], 

born on 16.11.2005, seeking legal aid and legal aid (e -
xemp tion from advance payment of the deposit and other 
court costs, appointment of a lawyer in Thes sa lo ni ki, a 
notary in Thessaloniki and a bailiff in Athens) for the lodg-
ing and processing of the application for annulment 
(E.A.Y. 2023041869) and the subsequent application for 
suspension (with application for interim measures) of 
the decision of the 1st Independent Appeals Committee 
of the Appeals Authority of the Ministry of Immigration 
and Asylum, which rejected his appeal against the deci-
sion of the Regional Asylum Office of Thessaloniki 
(292091/2023) rejecting his application for international 
protection.  

3. The applicant’s claim that it lacks the financial means 
to pay the costs of the relevant legal proceedings and 
proceedings, as mentioned in the first paragraph. 

4. The evidence that the applicant submits to prove 
the indigence invoked in his person, namely: a) the cer-
tificate of the coordinator of the Accommodation Centre 
for Unaccompanied Minors of the NGO “Arsis”, Konstanti-
nos Papathanasiou, which confirms that the applicant, 
an unaccompanied minor, joined and resides in the said 
Centre, […], Thessaloniki, from 22.06.2023 until today, 
by virtue of the 80/2023 Order of the Prosecutor’s Office 
of the Halkidiki District Court, while he has no means of 
livelihood and no income, b) the 118284/C/02.07.2023 
electronic application for the registration of the applicant 
in the 1st class of the 1st day High School of […] c) the 
1357/01.11.2023 social report of the Social Worker of the 
above Centre Evangelia-Kyriaki Voulgari, according to 
which the applicant, who is registered in the 1st class of 
the High School, lacks any other support network and 
for this reason it is necessary for his best interest to re-
main a guest at the above Centre. 5. On the basis of the 
above mentioned factors, it may be presum ed that the 

applicant is unwilling and financially unable to pay the 
contribution, pre-collection and other court fees, as well 
as the costs of appointing a lawyer, a notary and a bailiff 
for the bringing and hearing of the application for an-
nulment and suspension (with an injunction) of Decision 
ΙΡ/77199/25.08.2023.  

For that reason  

The application is accepted.  

The Court relieves the applicant of the obligation to 
pay a contribution (legal aid) for the submission and ex-
amination of the application for annulment and the re-
quest for suspension (by way of an injunction) which he 
intends to bring before the Court of Justice against De-
cision ΙΡ/77199/25.08.2023 of the independent Board of 
Appeal of the Board of Appeal.  

Appoints: 1) the Lawyer of Thessaloniki Ms Anna Ioan-
nidou (AM 9882, 178 V. Olga Street, no. 178, tel. 2310 
431770, 6946738533) and as deputy Mr Thomas Kalokyris 
(AM 11982, 21 Polytechniou Street, no. 21, tel. 2310 250060, 
6976427296), 2) the Notary of Thessaloniki Ms Chry si 
Mar garitopoulou (Ag. 3, tel. 2310 500128, 6972508644) 
and as deputy Mr Thomas Parapouras (22 Dodekanissou 
Street, no. 22, tel. 2310 511410, 6984656679) and 3) the 
bailiff of the Athens Court of Appeal, Mr Nikolaos Digenis 
(Stadiou Street, no. 48, tel. 210 6014229 and 6945596360) 
and as deputy, Ms Elizabeth Douka (37 Aigosthenon Street, 
no. 37, tel. 210 2130272 and 6936507210). 

Thessaloniki, 6.11.2023 

3. ∆ιοικΠρωτΘεσ 8/20243  

∆ικαστής: Παπά Μαργαρίτα, Πρόεδρος ΙΑ Τµήµατος 
∆ικηγόρος: Αργυρίου Ανθή 

Ευεργέτημα πενίας. Ασυνόδευτο παιδί. Πακιστάν. Απαλ-
λαγή από την καταβολή τελών και παραβόλου. Διορισμός 
συμβολαιογράφου και δικαστικού επιμελητή. Δεκτή Αί-
τηση.  

Legal aid. Unaccompanied minor. Pakistan. Exemption 
from payment of fees and charges. Appointment of a no-
tary and bailiff. Application is accepted. 

ΤΟ ∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ  
(Τµήµα ΙΑ)  

H Πρόεδρος του ΙΑ Τµήµατος του ∆ιοικητικού Πρωτοδι-
κείου Θεσσαλονίκης Μαργαρίτα Παπά 
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3. Όµοιες και οι ∆ιοικΠρωτΘεσ ΠΡ∆2/2024, ∆ιοικΠρωτΘεσ 
ΠΡ∆23/2024, ∆ιοικΠρωτΘεσ ΠΡ∆26/2024.



Αφού έλαβε υπόψη: 
1. Tην ΕΠΑ∆45/21.2.2024 αίτηση του υπηκόου Πακι-

στάν […], γεννηθέντος στις 18.7.2006, µε την οποία ζητεί 
την απαλλαγή από την καταβολή τελών και παραβόλου, 
καθώς και τον διορισµό συµβολαιογράφου και δικαστι-
κού επιµελητή για την άσκηση και εκδίκαση αίτησης ακύ-
ρωσης και αναστολής κατά της IΡ/128838/20.9.2023 από-
φασης της 2ης Ανεξάρτητης Επιτροπής Προσφυγών, α -
πορριπτικής προσφυγής του κατά της 50968/8.8.2023 
απόφασης του Περιφερειακού Γραφείου Ασύλου Θεσσα -
λονίκης περί απόρριψης αιτήµατος διεθνούς προστασίας, 
[…] 

4. τα στοιχεία που προσκοµίζει, ήτοι µεταξύ άλλων: 
α) την 375/21.9.2022 διάταξη Εισαγγελέα Θεσσαλονίκης 
περί φιλοξενίας του στη ∆οµή Φιλοξενίας της Μ.Κ.Ο. Άρ-
σις […] Θεσσαλονίκης, β) την από 16.2.2024 βεβαίωση 
της Συντονίστριας του προγράµµατος Streetwork της 
Άρσις, όπου αναφέρεται ότι ο αιτών, διαθέτων ελάχι στα 
µέσα βιοπορισµού, υποστηρίζεται σταθερά από την εν 
λόγω οργάνωση, η οποία του παρέχει σε τακτά διαστή -
µατα είδη διατροφής και πρώτης ανάγκης και γ) την από 
19.2.2024 κοινωνική έκθεση της Υπεύθυνης Παιδικής 
Προ στασίας της ίδιας οργάνωσης, όπου αναφέρεται ότι 
ο αιτών τοποθετήθηκε στις 24.11.2023 στη ∆οµή Επεί-
γουσας Φιλοξενίας Ανηλίκων του ∆ΟΜ […], ότι από 
20.1.2024 διαµένει µαζί µε οµοεθνείς του σε διαµέρισµα 
επί της οδού […] και ότι προ σέρχεται πολύ συχνά στην 
οργάνωση προς κάλυψη των βασικών του αναγκών, 5.ότι 
από τα προαναφερόµενα στοιχεία πιθανολογείται η έν-
δεια του αιτούντος και η οικονοµική αδυναµία του προς κ
αταβολή των αιτηθέντων, 6. ότι ο αιτών έχει ήδη ασκήσει 
ενώπιον του ∆ικαστηρίου τούτου κατά της ως άνω από-
φασης της 2ης Ανεξάρτητης Επιτροπής Προσφυγών την 
ΑΚΥ42/2024 αίτηση ακύρωσης, 

∆ια ταύτα 

∆έχεται την αίτηση. 

Απαλλάσσει τον αιτούντα από την υποχρέωση κατα-
βολής τελών και παραβόλου για την ΑΚΥ42/2024 αίτηση 
ακύρωσης και την αίτηση αναστολής που προτίθεται να 
ασκήσει κατά της IΡ/128838/20.9.2023 απόφασης της 2ης 
Ανεξάρτητης Επιτροπής Προσφυγών. 

∆ιορίζει: α) τη Συµβολαιογράφο Θεσσαλονίκης Ελένη 
∆ιάφα (οδός ∆ωδεκανήσου αρ. 21, τηλ. 2310553918) µε 
αναπληρώτρια αυτής τη Χριστίνα ∆ολγερα (οδός Κοµνη-
νών αρ. 23, τηλ. 2310221331), περιλαµβανόµενες στον 
Κατάλογο Νοµικής Βοήθειας του Συµβολαιογραφικού 
Συλλόγου Θεσσαλονίκης και 

β) τον ∆ικαστικό Επιµελητή του Εφετείου Αθηνών Με -
νέ λαο Αρβανίτη (οδός Κλεισθένους αρ. 19, τηλ. 2105225150, 
6944886413) µε αναπληρωτή αυτού τον Ζώη Αργύρη 
(οδός Θεµιστοκλέους αρ. 1, τηλ. 2103802681, 6977636564), 
περιλαµβανόµενους στον Κατάλογο του Συλλόγου ∆ικα -
στικών Επιµελητών του Εφετείου Αθηνών για νοµική βοή-
θεια, µε την εντολή να συνδράµουν τον αιτούντα και να 
του παρέχουν την απαιτούµενη βοήθεια κατά την εκτέ-
λεση των αναγκαίων διαδικαστικών πράξεων, όσον αφο-
ρά στην άσκηση και εκδίκαση των προαναφερόµενων 
έν δικων βοηθηµάτων. Οι ανωτέρω (συµβολαιογράφοι 
και δικαστικοί επιµελητές) έχουν υποχρέωση να αποδε-
χθούν την εντολή και να παρέχουν νοµική βοήθεια χωρίς 
αξίωση προκαταβολής αµοιβής ή δικαιωµάτων. 

Θεσσαλονίκη, 22 Φεβρουαρίου 2024 

4. ∆ιοικΠρωτΘεσ 22/2024  

∆ικαστής: Βακούλα Βασιλική, Πρόεδρος Β’ Τµήµατος 
∆ικηγόροι: Κυρµανίδης Κωνσταντίνος – Μπακογιάννη 
Όλγα 

Ευεργέτημα πενίας. Ασυνόδευτο παιδί. Σομαλία. Α παλ -
λαγή από την καταβολή τελών και παραβόλου. Διο ρι σμός 
συμβολαιογράφου και δικαστικού επιμελητή. Δεκτή Αί-
τηση.  

Legal aid. Unaccompanied Minor. Somalia. Exemption 
from payment of fees and charges. Appointment of a no -
ta ry and bailiff. Application is accepted. 

ΤΟ ∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ  
(Τµήµα Β) 

Η Πρόεδρος Υπηρεσίας του Β’ Τµήµατος του ∆ιοικητικού 
Πρωτοδικείου Θεσσαλονίκης Βασιλική Βακούλα, αφού 
έλαβε υπόψη: […] 

1. Την ΕΠΑ∆ 113/9-5-2024 (EAY: 2024017352) αίτηση 
του υπηκόου Σοµαλίας […] γεννηθέντος στις 11-11-2005, 
µε την οποία ζητεί την χορήγηση νοµικής βοήθειας και 
ευεργετήµατος πενίας (απαλλαγή από την προκαταβολή 
παραβόλου και λοιπών δικαστικών εξόδων, διορισµό δι-
κηγόρου και συµβολαιογράφου Θεσσαλονίκης και δικα-
στικού επιµελητή Αθηνών), για κατάθεση και συζήτηση 
αίτησης ακύρωσης και αναστολής (µε αίτηµα προσωρι-
νής διαταγής) κατά της ΙΡ/180626/20-3-2024 απόφασης 
της 5ης Ανεξάρτητης Επιτροπής Προσφυγών της Αρχής 
Προσφυγών του Υπουργείου Μετανάστευσης και Ασύ-
λου, µε την οποία απορρίφθηκε προσφυγή του κατά της 
ΙΡ/209831/20-10-2023 απόφασης του Αυτοτελούς Κλιµα -
κίου Ασύλου Ιωαννίνων, απορριπτικής αιτήσεώς του για 
χορήγηση διεθνούς προστασίας. […]  
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4. Τα στοιχεία που ο αιτών προσκοµίζει για να αποδεί -
ξει την επικαλούµενη στο πρόσωπό του ένδεια, δηλαδή: 
α) την 663/2023 ∆ιάταξη της Εισαγγελέως Πρωτοδικών 
Ιωαννίνων, ως προσωρινός επίτροπος, µεταξύ των λοι-
πών ασυνόδευτων ανηλίκων, και του αιτούντος, να δοθεί 
εξουσιοδότηση προς συγκεκριµένα άτοµα, προκειµένου 
να προβούν στις ενέργειες για την ολοκλήρωση της δια-
δικασίας ασύλου κ.α., β) την από 15-2-2024 βεβαίωση 
διαµονής της Αρετής Στασινού, συντονίστριας δοµής φι -
λο  ξενίας ασυνόδευτων ανηλίκων «Φροντίζω», στην ο -
ποία βεβαιώνει ότι ο αιτών φιλοξενείται και διαµένει από 
τις 27-7-2023 στην εν λόγω δοµή φιλοξενίας […], γ) την 
832/13-12-2023 βεβαίωση φοίτησης της φιλολόγου Ελέ-
νης Ρογκότη, µε την οποία βεβαιώνεται ότι ο αιτών γρά-
φτηκε κατά το σχολικό έτος 2023-2024 στο […] ηµερήσιο 
γενικό λύκειο Ιωαννίνων και παρακολουθεί κανονικά τα 
µαθήµατα και δ) την από 8-5-2024 βεβαίωση φιλοξενίας 
του αιτούντος, ασυνόδευτου ανηλίκου, στη δοµή φιλοξε -
νίας […].  

5. Ότι από τα προαναφερόµενα στοιχεία πιθανολο-
γείται η ένδεια του αιτούντος και η οικονοµική αδυναµία 
του προς καταβολή παραβόλου, της προείσπραξης και 
των λοιπών δικαστικών εξόδων, όπως και των εξόδων 
διορισµού δικηγόρου, συµβολαιογράφου και δικαστικού 
επιµελητή για την άσκηση και συζήτηση αιτήσεων ακύ -
ρω  σης και αναστολής (µε αίτηµα προσωρινής διαταγής) 
κατά της απόφασης που προαναφέρθηκε.  

∆ια ταύτα 

∆έχεται την αίτηση […] 

Θεσσαλονίκη, 14 Μαΐου 2024  

5. ∆ιοικΠρωτΑθ 48/20244 

∆ικαστής: Φρυδά Πολυτίµη, Πρόεδρος 23ου Τµήµατος 
∆ικηγόρος: Κυρµανίδης Κωνσταντίνος 

Ευεργέτημα πενίας. Ασυνόδευτο παιδί. Σομαλία. Απαλ-
λαγή από την καταβολή τελών και παραβόλου. Διορισμός 
δικαστικού επιμελητή. Δεκτή Αίτηση.  

Legal aid. Unaccompanied Minor. Somalia. Exemption 
from payment of fees and charges. Appointment of a bai -
liff. Application is accepted. 

Η Πρόεδρος Υπηρεσίας του 23ου Τµήµατος του ∆ιοικη-
τικού Πρωτοδικείου Αθήνας, Πολυτίµη Φρυδά  

Αφού έλαβε υπόψη:  
1. Τη µε αριθµό και χρονολογία κατάθεσης ΕΠΑ∆ 

262/11.04.2024 αίτηση του […], υπηκόου Σοµαλίας, δια-
µένοντος στην Ελεγχόµενη ∆οµή Επείγουσας Φιλοξενίας 
Ασυνόδευτων Ανηλίκων του ∆ιεθνούς Οργανισµού Με-
τανάστευσης στην Αθήνα, µε την οποία ζητά την απαλλα -
γή του λόγω ένδειας, από την καταβολή των προβλεπό-
µενων στο άρθρο 36 παρ. 1 του π.δ. 18/1989, παραβόλων 
και τελών για την παραδεκτή άσκηση αίτησης ακύρωσης 
και αίτησης αναστολής κατά της ΙΡ/125226/22.02.2024 
απόφασης της 16ης Ανεξάρτητης Επιτροπής Προσφυγών 
της Αρχής Προσφυγών. Επίσης, ζητά τον διορισµό από 
το ∆ικαστήριο δικαστικού επιµελητή για τις αναγκαίες, 
κατ’ αυτόν, επιδόσεις, καθώς και συµβολαιογράφου.  

2. Τις διατάξεις των άρθρων 15 του ν. 3068/2002 (Α-
274), όπως αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 57 παρ. 1 του 
ν. 4689/2020 (Α-103), 37 και 40 του π.δ. 18/1989 (Α-8) και 
των άρθρων 194 έως 204 του Κώδικα Πολιτικής ∆ικονο-
µίας, όπως ισχύουν, σε συνδυασµό µε τις διατάξεις του 
ν. 3226/2004 (Α-24), τη διάταξη της παρ. 3 του άρθρου 
76 του ν. 4939/2022 (Α-111), στην οποία ορίζεται ότι: 
«Στους αιτούντες παρέχεται, κατόπιν αιτήµατος τους, δω-
ρεάν νοµική συνδροµή στις διαδικασίες ενώπιον της Αρ-
χής Προσφυγών µε τους όρους και τις προϋποθέσεις της 
Υπουργικής Απόφασης της παραγράφου 8 του άρθρου 
7 του ν. 4375/2016. Σε περίπτωση προσφυγής ενώπιον 
δικαστηρίου, οι αιτούντες είναι δυνατόν να λαµβάνουν 
δω ρεάν νοµική βοήθεια, υπό τους όρους και τις προϋπο -
θέσεις των διατάξεων του ν. 3226/2004 (Α’ 24), οι οποίες 
εφαρµόζονται αναλόγως. Η δωρεάν νοµική συνδροµή 
και βοήθεια παρέχονται σε αιτούντες οι οποίοι βρίσκο-
νται αποδεδειγµένα στο έδαφος της χώρας».  

3. Ότι σύµφωνα µε την παρ. 2 του άρθρου 27 του π.δ. 
18/1989, για την υπογραφή του δικογράφου της αίτησης 
ακύρωσης και την ενέργεια των πράξεων της προδικα-
σίας, η πληρεξουσιότητα του υπογράφοντος δικηγόρου 
στο παρόν στάδιο της διαδικασίας τεκµαίρεται και, ως 
εκ τούτου, δεν είναι αναγκαία. Πέραν δε τούτου και ανε-
ξαρτήτως, η νοµιµοποίηση της άσκησης της αίτησης ακύ-
ρωσης µπορεί να επιτευχθεί ανεξόδως, µε κάποιον από 
τους εναλλακτικούς τρόπους που προβλέπονται στις δια-
τάξεις της παρ. 1 του ιδίου άρθρου του ως άνω π.δ. (µε 
συνυπογραφή του δικογράφου από τον αιτούντα, ή µε 
παράσταση στο ακροατήριο του αιτούντος αυτοπροσώ-
πως προκειµένου να εγκρίνει το κατατεθέν δικόγραφο, 
είτε µετά του δικηγόρου προκειµένου να χορηγήσει προ-
φορική εντολή στον υπογράφοντα την αίτηση ακύρωσης 
δικηγόρο).  
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4. Παρατηρείται στην σχετική διαδικασία ενώπιον του ∆ιοι -
κη τικού Πρωτοδικείου Αθηνών ότι οι αποφάσεις επί των αιτή-
σεων για χορήγηση ευεργετήµατος πενίας και νοµικής βοήθειας 
εκδικάζονται µετά από πολλές ηµέρες, ακόµη και µετά από µή-
να, από την κατάθεση της αίτησης. Το γεγονός αυτό κωλύει την 
επίσπευση της επίδοσης της αίτησης αναστολής, µε αποτέλε-
σµα οι αιτούντες να παραµένουν χωρίς δικαστική προστασία 
όσο εκκρεµεί η έκδοση σχετικής απόφασης.



4. Ότι από τα προσκοµιζόµενα στοιχεία πιθανολογεί-
ται ότι ο αιτών τελεί σε κατάσταση ένδειας, υπό την έν-
νοια ότι αδυνατεί να επιβαρυνθεί µε το ποσό του παρα -
βό λου και των τελών, που απαιτούνται για την παραδεκτή 
άσκηση αίτησης ακύρωσης και αίτησης αναστολής, ενώ 
περαιτέρω αδυνατεί να καταβάλει και τα εκ του νόµου 
προβλεπόµενα δικαιώµατα-αµοιβές, για την διενέργεια 
των διαδικαστικών πράξεων, που απαιτούνται για την πα -
ραδεκτή επίδοση της σχετικής αίτησης αναστολής, από 
τον δικαστικό επιµελητή.  

∆ια ταύτα 

∆έχεται εν µέρει την αίτηση.  

Απαλλάσσει τον αιτούντα από την καταβολή των α -
παιτούµενων τελών και παραβόλου για την παραδεκτή 
άσκηση αίτησης ακύρωσης και αίτησης αναστολής κατά 
της ΙΡ/125226/22.02.2024 απόφασης της 16ης Ανεξάρ-
τητης Επιτροπής Προσφυγών της Αρχής Προσφυγών.  

∆ιορίζει για νοµική βοήθεια τον δικαστικό επιµελητή 
Παναγόπουλο Ιωάννη, οδός Σωκράτους 56, 10432 Αθή-
να, τηλ. 2105229868, 6932400111, ο οποίος περιλαµβά-
νεται στον Κατάλογο ∆ικαστικών Επιµελητών για νοµική 
βοήθεια του Πρωτοδικείου Αθηνών µε την εντολή να 
συνδράµει τον αιτούντα µε την παροχή των υπηρεσιών 
του, κατά τη διενέργεια των απαιτούµενων από τις ως 
άνω διατάξεις διαδικαστικών πράξεων, για την παραδε-
κτή άσκηση της αίτησης αναστολής κατά της ως άνω µνη -
µονευόµενης απόφασης.  

Ο ανωτέρω δικαστικός επιµελητής έχει υποχρέωση 
να αποδεχθεί την εντολή και να παρέχει νοµική βοήθεια 
στον αιτούντα δωρεάν, χωρίς αξίωση καταβολής αµοιβής 
και δικαιωµάτων.  

Απορρίπτει το αίτηµα διορισµού συµβολαιογράφου.  

Εκδόθηκε στην Αθήνα στις 16 Μαΐου 2024.   

6. ∆ιοικΠρωτΑθ 65/20245 

∆ικαστής: Ασηµούλα-Νικολία Βέρρα, Πρόεδρος 10ου 
Τµήµατος 
∆ικηγόρος: Κυρµανίδης Κωνσταντίνος – Λαµπροπούλου 
Ελένη 

Ευεργέτημα πενίας. Ασυνόδευτο παιδί. Αίγυπτος. Απαλ-
λαγή από την καταβολή τελών και παραβόλου. Διο ρι σμός 
δικαστικού επιμελητή. Δέχεται Αίτηση.  

Legal aid. Unaccompanied Minor. Egypt. Exemption from 
the payment of fees and charges. Appointment of a bai -
liff. Application is accepted. 

Η Πρόεδρος του 10ου Τµήµατος του ∆ιοικητικού Πρωτο-
δικείου Αθήνας, Ασηµούλα-Νικολία Βέρρα 

Αφού έλαβε υπόψη:  
1. Την µε αριθµό και χρονολογία κατάθεσης ΕΠΑ∆ 

337/9.5.2024 αίτηση του […], πολίτη Αιγύπτου, ασυνό -
δευ του ανήλικου (γεννηθέντος την 1.2.2007) όπως εκ-
προσωπείται από την εντεταλµένη επίτροπό του Ιωάννα 
Παύλου, Εντεταλµένη Επιτροπείας Ασυνόδευτων Ανηλί-
κων του Φορέα Παροχής Υπηρεσιών Επιτροπείας ΜΕΤΑ-
∆ΡΑΣΗ, προσωρινά διαµένοντος στην Αθήνα και ειδικό-
τερα στη δοµή φιλοξενίας ασυνόδευτων ανηλίκων […], 
µε την οποία ζητά: α) την απαλλαγή του λόγω ένδειας από 
την καταβολή των προβλεπόµενων από το άρθρο 36 
παρ.1 του π.δ/τος 18/1989 παραβόλων και τελών για την 
παραδεκτή άσκηση της αίτησης ακύρωσης και της αίτη-
σης αναστολής κατά της ΙΡ/221755/9.4.2024 απόφασης 
της 17ης Ανεξάρτητης Επιτροπής της Αρχής Προσφυγών, 
β) την παροχή νοµικής βοήθειας βάσει των διατάξεων 
του άρθρου 71 παρ. 3 του ν. 4636/2019 και των λοιπών 
σχετικών διατάξεων της κείµενης νοµοθεσίας, µε τον διο-
ρισµό από το ∆ικαστήριο δικαστικού επιµελητή προκει -
µέ νου να επιδώσει την ως άνω αίτηση αναστολής δωρεάν 
χωρίς να καταβάλει προβλεπόµενα εκ του νόµου δικαιώ -
µατα, καθώς και µε το διορισµό από το ∆ικαστήριο συµ -
βο λαιογράφου για την νοµιµοποίηση του υπογράφοντος 
την αίτηση ακύρωσης την αίτηση αναστολής δι κη γόρου 
χωρίς την καταβολή αµοιβής και δικαιωµάτων.  

2. Τις διατάξεις του άρθρου 15 του ν. 3068/2002 (Α’ 
274), όπως αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 57 παρ. 1 του 
ν. 4689/2020 (Α 103/27.5.2020), στις οποίες ορίζεται ότι: 
«1. Στην αρµοδιότητα του τριµελούς διοικητικού πρωτο -
δικείου υπάγονται οι ακυρωτικές διαφορές, οι οποίες 
γεν νώνται από την προσβολή ατοµικών διοικητικών πρά-
ξεων: α) . β) που αφορούν την αναγνώριση αλλοδαπού 
ως πρόσφυγα, υπό την έννοια της Σύµβασης της Γενεύης, 
που κυρώθηκε µε το άρθρο µόνο του ν.δ. 3989/1959 (Α 
201) και του συναφούς πρωτοκόλλου της Νέας Υόρκης 
του 1967, που κυρώθηκε µε το άρθρο µόνο του α.ν. 
389/1968 (Α 125). 7. Στις ακυρωτικές διαφορές της περ. 
β της παρ. 1, … κατόπιν υποβολής σχετικού αιτήµατος, 
ο πρόεδρος του συµβουλίου διεύθυνσης του δικαστη-
ρίου ή ο οριζόµενος από αυτόν πρόεδρος, µε πράξη του, 
η οποία εκδίδεται το συντοµότερο δυνατό, απαλλάσσει 
τον αιτούντα από την υποχρέωση καταβολής τελών και 
παραβόλου. Η υποβολή του αιτήµατος δεν διακόπτει την 
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5. Όµοιες και οι ∆ιοικΠρωτΑθ ΠΡ∆55/2024, ∆ιοικΠρωτΑθ 
ΠΡ∆83/2024, ∆ιοικΠρωτΑθ ΠΡ∆84/2024, ∆ιοικΠρωτΑθ ΠΡ∆89/ 
2024, ∆ιοικΠρωτΑθ ΠΡ∆95/2024, ∆ιοικΠρωτΑθ ΠΡ∆102/2024 
και ∆ιοικΠρωτΑθ ΠΡ∆110/2024.



προθεσµία για την άσκηση του οικείου ενδίκου βοηθή-
µατος. Το αίτηµα υποβάλλεται αυτοτελώς και µπορεί να 
αφορά στην απαλλαγή από τα τέλη και το παράβολο της 
αιτήσεως ακυρώσεως ή/και της αιτήσεως αναστολής, 
πρέπει δε, σε κάθε περίπτωση, να συνοδεύεται από τα 
σχετικά έγγραφα αποδεικτικά στοιχεία. Σε περίπτωση α -
πόρριψης του αιτήµατος, ο αιτών υποχρεούται, επί ποινή 
απαραδέκτου, να καταβάλει τα τέλη και το παράβολο 
που δεν έχουν καταβληθεί, εάν µεν πρόκειται για αίτηση 
αναστολής, µέσα σε προθεσµία τριών (3) ηµερών από 
την έκδοση της σχετικής απορριπτικής πράξης, εάν δε 
πρόκειται για αίτηση ακυρώσεως, έως την προτεραία της 
συζήτησης της αιτήσεως ακυρώσεως».  

3. Τις διατάξεις των άρθρων 37 και 40 του π.δ/τος 
18/1989 και των άρθρων 194 έως 204 του Κώδικα Πολι-
τικής ∆ικονοµίας, όπως ισχύουν, σε συνδυασµό µε τις 
διατάξεις του άρθρου 71 παρ. 3 του ν. 4636/2019 (Α 169), 
στις οποίες ορίζεται ότι «3. Στους αιτούντες παρέχεται, 
κατόπιν αιτήµατος τους, δωρεάν νοµική συνδροµή στις 
διαδικασίες ενώπιον της Αρχής Προσφυγών µε τους ό -
ρους και τις προϋποθέσεις της Υπουργικής Απόφασης 
της παραγράφου 8 του άρθρου 7 του ν. 4375/2016. Σε 
πε ρίπτωση προσφυγής ενώπιον δικαστηρίου, οι αιτού-
ντες είναι δυνατόν να λαµβάνουν δωρεάν νοµική βοή-
θεια, υπό τους όρους και τις προϋποθέσεις των διατάξεων 
του ν. 3226/2004 (Α’ 24), οι οποίες εφαρµόζονται αναλό-
γως. Η δωρεάν νοµική συνδροµή και βοήθεια παρέχονται 
σε αιτούντες οι οποίοι βρίσκονται αποδεδειγµένα στο 
έδαφος της χώρας». Εξάλλου, ο ν. 3226/2004 (Α’ 24) δια-
λαµβάνει στο άρθρο 1 ότι: «1. ∆ικαιούχοι νοµικής βοή-
θειας είναι οι χαµηλού εισοδήµατος πολίτες κράτους µέ-
λους της Ευρωπαϊκής Ένωσης. ∆ικαιούχοι είναι, επίσης, 
οι χαµηλού εισοδήµατος πολίτες τρίτου κράτους και ανι-
θαγενείς, εφόσον έχουν, νοµίµως, κατοικία ή συνήθη δια -
µο νή στην Ευρωπαϊκή Ένωση. 2. Ως πολίτες χαµηλού ει-
σοδήµατος για την παροχή νοµικής βοήθειας σε αστικές 
και εµπορικές υποθέσεις θεωρούνται εκείνοι των οποίων 
το ετήσιο οικογενειακό εισόδηµα δεν υπερβαίνει τα δύο 
τρίτα των κατώτατων ετήσιων ατοµικών αποδοχών, που 
προβλέπει η κείµενη νοµοθεσία…» και στο άρθρο 2 ότι: 
«1. Η νοµική βοήθεια παρέχεται ύστερα από αίτηση του 
δικαιούχου. Η αίτηση αναφέρει συνοπτικά το αντικείµενο 
της δίκης ή της πράξης και τα στοιχεία που βεβαιώνουν 
τη συνδροµή των προϋποθέσεων για την παροχή της 
βο ήθειας. 2. Στην αίτηση επισυνάπτονται τα αναγκαία 
δικαιολογητικά αποδεικτικά της οικονοµικής καταστά-
σεως (ιδίως αντίγραφο της φορολογικής δήλωσης ή βε -
βαί ωση του εφόρου ότι δεν υποχρεούται σε υποβολή 
δή λωσης, αντίγραφο δήλωσης περιουσιακής κατάστα-

σης, εκκαθαριστικού σηµειώµατος, ΑΦΜ, βεβαιώσεις υ -
πηρεσιών κοινωνικής πρόνοιας, ένορκες βεβαιώσεις) και 
αποδεικτικά της κατά την πρώτη παράγραφο του άρθρου 
1 κατοικίας ή διαµονής, εάν πρόκειται για πολίτη τρίτου 
κράτους. 3…».  

4. Ότι ο αιτών υποστηρίζει µε την κρινόµενη αίτηση 
ότι δεν δύναται να καταβάλει τα προβλεπόµενα εκ των 
οικείων διατάξεων τέλη, καθώς και το παράβολο για την 
παραδεκτή άσκηση της ανωτέρω αίτησης ακύρωσης και 
της σχετικής αίτησης αναστολής χωρίς να περιοριστούν 
τα απαραίτητα µέσα βιοπορισµού του και για ν’ αποδείξει 
την ένδειά του προσκοµίζει τα στοιχεία, που αναφέρονται 
αναλυτικά στην αίτησή του. Περαιτέρω, όπως υποστηρί -
ζει, αδυνατεί να καταβάλει και τα εκ του νόµου προβλε -
πό µενα δικαιώµατα-αµοιβές, για την διενέργεια των δια-
δικαστικών πράξεων, που απαιτούνται για την παραδεκτή 
επίδοση της σχετικής αίτησης αναστολής, από τον δικα -
στι κό επιµελητή, καθώς και τα προβλεπόµενα εκ του νό-
µου δικαιώµατα-αµοιβές για την πληρωµή συµβολαιο-
γράφου για την νοµιµοποίηση του δικηγόρου που υπο-
γράφει τα ως άνω ένδικα βοηθήµατα, ο οποίος, κατά το 
παρόν δικόγραφο, έχει ήδη διοριστεί προκειµένου να 
εκ προσωπήσει τον αιτούντα για την κατάθεση και υπο -
στή ριξη των εν λόγω ένδικων βοηθηµάτων από την Κοι-
νωνική Οργάνωση Υποστήριξης Νέων µε την επωνυµία 
«ΑΡΣΙΣ».  

5. Ότι από τα προσκοµισθέντα στοιχεία, µεταξύ των 
οποίων και η από 24.4.2004 βεβαίωση περί απορίας του 
αιτούντος που συντάχθηκε από την Άννα Καβούρη, συ-
ντονίστρια της ∆οµής Φιλοξενίας Ασυνόδευτων Ανηλί-
κων […], όπου φιλοξενείται, της ΑΜΚΕ […], πιθανολογεί -
ται ότι ο αιτών τελεί σε κατάσταση ένδειας, υπό την έν-
νοια ότι αδυνατεί να επιβαρυνθεί µε το ποσό του παρα -
βό λου και των τελών, που απαιτούνται για την παραδεκτή 
άσκηση της προαναφερθείσας αίτησης ακύρωσης και 
της σχετικής αίτησης αναστολής, ενώ περαιτέρω αδυνα-
τεί να καταβάλει και τα εκ του νόµου προβλεπόµενα δι -
και ώµατα-αµοιβές, για την διενέργεια των διαδικαστικών 
πράξεων, που απαιτούνται για την παραδεκτή επίδοση 
της σχετικής αίτησης αναστολής, από τον δικαστικό επι -
µε λητή. Συνεπώς, η παρούσα αίτηση πρέπει να γίνει δε-
κτή κατά το µέρος που αφορά την απαλλαγή του αιτού-
ντος από τα παράβολα και τον διορισµό δικαστικού επι-
µελητή. Ωστόσο, το ως άνω αίτηµα όσον αφορά τον διο-
ρισµό συµβολαιογράφου, πρέπει να απορριφθεί, δεδο-
µένου ότι, ανεξαρτήτως αν είναι απαραίτητη εν προκειµέ -
νω η συνδροµή συµβολαιογράφου για την νοµιµοποίηση 
του υπογράφοντος την σχετική αίτηση ακύρωσης και 
την ως άνω αίτηση αναστολής δικηγόρου της κοινωνικής 
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οργάνωσης υποστήριξης Νέων «ΑΡΣΙΣ», κατά τους ισχυ-
ρισµούς του αιτούντος, σε κάθε περίπτωση η πληρεξου-
σιότητα του υπογράφοντος την αίτηση ακύρωσης δικη-
γόρου τεκµαίρεται κατά την προδικασία, ενώ η νοµιµο -
ποί ηση της άσκησης της αίτησης ακύρωσης µπορεί να 
επιτευχθεί αποτελεσµατικά και ανέξοδα µε κάποιον από 
τους λοιπούς τρόπους που προβλέπονται στην σχετική 
διάταξη (27 παρ. 1 του π.δ. 18/1989), ήτοι µε συνυπογρα-
φή του δικογράφου από τον αιτούντα, ή µε παράσταση 
στο ακροατήριο του αιτούντος αυτοπροσώπως προκει -
µέ νου να εγκρίνει το κατατεθέν δικόγραφο, είτε µετά του 
δικηγόρου προκειµένου να χορηγήσει προφορική εντολή 
στον υπογράφοντα την αίτηση ακύρωσης δικηγόρο.  

∆ια ταύτα 

∆έχεται εν µέρει την αίτηση. […] 

Εκδόθηκε στην Αθήνα στις 31 Μαΐου 2024 

7. ∆ιοικΠρωτΑθ 74/2024 

∆ικαστής: Ασηµούλα-Νικολία Βέρρα, Πρόεδρος 10ο Τµή-
µατος 
∆ικηγόρος: Αργυρίου Ανθή – Λαµπροπούλου Ελένη 

Ευεργέτημα πενίας. Ασυνόδευτο παιδί. Μπανγκλαντές. 
Απαλλαγή από την καταβολή τελών και παραβόλου. Διο-
ρισμός δικαστικού επιμελητή. Δεκτή Αίτηση.  

Legal aid. Unaccompanied Minor. Bangladesh. Exemp-
tion from payment of fees and charges. Appointment of 
a bailiff. Application is accepted. 

Η Πρόεδρος του 10ου Τµήµατος του ∆ιοικητικού Πρωτο-
δικείου Αθήνας, Ασηµούλα-Νικολία Βέρρα 

Αφού έλαβε υπόψη:  
1. Την µε αριθµό και χρονολογία κατάθεσης ΕΠΑ∆ 

423/4.6.2024 αίτηση του […], διαµένοντος στη δοµή φι-
λοξενίας ασυνόδευτων ανηλίκων […] της αστικής µη κερ-
δοσκοπικής εταιρείας «ΕΚΠΕΘΕ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ ΕΚΦΡΑΣΗ» 
επί της οδού […] στην Αθήνα, όπως εκπροσωπείται από 
την εντενταλµένη επίτροπό του Ζαφείρα Αντωνάκη, Εντε-
ταλµένη Επιτροπείας Ασυνόδευτων Ανηλίκων του Φορέα 
Παροχής Υπηρεσιών Επιτροπείας ΜΕΤΑ∆ΡΑΣΗ, µε την 
οποία ζητά: α) την απαλλαγή του λόγω ένδειας, από την 
καταβολή των προβλεπόµενων από το άρθρο 36 παρ.1 
του π.δ/τος 18/1989, παραβόλων και τελών για την πα-
ραδεκτή άσκηση αιτήσεως ακυρώσεως και σχετικής αί-
τησης αναστολής κατά της υπ’ αρίθµ. Πρωτ. Ι Ρ/203523/ 
1.4.2024 απόφασης της 16ης Ανεξάρτητης Επι τρο πής 
Προσφυγών της Αρχής Προσφυγών, καθώς και για την 

παραδεκτή άσκηση της σχετικής αίτησης αναστο λής και 
β) την παροχή νοµικής βοήθειας βάσει των διατάξεων 
του άρθρου 71 παρ. 3 του ν. 4636/2019 «Περί ∆ιε θνούς 
Προστασίας και άλλες διατάξεις» (Α 169) και των λοιπών 
σχετικών διατάξεων της κείµενης νοµοθεσίας, µε τον διο-
ρισµό από το ∆ικαστήριο δικηγόρου, προκειµένου να 
καταθέσει αίτηση ακύρωσης και σχετική αίτηση αναστο-
λής και να παρασταθεί κατά την εκδίκαση της πρώτης, 
και περαιτέρω µε τον διορισµό από το ∆ικαστήριο δι κα -
στικού επιµελητή και συµβολαιογράφου, οι οποίοι θα 
τον συνδράµουν κατά την εκτέλεση των αναγκαίων δια-
δικαστικών πράξεων για την παραδεκτή άσκηση της αί -
τη σης ακύρωσης και την επίδοση της αίτησης αναστολής 
κατά της ανωτέρω πράξης, δωρεάν χωρίς να καταβά λει 
τα προβλεπόµενα εκ του νόµου δικαιώµατα. […] 

4. Ότι από τα στοιχεία που προσκόµισε ο αιτών πιθα-
νολογείται ότι τελεί σε κατάσταση ένδειας, υπό την έννοια 
ότι αδυνατεί να επιβαρυνθεί µε το ποσό του παραβόλου 
και των τελών, που απαιτούνται για την παραδεκτή άσκη-
ση της προαναφερθείσας αίτησης ακύρωσης και της σχε-
τικής αίτησης αναστολής, αλλά και µε την καταβολή των 
υπόλοιπων δικαστικών εξόδων που απαιτούνται για την 
πληρωµή δικηγόρου προκειµένου να καταθέσει αίτηση 
ακύρωσης κατά της αναφερόµενης στην πρώτη σκέψη 
της παρούσας απόφασης και αίτηση αναστολής και να 
παρασταθεί κατά την εκδίκασή τους, ενώ περαιτέρω αδυ-
νατεί να καταβάλει και τα εκ του νόµου προβλεπόµενα 
δι καιώµατα-αµοιβές, για την διενέργεια των διαδικαστι-
κών πράξεων, που απαιτούνται για την παραδεκτή επί-
δοση της σχετικής αίτησης αναστολής, από τον δικαστικό 
επιµελητή. Ωστόσο, το ως άνω αίτηµα όσον αφορά τον 
διορισµό συµβολαιογράφου, πρέπει να απορριφθεί, δε-
δοµένου πρωτίστως ότι ο διορισµός συµβολαιογράφου 
δεν θεωρείται πλέον απαραίτητος για την νοµιµοποίηση 
του διορισθέντος µε δικαστική απόφαση κατόπιν αιτή-
µατος για χορήγηση νοµικής βοήθειας δικηγόρου, αφού 
σε κάθε περίπτωση η δικαστική αυτή απόφαση διορι-
σµού δικηγόρου για νοµική βοήθεια αρκεί (πρβ ΣτΕ 
2798/2020, 2042/2020, 1530/2019). Και τούτο ανεξαρτή -
τως του ότι δεν είναι απαραίτητη η συνδροµή συµβολαι-
ογράφου για την νοµιµοποίηση του διορισθέντος από 
το δικαστήριο µε την παρούσα απόφαση δικηγόρου αφε-
νός διότι η πληρεξουσιότητα του υπογράφοντος την αί -
τη ση ακύρωσης δικηγόρου τεκµαίρεται κατά την προδι -
κασία και αφετέρου διότι η νοµιµοποίηση της άσκησης 
της αίτησης ακύρωσης µπορεί να επιτευχθεί αποτελε -
σµα τικά και ανέξοδα µε κάποιον από τους λοιπούς τρό-
πους που προβλέπονται στην σχετική διάταξη (27 παρ.1 
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του π.δ. 18/1989), ήτοι µε συνυπογραφή6 του δικογράφου 
από τον αιτούντα, ή µε παράσταση στο ακροατήριο του 
αιτούντος αυτοπροσώπως προκειµένου να εγκρίνει το 
κατατεθέν δικόγραφο, είτε µετά του δικηγόρου προκειµέ -
νου να χορηγήσει προφορική εντολή στον υπογράφοντα 
την αίτηση ακύρωσης δικηγόρο.  

Για τους λόγους αυτούς  

∆έχεται εν µέρει την αίτηση.  

Απαλλάσσει τον αιτούντα από την καταβολή παρα-
βόλου και τελών για την άσκηση αίτησης ακύρωσης και 
αίτησης αναστολής κατά της ΙΡ/203523/1.4.2024 απόφα-
σης της 16ης Ανεξάρτητης Επιτροπής Προσφυγών της 
Αρχής Προσφυγών.  

∆ιορίζει για νοµική βοήθεια: α) την δικηγόρο Αθηνών 
Παπαστάθη Μαρία, ∆αµάρεως 180, 11632 Άγιος Αρτέµιος, 
τηλ. 2103611943, 6945438557, e-mail: papastathi.m@dsa.gr, 
ΑΜ ∆ΣΑ 20610 και β) την δικαστική επιµελήτρια Παπα-
δολιάκου Βασιλική, Νικηταρά 8-10, 10678 Αθήνα, τηλ. 
3305040, 6977416497, οι οποίοι περιλαµβάνονται στον 
Κατάλογο ∆ικηγόρων Αθηνών και ∆ικαστικών Επιµελη-
τών για νοµική βοήθεια του Πρωτοδικείου Αθηνών αντί-
στοιχα µε την εντολή να συνδράµουν τoν αιτούντα µε 
την παροχή των υπηρεσιών τους, κατά την διενέργεια 
των απαιτούµενων από τις ως άνω διατάξεις διαδικαστι-
κών πράξεων, για την παραδεκτή άσκηση της αίτησης α -
κύρωσης και της αίτησης αναστολής κατά της ΙΡ/203523/ 
1.4.2024 απόφασης της 16ης Ανεξάρτητης Επιτροπής 
Προσφυγών της Αρχής Προσφυγών.  

Η ανωτέρω δικηγόρος και η προαναφερθείσα δικα-
στική επιµελήτρια έχουν υποχρέωση να αποδεχθούν την 
εντολή και να παρέχουν νοµική βοήθεια στον αιτούντα 
δωρεάν, χωρίς αξίωση καταβολής αµοιβής και δικαιωµά -
των.  

Απορρίπτει την αίτηση κατά το µέρος που αφορά τον 
διορισµό συµβολαιογράφου.  

Εκδόθηκε στην Αθήνα, στις 28 Ιουνίου 2024.  

8. ∆ιοικΠρωτΑθ 95/2024 

∆ικαστής: Βέρρα Ασηµούλα-Νικολία, Πρόεδρος Πρωτο -
δικών ∆.∆. 
∆ικηγόροι: Αργυρίου Ανθή – Κουϊτώρου Ελευθερία 

Ευεργέτημα πενίας. Ασυνόδευτο παιδί. Αίγυπτος. Απαλ-

λαγή από την καταβολή τελών και παραβόλου. Διο ρι σμός 
δικαστικού επιμελητή. Δεκτή Αίτηση.  

Legal aid. Unaccompanied Minor. Egypt. Exemption from 
payment of fees and charges. Appointment of a bailiff. 
Application is accepted. 

Η Πρόεδρος του 10ου Τµήµατος του ∆ιοικητικού Πρωτο-
δικείου Αθήνας, Ασηµούλα-Νικολία Βέρρα 

Αφού έλαβε υπόψη: 
1. Την µε αριθµό και χρονολογία κατάθεσης ΕΠΑ∆ 

642/31.7.2024 αίτηση του […], διαµένοντος στην δοµή 
φι λοξενίας ασυνόδευτων ανηλίκων […] «ΑΡΣΙΣ», όπως 
εκπροσωπείται από την εντεταλµένη επίτροπό του Κατε -
ρίνα Μαριάτου, Εντεταλµένη Επιτροπείας Ασυνόδευτων 
Ανηλίκων του Φορέα Παροχής Υπηρεσιών Επιτροπείας 
PR.A.K.S.I.S., µε την οποία ζητά: α) την απαλλαγή του λόγω 
ένδειας, από την καταβολή των προβλεπόµενων από το 
άρθρο 36 παρ.1 του π.δ/τος 18/1989, παραβόλων και τε-
λών για την παραδεκτή άσκηση αιτήσεως ακυρώσεως και 
σχετικής αίτησης αναστολής κατά της υπ’ αρίθµ. Πρωτ. Ι 
Ρ/339409/6.6.2024 απόφασης της 6ης Ανεξάρτητης Επι-
τροπής Προσφυγών της Αρχής Προσφυγών, καθώς και 
για την παραδεκτή άσκηση της σχετικής αίτησης αναστο -
λής και β) την παροχή νοµικής βοήθειας βάσει των δια-
τάξεων του άρθρου 71 παρ. 3 του ν. 4636/2019 «Περί ∆ιε-
θνούς Προστασίας και άλλες διατάξεις» (Α 169) και των 
λοι πών σχετικών διατάξεων της κείµενης νοµοθεσίας, µε 
τον διορισµό από το ∆ικαστήριο δικηγόρου, προκειµένου 
να καταθέσει αίτηση ακύρωσης και σχετική αίτηση ανα-
στολής και να παρασταθεί κατά την εκδίκαση της πρώ-
της, περαιτέρω µε τον διορισµό από το ∆ικαστήριο δικα -
στικού επιµελητή, ο οποίος θα τον συνδράµει κατά την 
εκτέλεση των αναγκαίων διαδικαστικών πράξεων για την 
επίδοση της αίτησης αναστολής κατά της ανωτέρω πρά-
ξης, δωρεάν χωρίς να καταβάλει τα προβλεπόµενα εκ 
του νόµου δικαιώµατα, και τέλος µε τον διορισµό από το 
∆ικαστήριο συµβολαιογράφου, εφόσον κριθεί απαραί-
τητο. […] 

4. Ότι από τα στοιχεία που προσκόµισε ο αιτών πιθα-
νολογείται ότι τελεί σε κατάσταση ένδειας, υπό την έννοια 
ότι αδυνατεί να επιβαρυνθεί µε το ποσό του παραβόλου 
και των τελών, που απαιτούνται για την παραδεκτή άσκη-
ση της προαναφερθείσας αίτησης ακύρωσης και της σχε-
τικής αίτησης αναστολής, αλλά και µε την καταβολή των 
υπόλοιπων δικαστικών εξόδων που απαιτούνται για την 
πληρωµή δικηγόρου προκειµένου να καταθέσει αίτηση 
ακύρωσης κατά της αναφερόµενης στην πρώτη σκέψη 
της παρούσας απόφασης και αίτηση αναστολής και να 
παρασταθεί κατά την εκδίκασή τους, ενώ περαιτέρω αδυ-
νατεί να καταβάλει και τα εκ του νόµου προβλεπόµενα 
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6. Βλ. Σύµφωνα µε το άρ. 3 του Ν.5119/2024 πλέον «Τα δικό -
γραφα της αίτησης ακυρώσεως, της προσφυγής και της αίτησης 
αναιρέσεως, που ασκούνται από ιδιώτη, υπογράφονται µόνο 
από δικηγόρο».



δικαιώµατα-αµοιβές, για την διενέργεια των διαδικαστι-
κών πράξεων, που απαιτούνται για την παραδεκτή επί-
δοση της σχετικής αίτησης αναστολής, από τον δικαστικό 
επιµελητή. Ωστόσο, το ως άνω αίτηµα όσον αφορά τον 
διορισµό συµβολαιογράφου, πρέπει να απορριφθεί, δε-
δοµένου πρωτίστως ότι ο διορισµός συµβολαιογράφου 
δεν θεωρείται πλέον απαραίτητος για την νοµιµοποίηση 
του διορισθέντος µε δικαστική απόφαση κατόπιν αιτήµα -
τος για χορήγηση νοµικής βοήθειας δικηγόρου, αφού σε 
κάθε περίπτωση η δικαστική αυτή απόφαση διορισµού 
δικηγόρου για νοµική βοήθεια αρκεί (πρβ ΣτΕ 2798/2020, 
2042/2020, 1530/2019). 

Για τους λόγους αυτούς 

∆έχεται εν µέρει την αίτηση. 

Απαλλάσσει τον αιτούντα από την καταβολή παρα-
βόλου και τελών για την άσκηση αίτησης ακύρωσης και 
αίτησης αναστολής κατά της Ι Ρ/339409/6.6.2024 από-
φασης της 6ης Ανεξάρτητης Επιτροπής Προσφυγών της 
Αρχής Προσφυγών. 

∆ιορίζει για νοµική βοήθεια: 
α) την δικηγόρο Αθηνών Ανδρίτσου Όλγα-Θεανώ, 

Μπουκουβάλα 8, 11471 Νεάπολη Εξαρχείων, τηλ. 210 
3807541, 6974601713, e-mail: olgatheanoandritsou@ 
gmail.com, ΑΜ ∆ΣΑ 22275 και β) τον δικαστικό επιµελητή 
Παναγόπουλο Ιωάννη, Σωκράτους 56, 10432 Αθήνα, τηλ. 
2105229868, 6392400111, οι οποίοι περιλαµβάνονται 
στον Κατάλογο ∆ικηγόρων Αθηνών και ∆ικαστικών Επι-
µελητών για νοµική βοήθεια του Πρωτοδικείου Αθηνών 
αντίστοιχα µε την εντολή να συνδράµουν τoν αιτούντα 
µε την παροχή των υπηρεσιών τους, κατά την διενέργεια 
των απαιτούµενων από τις ως άνω διατάξεις διαδικαστι-
κών πράξεων, για την παραδεκτή άσκηση της αίτησης 
α κύρωσης και της αίτησης αναστολής κατά της ΙΡ/ 
339409/6.6.2024 απόφασης της 6ης Ανεξάρτητης Επιτρο -
πής Προσφυγών της Αρχής Προσφυγών. 

Η ανωτέρω δικηγόρος και ο προαναφερθείς δικαστι-
κός επιµελητής έχουν υποχρέωση να αποδεχθούν την 
εντολή και να παρέχουν νοµική βοήθεια στον αιτούντα 
δωρεάν, χωρίς αξίωση καταβολής αµοιβής και δικαιωµά -
των. 

Απορρίπτει την αίτηση κατά τα λοιπά. 

Εκδόθηκε στην Αθήνα, στις 20 Σεπτεµβρίου 2024. 
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2. Αιτήσεις Αναστολής / Applications for Temporary Judicial Protection 

Στο άρθρο 15 του ν. 3068/2002, όπως ισχύει, ορίζεται ότι: «1. Στην αρµοδιότητα του τριµελούς διοικητικού 
πρω τοδικείου υπάγονται οι ακυρωτικές διαφορές, οι οποίες γεννώνται από την προσβολή ατοµικών διοικη -
τι   κών πράξεων: α) … β) που αφορούν την αναγνώριση αλλοδαπού ως πρόσφυγα, υπό την έννοια της Συµβά -
σεως της Γενεύης, που κυρώθηκε µε το άρθρο µόνο του ν.δ. 3989/1959 και του συναφούς πρωτοκόλλου της 
Νέας Υόρκης του 1967, που κυρώθηκε µε το άρθρο µόνο του α.ν. 389/1968. … 7. Στις ακυρωτικές διαφορές 
της περίπτωσης β της παρ. 1, µετά από αίτηση αναστολής εκτέλεσης, παρέχεται σε ένα στάδιο προσωρινή 
δι καστική προστασία, από τον αρµόδιο εισηγητή δικαστή, µε την έκδοση συνοπτικά αιτιολογηµένης από-
φασης. […] Η απόφαση του εισηγητή δικαστή, επί της αίτησης, εκδίδεται µέσα σε προθεσµία επτά (7) ηµερών, 
από την πάροδο των ανωτέρω προθεσµιών, εφόσον έχει προσκοµιστεί στο δικαστήριο το οικείο αποδεικτικό 
κοινοποίησης. Κατά τα λοιπά, εφαρµόζονται αναλόγως οι διατάξεις του π.δ. 18/1989 …».  

Εξάλλου, στο άρθρο 52 του π.δ. 18/1989 ορίζεται ότι: «1. … 2. Επιτροπή […] µπορεί, µετά από αίτηση 
εκείνου που άσκησε αίτηση ακυρώσεως, να αναστείλει την εκτέλεση της προσβαλλόµενης πράξης, µε συνο -
πτικά αιτιολογηµένη απόφαση, η οποία εκδίδεται σε συµβούλιο … 6. Η αίτηση αναστολής εκτέλεσης γίνεται 
δεκτή, όταν κρίνεται ότι η άµεση εκτέλεση της προσβαλλόµενης πράξης θα προκαλέσει στον αιτούντα βλάβη 
ανεπανόρθωτη ή δυσχερώς επανορθώσιµη, σε περίπτωση ευδοκίµησης της αίτησης ακυρώσεως. Η αίτηση 
όµως µπορεί να απορριφθεί, αν, κατά τη στάθµιση της βλάβης του αιτούντος, των συµφερόντων τρίτων και 
του δηµοσίου συµφέροντος, κρίνεται ότι οι αρνητικές συνέπειες από την αποδοχή θα είναι σοβαρότερες 
από την ωφέλεια του αιτούντος. 7. Εάν η Επιτροπή εκτιµά ότι η αίτηση ακυρώσεως είναι προδήλως βάσιµη, 
µπορεί να δεχθεί την αίτηση αναστολής, ακόµη και αν η βλάβη του αιτούντος από την άµεση εκτέλεση της 
προσβαλλόµενης πράξης δεν κρίνεται ως ανεπανόρθωτη ή δυσχερώς επανορθώσιµη. Αντίθετα, η αίτηση 
αναστολής µπορεί να απορριφθεί, ακόµη και σε περίπτωση ανεπανόρθωτης ή δυσχερώς επανορθώσιµης 
βλάβης, αν η Επιτροπή εκτιµά ότι η αίτηση ακυρώσεως είναι προδήλως απαράδεκτη ή προδήλως αβάσιµη. 



8. Η Επιτροπή, εκτός από την αναστολή εκτέλεσης της προσβαλλόµενης πράξης, µπορεί να διατάξει και 
κάθε άλλο, κατά περίπτωση, κατάλληλο µέτρο, χωρίς να δεσµεύεται από τις προτάσεις των διαδίκων …».  

Με την συγκεκριµένη διαδικασία ο αιτών επιδιώκει να διαταχθεί η ∆ιοίκηση να απόσχει, µέχρι την έκδοση 
οριστικής απόφασης επί της εκκρεµούς αίτησης ακύρωσης, από κάθε ενέργεια στηριζόµενη αποκλειστικώς 
στην προσβαλλόµενη πράξη, η οποία θα είχε ως αποτέλεσµα την εξαναγκασµένη αναχώρησή του από την 
Ελλάδα. Περαιτέρω, διατάσσεται η ∆ιοίκηση να µην προχωρήσει στην αφαίρεση του χορηγηθέντος στον 
αι  τούντα δελτίου αιτήσαντος διεθνή προστασία ή, εάν τυχόν το δελτίο αυτό έχει ήδη αφαιρεθεί, να του επι-
στραφεί, ώστε να αποκατασταθεί πλήρως η πραγµατική κατάσταση, στην οποία τελούσε αυτός, προ της 
απορρίψεως, µε την προσβαλλόµενη απόφαση, του αιτήµατος χορηγήσεως διεθνούς προστασίας.  

 

Article 15 of Law 3068/2002 stipulates that: “1. The Three-member Administrative Court of First Instance 
shall be competent for appeals against individual administrative acts: a) … b) concerning the recognition 
of a foreign national as refugee, within the sense of the Geneva Convention ratified by Article 1 of Law No 
3989/1959 and the relevant 1967 New York Protocol ratified by Article 1 of Law No 389/1968 … 7. for annul-
ment applications under para. 1 subpara. (b) following the stay of enforcement application, the competent 
Judge-Rapporteur grants interim judicial protection by summary judgment. […] The Judge-Rapporteur’s 
decision on the application shall be issued within seven (7) days following the expiry of the aforementioned 
time limits, provided that the relevant proof of notification (to the Minister of Migration and Asylum) has 
been submitted to the Court.  

Moreover, the provisions of Presidential Decree 18/1989 apply mutatis mutandis. … ”Article 52 of PD 
18/1989 states that: “1… 2. At the request of annulment applicant, the Judicial Council […] may, suspend 
the enforcement of the disputed act by summary reasoned judgment issued in consilium… 6. A stay of en -
forcement application shall be admissible when the immediate enforcement of the disputed act would 
cause the applicant irreparable or hard-to-repair damage in view of a favorable ruling in the annulment 
application. However, the application may be rejected if, in evaluating the harm against the applicant, the 
interests of third parties and the public interest, it is considered that the negative consequences of granting 
the application would outweigh the applicant’s benefit. 7. If the Committee considers that the annulment 
application is manifestly well-founded, it may accept the suspension application, even if harm against the 
applicant resulting from the immediate enforcement of the disputed act would not cause the applicant 
irreparable or hard-to-repair damage. On the contrary, the suspension application may be rejected, even if 
the damage is irreparable or hard-to-repair, if the Committee considers that the application for annulment 
is manifestly inadmissible or manifestly unfounded. 8. In addition to suspending the enforcement of the 
disputed act, the Committee may order any other appropriate measure, irrespective of disputing party 
submissions. …”. By this procedure, pending a final decision on the annulment application, the applicant 
seeks for an order to oblige the administration to desist from any action which is exclusively grounded in 
the disputed act and which would result in the applicant’s compulsory departure from Greece. Furthermore, 
the administration is ordered to not proceed with dispossessing the applicant of their international protection 
seeker card or, if that card has already been removed, to return it to the applicant so as to fully reinstate 
them to the status prior to the rejection of their application for international protection, by means of the 
disputed decision. 
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1. Μον∆ιοικΠρωτΘεσ 209/2023  

∆ικαστής: Πλαστήρα Όλγα, Πρωτοδίκης ∆.∆. 
∆ικηγόρος: Κυρµανίδης Κωνσταντίνος 

Αίτηση Αναστολής – Προσωρινή Δικαστική Προστασία. 
Ασυνόδευτο παιδί. Πακιστάν. Ασφαλής Χώρα Καταγωγής. 
Φοίτηση σε σχολείο. Πιθανολόγηση ανεπανόρθωτης βλά-
βης. Δέχεται αίτηση.  

Application for Suspension – Temporary Judicial Protec-
tion. Unaccompanied child. Pakistan. Safe country of ori-
gin. School attendance. Presumption of irreparable harm. 
Ap  plication is accepted.  

ΤΟ ∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ  
(Τµήµα ΙΑ)  

[∆ιαδικασία προσωρινής δικαστικής προστασίας σε υπο-
θέσεις αναγνώρισης αλλοδαπού ως πρόσφυγα (άρθρο 
15 παρ. 7 του ν. 3068/2002, Α’ 274, όπως το άρθρο αυτό 
αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 57 παρ. 1 του ν. 4689/2020)]  

Η ∆ικαστής του ΙΑ’ Τµήµατος Όλγα Πλαστήρα, Πρω-
τοδίκης ∆.∆. προσήλθε στο κατάστηµα του ∆ικαστηρίου, 
στο γραφείο της Προέδρου του Τµήµατος, στις 28 Σε -
πτεµ βρίου 2023, ηµέρα Πέµπτη και ώρα 11.30, µε Γραµ-
µατέα τη ∆οµνίκη Παναγιωτίδου, δικαστική υπάλληλο, 
για να εξετάσει τη µε αριθµό καταχώρησης ΑΝ∆ 179/ 
2023 αίτηση αναστολής, του […], πολίτη Πακιστάν, κατοί -
κου Θεσσαλονίκης, […] κατά του Υπουργού Μετανάστευ-
σης και Ασύλου. Με την αίτη ση αυτή ο αιτών επιδιώκει 
να ανασταλεί η εκτέλεση της 288488/7-6-2023 απόφασης 
της 9ης Ανεξάρτητης Επι τρο  πής Προσφυγών του Υπουρ-
γείου Μετανάστευσης και Ασύλου.  

Αφού µελέτησε τα σχετικά έγγραφα  
Σκέφθηκε κατά τον Νόµο  

1. Επειδή, για την άσκηση της κρινόµενης αίτησης δεν 
απαιτείται η καταβολή παραβόλου, καθόσον ο αιτών α -
παλλάχθηκε από αυτήν µε την 43/2023 πράξη της Προέ -
δρου του Ε’ Τµήµατος του ∆ικαστηρίου αυτού.  

2. Επειδή, µε την αίτηση αυτή ζητείται η αναστολή 
εκτέλεσης της 288488/7-6-2023 απόφασης της 9ης Ανε-
ξάρτητης Επιτροπής Προσφυγών του Υπουργείου Μετα -
νάστευσης και Ασύλου, µε την οποία απορρίφθηκε προ-
σφυγή του ήδη αιτούντος κατά της 129208/3-3-2023 α -
πόφασης του εδρεύοντος στη Θεσσαλονίκη Αυτοτελούς 
Κλιµακίου Ασύλου Εξέτασης Αιτήσεων ∆ιεθνούς Προ-
στασίας Υπηκόων (ΑΚΑ ΕΑ∆ΠΥ) Ασφαλών Χωρών Κα -
ταγωγής και, τελικώς, το αίτηµά του για χορήγηση διε-
θνούς προστασίας. Με την ίδια απόφαση επιβλήθηκε σε 
βάρος του το µέτρο της επιστροφής µε οικειοθελή ανα-

χώρησή του από τη χώρα εντός προθεσµίας 7 ηµερών. 
Η αναστολή ζητείται έως την έκδοση οριστικής απόφα-
σης επί της αντίστοιχης αίτησης ακύρωσης, που ο αιτών 
άσκησε ενώπιον του ∆ικαστηρίου (ΑΚΥ 288/2023), η συ-
ζήτηση της οποίας έχει οριστεί για τη δικάσιµο της 14/12/ 
2023.  

3. Επειδή, αντίγραφο της κρινόµενης αίτησης αναστο -
λής κοινοποιήθηκε την 31-8-2023, ύστερα από παραγγε -
λία της Προέδρου του ΙΑ’ (Ακυρωτικού) Τµήµατος του ∆ι -
οι κητικού Πρωτοδικείου Θεσσαλονίκης, στον καθ’ ου 
Υπουργό (σχετική η 6693Γ’/31-8-2023 έκθεση επίδοσης 
του δικαστικού επιµελητή του Εφετείου Αθηνών Χαράλα -
µπου Πασοµενου), περιήλθε δε, ακολούθως, στο ∆ικα -
στή  ριο ο διοικητικός φάκελος στις 15/9/2023.  

4. Επειδή στο άρθρο 15 του ν. 3068/2002, όπως αντι-
καταστάθηκε, τελικώς, µε το άρθρο 57 παρ. 1 του ν. 
4689/2020 (Α’ 103), ορίζεται ότι: «1. Στην αρµοδιότητα 
του τριµελούς διοικητικού πρωτοδικείου υπάγονται οι 
α κυρωτικές διαφορές, οι οποίες γεννώνται από την προ-
σβολή ατοµικών διοικητικών πράξεων: α) … β) που αφο-
ρούν την αναγνώριση αλλοδαπού ως πρόσφυγα, υπό 
την έννοια της Συµβάσεως της Γενεύης, που κυρώθηκε 
µε το άρθρο µόνο του ν.δ. 3989/1959 (Α’ 201) και του συ-
ναφούς πρωτοκόλλου της Νέας Υόρκης του 1967, που 
κυρώθηκε µε το άρθρο µόνο του α.ν. 389/1968 (Α’ 125). 
… 7. Στις ακυρωτικές διαφορές της περίπτωσης β της 
παρ. 1, µετά από αίτηση αναστολής εκτέλεσης, παρέχεται 
σε ένα στάδιο προσωρινή δικαστική προστασία, από τον 
αρµόδιο εισηγητή δικαστή, µε την έκδοση συνοπτικά αι-
τιολογηµένης απόφασης. Εντός δύο (2) εργάσιµων ηµε-
ρών από την κατάθεσή της, η αίτηση κοινοποιείται µε 
επι µέλεια του αιτούντος προς τον αρµόδιο Υπουργό, ο 
οποίος οφείλει, στην περίπτωση αυτή, να διαβιβάσει στο 
δικαστήριο το φάκελο της υπόθεσης µέσα σε πέντε (5) 
εργά  σιµες ηµέρες από την κοινοποίηση. Μέσα στην ίδια 
προθεσµία, ο Υπουργός µπορεί να διατυπώσει τις από-
ψεις του και ο αιτών να προσκοµίσει τα αποδεικτικά στοι-
χεία, στα οποία στηρίζει τους ισχυρισµούς του. Η απόφα -
ση του εισηγητή δικαστή, επί της αίτησης, εκδίδεται µέσα 
σε προθεσµία επτά (7) ηµερών, από την πάροδο των 
ανω τέρω προθεσµιών, εφόσον έχει προσκοµιστεί στο 
δι καστήριο το οικείο αποδεικτικό κοινοποίησης. Κατά 
τα λοιπά, εφαρµόζονται αναλόγως οι διατάξεις του π.δ. 
18/1989. …». Εξάλλου, στο άρθρο 52 του π.δ. 18/1989 
ορίζεται ότι: «1… 2. Επιτροπή … µπορεί, µετά από αίτηση 
εκείνου που άσκησε αίτηση ακυρώσεως, να αναστείλει 
την εκτέλεση της προσβαλλόµενης πράξης, µε συνοπτικά 
αιτιολογηµένη απόφαση, η οποία εκδίδεται σε συµβούλιο 
… 6. Η αίτηση αναστολής εκτέλεσης γίνεται δεκτή, όταν 
κρίνεται ότι η άµεση εκτέλεση της προσβαλλόµενης πρά-
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ξης θα προκαλέσει στον αιτούντα βλάβη ανεπανόρθωτη 
ή δυσχερώς επανορθώσιµη, σε περίπτωση ευδοκίµησης 
της αίτησης ακυρώσεως. Η αίτηση όµως µπορεί να απορ-
ριφθεί, αν, κατά τη στάθµιση της βλάβης του αιτούντος, 
των συµφερόντων τρίτων και του δηµοσίου συµφέρο-
ντος, κρίνεται ότι οι αρνητικές συνέπειες από την αποδο -
χή θα είναι σοβαρότερες από την ωφέλεια του αιτούντος. 
7. Εάν η Επιτροπή εκτιµά ότι η αίτηση ακυρώσεως είναι 
προ δήλως βάσιµη, µπορεί να δεχθεί την αίτηση αναστο-
λής, ακόµη και αν η βλάβη του αιτούντος από την άµεση 
εκτέλεση της προσβαλλόµενης πράξης δεν κρίνεται ως 
ανεπανόρθωτη ή δυσχερώς επανορθώσιµη. Αντίθετα, η 
αίτηση αναστολής µπορεί να απορριφθεί, ακόµη και σε 
πε ρίπτωση ανεπανόρθωτης ή δυσχερώς επανορθώσιµης 
βλάβης, αν η Επιτροπή εκτιµά ότι η αίτηση ακυρώσεως 
εί ναι προδήλως απαράδεκτη ή προδήλως αβάσιµη. 8. Η 
Επιτροπή, εκτός από την αναστολή εκτέλεσης της προ-
σβαλλόµενης πράξης, µπορεί να διατάξει και κάθε άλλο, 
κατά περίπτωση, κατάλληλο µέτρο, χωρίς να δεσµεύεται 
από τις προτάσεις των διαδίκων. …».  

5. Επειδή από τα στοιχεία της δικογραφίας προ κύ -
πτουν τα εξής: ο αιτών, γεννηθείς στις 18/6/2006, πολίτης 
Πακιστάν, µουσουλµάνος σουνίτης της φυλής παντζάµπι, 
υπέβαλε στις 25/1/2023 αίτηµα στο ΑΚΑ ΕΑ∆ΠΥ Ασφα-
λών Χωρών Καταγωγής που εδρεύει στη Θεσσαλονίκη 
αί τηση διεθνούς προστασίας. Στις 24/2/2023 ο εν λόγω 
αλλοδαπός παρέστη αυτοπροσώπως µε την συνδροµή 
νοµικού συµβούλου σε προφορική συνέντευξη. Κατά την 
έναρξη της συνέντευξης αυτός ενηµερώθηκε ότι η χώρα 
καταγωγής του ανήκει στον κατάλογο των ασφαλών χω-
ρών καταγωγής, τεκµαίρεται συνεπώς ότι δεν κινδυνεύει 
µε δίωξη ή σοβαρή βλάβη σε περίπτωση επιστροφής 
του σε αυτή. Κατά τη συνέντευξη δήλωσε ότι γεννήθηκε 
στο χωριό […] στο Πακιστάν, όπου έµενε µε τη µητέρα 
και τα 7 αδέρφια του µέχρι να εγκαταλείψει τη χώρα του. 
Ε γκατέλειψε το Πακιστάν περίπου τον Μάρτιο του 2022 
και µε τη βοήθεια ενός διακινητή πήγε στο Ιράν και από 
εκεί στην Τουρκία. Εκεί είχε πρόθεση να υποβάλει αίτηµα 
για διεθνή προστασία, όµως ο συγκάτοικός του, που είχε 
καταθέσει όµοιο αίτηµα τον ειδοποίησε να µην το κάνει, 
γιατί η αρµόδια υπηρεσία δεν δέχεται αιτήσεις αντιθέτως 
οι αιτούντες συλλαµβάνονται, υφίστανται κακοποίηση 
και τελικά απελαύνονται. Στην Τουρκία έµεινε για µία ε -
βδο µάδα και τελικά εισήλθε στην Ελλάδα. Ανέφερε ότι 
φοβάται να επιστρέψει στη χώρα του γιατί κινδυνεύει 
αφενός από ένα κύκλωµα ναρκωτικών, ονοµαζόµενο 
Chouw dhry, µέλη του οποίου έχουν σκοτώσει τον αδερ-
φό του, και αφετέρου από µία ισλαµική οργάνωση, την 
Lasqare-e-Taiba, που απαγάγει ανήλικους για να τους εκ-
παιδεύσει ως µαχητές του Ισλάµ και τζιχαντιστές. Συγκε-

κριµένα δήλωσε ότι η οργάνωση Chouwdhry είναι µε -
γάλη και σε αυτή εµπλέκονται µέλη της Βουλής. Ο ίδιος 
και ο αδερφός του δεχόντουσαν πιέσεις και απειλές για 
την ζωή αυτών και άλλων µελών της οικογένειάς τους 
προκειµένου να εργαστούν στο κύκλωµα, ωστόσο αυτοί 
αρνούνταν. Μια ηµέρα του ∆εκεµβρίου του 2021 όµως, 
ο αδερφός του αιτούντος δεν επέστρεψε από τη δουλειά 
και από την επόµενη κυκλοφόρησε η φήµη ότι είχε περά -
σει τα σύνορα προς την Ινδία και γι’ αυτό τον σκότωσαν. 
∆εν ήταν βέβαιο ποιος τον σκότωσε, όµως ο αιτών πιθα -
νο λογεό ότι ήταν µέλη της Chouwdhry, επειδή ήταν ο 
ίδιος τους απείλησε ότι θα τους καταγγείλει του απάντη-
σαν ότι στην περίπτωση αυτή κανείς δεν θα µάθει τί απέ-
γινε ο αιτών, όπως κανείς δεν έµαθε τί απέγινε ο αδελφός 
του. Πάντως δεν κατέφυγε στην αστυνοµία, καθώς αφε-
νός δεν πίστευε πως θα έβρισκε βοήθεια, επειδή δεν έχει 
πολλά λεφτά, και αφετέρου φοβόταν από τις απειλές του 
κυκλώµατος. Επιπλέον, ανέφερε ότι κινδυνεύει από την 
ισλαµική οργάνωση Lasqare-e-Taiba, η οποία παίρνει παι-
διά κάτω των 18 ετών και τα εκπαιδεύει 6-12 µήνες για 
να γίνουν µαχητές και έπειτα τα στέλνει στην Ινδία για 
να πολεµήσουν όποιον µιλάει εναντίον του Ισλάµ. Ήδη, 
κατά τους ισχυρισµούς του, τον έχουν αναζητήσει δύο 
φορές στο πατρικό του, όµως η µητέρα του τον έκρυψε 
για να µην τον πάρουν. ∆ήλωσε ότι η αστυνοµία δεν ε -
πρό κειτο να επέµβει σε αντίστοιχα περιστατικά, διότι µία 
υπηρεσία του στρατού του κράτους συνεργάζεται µε τη 
Lasqare-e-Taiba, ωστόσο πρόσθεσε ότι δεν γνωρίζει κά-
ποιο παιδί του χωριού που όντως να έχει απαχθεί. Με την 
129178/3-3-2023 απόφαση του ΑΚΑ ΕΑ∆ΠΥ Ασφαλών 
Χωρών Καταγωγής κρίθηκε ότι δεν πληρούνται τα κρι-
τήρια του άρθρου 91 του ν. 4939/2022 για να χαρακτηρι -
στεί η Τουρκία ασφαλής χώρα για τον αιτούντα, αφού 
λή φθηκε υπόψη αναφορά αυτού περί µη πρόσβασης σε 
διαδικασίες ασύλου, ενώ περαιτέρω δεν διαπιστώθηκε 
επαρκής σύνδεσµος του εν λόγω διαδίκου µε τη χώρα. 
Κατ’ ακολουθίαν, η αίτηση χορήγησης διεθνούς προστα-
σίας του ως άνω αλλοδαπού κρίθηκε παραδεκτή και απο-
φασίστηκε η εξέταση της ουσίας της αίτησης. Ωστόσο, 
µε την 129208/3-3-2023 απόφαση του ως άνω Κλιµακίου 
η αίτηση τελικά απορρίφθηκε ως προδήλως αβάσιµη, 
καθώς ο αιτών δεν ανέτρεψε το τεκµήριο του χαρακτηρι -
σµού της χώρας καταγωγής του ως ασφαλούς. Συγκεκρι -
µένα, µε την απόφαση αυτή κρίθηκε ότι δεν συντρέχουν 
σοβαροί λόγοι να θεωρηθεί ότι η χώρα καταγωγής του 
αιτούντος δεν είναι ασφαλής, διότι ο φόβος αυτού ο φεί -
λε ται κυρίως σε προσωπικές του εκτιµήσεις, δεδοµένου 
του ότι τόσο ο θάνατος του αδερφού του όσο και η αρ-
παγή ανηλίκων δεν έχουν επιβεβαιωθεί βάσει στοιχείων 
αλλά βασίζονται σε φήµες. Κατά της απόφασης αυτής, ο 
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αιτών άσκησε την 201149/6-4-2023 ενδικοφανή προσφυ -
γή, η οποία απορρίφθηκε µε την προσβαλλόµενη απόφα -
ση. Η 9η Επιτροπή Προσφυγών, υπό µονοµελή σύνθεση, 
αφού ερεύνησε σε διεθνείς πηγές, κατέληξε ότι το κράτος 
του Πακιστάν δύναται και επιθυµεί να παράσχει αποτελε -
σµατική προστασία στους πολίτες του, παρά δε τα όποια 
προβλήµατα, στη χώρα δεν επικρατούν συνθήκες ανο-
µίας και απουσίας κρατικών δοµών απονοµής δικαιο σύ -
νης. Επιπλέον διαπίστωσε ότι η ισλαµική οργάνωση που 
ανέφερε ο αιτών υφίσταται µεν, ωστόσο δεν προκύπτει 
ότι τα µέλη της στρατολογούν εκβιαστικά ντόπιους πλη-
θυσµούς. Ακολούθως, έκρινε ότι ο φόβος του αιτούντος 
βασίζεται κυρίως σε προσωπικές του εκτιµήσεις παρά 
σε αντικειµενικά γεγονότα. Κατά συνέπεια, ο φόβος αυτός 
δεν θεωρήθηκε βάσιµος και δικαιολογηµένος, καθώς δεν 
θεµελιώθηκε σε εύλογο βαθµό ότι η παραµονή του αι-
τούντος στη χώρα έχει γίνει αφόρητη για τους λόγους 
που αυτός επικαλέστηκε. Επιπρόσθετα, η ως άνω Επιτρο -
πή δέχτηκε ότι δεν υφίστανται ουσιώδεις λόγοι να θεω -
ρη θεί ότι ο εν λόγω διάδικος κινδυνεύει να υποστεί κά-
ποια σοβαρή βλάβη από τις προβλεπόµενες για την υπα-
γωγή σε καθεστώς επικουρικής προστασίας. Κατόπιν 
τούτων, η Επιτροπή απέρριψε την ενδικοφανή προσφυγή 
του αιτούντος και διέταξε την επιστροφή του µε οικειο-
θελή αναχώρηση από τη χώρα εντός προθεσµίας 25 ηµε-
ρών.  

6. Επειδή, µε την κρινόµενη αίτηση, ο αιτών ζητεί την 
αναστολή εκτέλεσης της ανωτέρω απόφασης της Επι-
τροπής Προσφυγών. Συγκεκριµένα προβάλλει ότι η εκτέ-
λεση της προσβαλλόµενης απόφασης και η επιστροφή 
του στη χώρα καταγωγής του θα του προκαλέσει ανεπα-
νόρθωτη ή δυσχερώς επανορθώσιµη βλάβη, συνιστα-
µένη στη βίαιη ανατροπή των βιοτικών σχέσεων που έχει 
δηµιουργήσει στην Ελλάδα, δεδοµένου του ότι σήµερα 
ζει σε προστατευµένο περιβάλλον, συγκεκριµένα σε δια-
µέρισµα του Προγράµµατος Εποπτευόµενων ∆ιαµερι-
σµάτων Ηµιαυτόνοµης ∆ιαβίωσης Ασυνόδευτων Ανηλί-
κων 16 ετών και άνω – «ΠΥΛΗ», που λειτουργεί η Μ.Κ.Ο. 
ΑΡΣΙΣ – Κοινωνική Οργάνωση Υποστήριξης Νέων, και 
φοιτά στην Α’ τάξη του Λυκείου. Προς απόδειξη των ισχυ-
ρισµών του επικαλείται και προσκοµίζει, µεταξύ άλλων, 
τα εξής: α) την ΗΘ 2230/3-7-2023 Βεβαίωση Φιλοξενίας 
της Μ.Κ.Ο. ΑΡΣΙΣ περί φιλοξενίας του σε διαµέρισµα του 
ως άνω προγράµµατος, β) τις 159/2023 και 269/2023 βε-
βαιώσεις φοίτησης του […] Λυκείου ∆ιαπολιτισµικής Εκ-
παίδευσης Ανατολικής Θεσσαλονίκης, από τις οποίες προ-
κύπτει ότι ο αιτών κατά τα σχολικά έτη 2022-2023 και 
2023-2024 ήταν µαθητής στην Α’ τάξη του Γενικού Λυ-
κείου και παρακολουθούσε κανονικά τα µαθήµατα µέχρι 
την έκδοση των εν λόγω βεβαιώσεων.  

7. Επειδή, η απόρριψη του αιτήµατος χορηγήσεως 
διε θνούς προστασίας αποτελεί πράξη αρνητικού περιε -
χο µένου και, ως εκ τούτου, δεν είναι δεκτική αναστολής 
εκτελέσεως. Ωστόσο, το δικαστήριο σε συµβούλιο ή ο 
αρµόδιος δικαστής δύναται, σύµφωνα µε τη διάταξη της 
παρ. 8 του άρθρου 52 του π.δ/τος 18/1989 όπως ισχύει, 
να διατάξει κάθε κατάλληλο για την προστασία του αιτού -
ντος µέτρο. Εν προκειµένω, λαµβάνοντας υπόψη ότι ο 
αιτών εισήλθε στη χώρα ως ασυνόδευτος ανήλικος, ως 
πρόσωπο δηλαδή που ανήκει σε ευάλωτη οµάδα, και α -
κόµη δεν έχει συµπληρώσει το 18ο έτος της ηλικίας του 
καθώς και ότι φοιτά σε ελληνικό σχολείο, προς αποφυγή 
της βίαιης διακοπής της εν λόγω σταθερής του κατάστα-
σης µέχρι την παροχή οριστικής δικαστικής προστασίας, 
συνεκτιµώντας δε ότι η ασκηθείσα κατά της προσβαλλό -
µενης απόφασης αίτηση ακύρωσης θα συζητηθεί στο 
προσεχές χρονικό διάστηµα, το ∆ικαστήριο κρίνει ότι πι -
θα νολογείται ότι η ερειδόµενη στην προσβαλλόµενη α -
πόφαση εξαναγκασµένη αναχώρηση του αιτούντος από 
την Ελλάδα και η εκτέλεση του µέτρου της επιστροφής 
που επιβλήθηκε σε βάρος του θα προκαλέσουν σε αυτόν 
βλάβη, η οποία ενδέχεται να µην µπορεί να επανορθωθεί 
σε περίπτωση που ευδοκιµήσει η ανωτέρω εκκρεµής αί-
τηση ακυρώσεως. Εποµένως, κρίνεται αναγκαίο να διατα -
χθεί η αναστολή εκτέλεσης της προσβαλλόµενης απόφα -
σης, κατά το µέρος που µε αυτήν επιβλήθηκε σε βάρος 
του αιτούντος το µέτρο της επιστροφής και παράλληλα, 
να διαταχθεί η ∆ιοίκηση να απόσχει, µέχρι την έκδοση 
οριστικής απόφασης επί της εκκρεµούς αίτησης ακυρώ-
σεως, από κάθε ενέργεια στηριζόµενη αποκλειστικώς 
στην προσβαλλόµενη πράξη, η οποία θα είχε ως αποτέ-
λεσµα την εξαναγκασµένη αναχώρηση του αιτούντος 
από την Ελλάδα. Περαιτέρω, διατάσσεται η ∆ιοίκηση να 
µην προχωρήσει στην αφαίρεση του χορηγηθέντος δελ-
τίου αιτήσαντος διεθνή προστασία ή, εάν τυχόν το δελτίο 
αυτό έχει ήδη αφαιρεθεί, να επιστραφεί και, εάν έχει λή-
ξει, να παραταθεί η ισχύς του, ώστε να αποκατασταθεί 
πλήρως η πραγµατική κατάσταση, στην οποία τελούσε 
ο αιτών, προ της απορρίψεως, µε την προσβαλλόµενη 
απόφαση, του αιτήµατος χορηγήσεως διεθνούς προστα-
σίας (πρβλ. ΣτΕ Ε.Α. 940, 573, 172/2006, 73/2007).  

∆ιά ταύτα 

∆έχεται την αίτηση. 

∆ιατάσσει τα διαλαµβανόµενα στο σκεπτικό της πα-
ρούσας µέτρα.  

Η απόφαση εκδόθηκε στη Θεσσαλονίκη στις 4.10.2023.  
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The Administrative Court of First Instance 
of Thessaloniki 

[Procedure for interim judicial protection in cases of re -
co   gnition of foreign nationals as refugees] 

Ms Olga Plastira, Judge of the 11th Chamber of the 
Administrative Court of First Instance of Thessaloniki, […] 
examines the application for suspension of […], a Paki -
sta ni citizen residing in Thessaloniki, […] against the Min-
ister of Migration and Asylum.  

With this application, the applicant applied for the 
suspension of the implementation of Decision 288488/7-
6-2023 of the 9th Independent Appeals Committee of 
the Ministry of Migration and Asylum.  

After studying the relevant documents 
The Judge thought according to the law. 

1. The present application does not require the pay-
ment of a fee, since the applicant was exempted from it 
by Act No 43/2023 of the President of the Fifth Chamber 
of this Court. […] 

6. In the present application, the applicant seeks sus-
pension of the implementation of the above decision of 
the Appeals Committee. Specifically, he claims that the 
implementation of the contested decision and his return 
to his country of origin will cause him irreparable or diffi -
cult to repair damage, consisting in the violent overthrow 
of the living relations he has established in Greece, given 
that he currently lives in a protected environment, name-
ly in an apartment of the Programme of Supervised Se-
mi-Autonomous Living Apartments for Unaccompanied 
Minors aged 16 and over – ‘PYLI’, operated by the NGO 
ARSIS – Association for the Social Support of Youth, and 
he attends the 1st grade of High School. In order to sub-
stantiate his allegations, he relies on and produces, inter 
alia, the following: a) the 2230/3-7-2023 certificate of ho -
spitality of ARSIS NGO regarding accommodation in an 
apartment of the above program, b) numer 159/2023 
and 269/2023 certificates of attendance of the […] high 
School of Intercultural Education of Eastern Thessaloniki, 
showing that the applicant during the school years 2022-
2023 and 2023-2024 was a student in the first class of 
the General high School and regularly attended the cour -
ses until the issuance of these attestations. 

7. The rejection of the application for international 
protection is a negative act and is therefore not subject 
to suspension. However, the court in council or the com-
petent judge may, in accordance with Article 52(8) of 
Pre sidential Decree 18/1989, as in force, orders any mea-
sure appropriate for the protection of the applicant. In 
the present case, taking into account that the applicant 

entered the country as an unaccompanied minor, that 
is to say, as a person belonging to a vulnerable group, 
and has not yet reached the age of 18, and that he is at-
tending a Greek school, in order to avoid the violent in-
terruption of that stable situation until final judicial pro-
tection is granted, and taking into account that the ap-
plication for annulment brought against the contested 
decision will be discussed in the near future, the Court 
considers that it is likely that the forced return of the ap-
plicant from Greece based on the contested decision and 
the enforcement of the return measure imposed on him 
will cause him harm, which may not be remedied if that 
pending application for annulment succeeds. It is there-
fore necessary to order the suspension of the operation 
of the contested decision in so far as it imposed the re-
turn measure on the applicant and, at the same time, to 
order the administration to refrain, pending a final deci-
sion on the pending application for annulment, from any 
action based solely on the contested act, which would 
have the effect of forcing the applicant to leave Greece. 
Furthermore, the Administration is ordered not to with-
draw the card issued to an applicant for international 
pro tection or, if that card has already been withdrawn, 
to return it and, if it has expired, to extend its validity in 
order to restore fully the factual situation in which the 
applicant was before the application for international 
protection was rejected by the contested decision (see 
Council of State Decisions 940, 573, 172/2006 and 73/ 
2007).  

For these reasons 

Accepts the request.  

Orders the measures set out in the grounds of the 
present order.  

The decision was issued in Thessaloniki on 4.10.2023. 

2. Μον∆ιοικΠρωτΘεσ 210/2023  

∆ικαστής: Πλαστήρα Όλγα, Πρωτοδίκης ∆.∆. 
∆ικηγόρος: Ανθή Αργυρίου 

Αίτηση Αναστολής – Προσωρινή Δικαστική Προστασία. 

Ασυνόδευτο παιδί. Πακιστάν. Ασφαλής Χώρα Καταγωγής. 

Φοίτηση σε σχολείο. Πιθανολόγηση ανεπανόρθωτης βλά-

βης. Δέχεται αίτηση.  

Application for Suspension  – Temporary Judicial Protec-

tion. Unaccompanied child. Pakistan. Safe country of ori-

gin. School attendance. Presumption of irreparable harm. 

Ap plication is accepted.  
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ΤΟ ∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ  
(Τµήµα ΙΑ) 

Η ∆ικαστής του ΙΑ’  Τµήµατος Όλγα Πλαστήρα, Πρωτοδί -
κης ∆.∆. προσήλθε στο κατάστηµα του ∆ικαστηρίου, στο 
γραφείο της Προέδρου του Τµήµατος, στις 28 Σεπτεµ-
βρίου 2023, ηµέρα Πέµπτη και ώρα 11.30, µε Γραµµατέα 
τη ∆οµνίκη Παναγιωτίδου, δικαστική υπάλληλο, για να 
εξετάσει τη µε αριθµό καταχώρησης ΑΝ∆ 177/2023 αίτη -
ση αναστολής, του […], πολίτη Πακιστάν, κατοίκου Θεσ -
 σαλονίκης, […] κατά του Υπουργού Μετανάστευσης και 
Ασύλου. […] 

2. Επειδή, µε την αίτηση αυτή ζητείται η αναστολή ε -
κτέ λεσης της 299377/12-6-2023 απόφασης της 12ης Ανε-
ξάρτητης Επιτροπής Προσφυγών του Υπουργείου Μετα -
νά στευσης και Ασύλου, µε την οποία απορρίφθηκε προ-
σφυγή του αιτούντος κατά της 103020/17-2-2023 από-
φασης του εδρεύοντος στη Θεσσαλονίκη Αυτοτελούς 
Κλιµακίου Ασύλου Εξέτασης Αιτήσεων ∆ιεθνούς Προστα -
σίας Υπηκόων (ΑΚΑ ΕΑ∆ΠΥ) Ασφαλών Χωρών Καταγω-
γής και, τελικώς, το αίτηµά του για χορήγηση διεθνούς 
προστασίας. Με την ίδια απόφαση επιβλήθηκε σε βάρος 
του ως άνω διαδίκου το µέτρο της επιστροφής µε οικειο -
θελή αναχώρησή του από τη χώρα. Η αναστολή ζητείται 
έως την έκδοση οριστικής απόφασης επί της αντίστοιχης 
αίτησης ακύρωσης, που ο αιτών άσκησε ενώπιον του ∆ι-
καστηρίου (ΑΚΥ 293/2023), η συζήτηση της οποίας έχει 
οριστεί για τη δικάσιµο της 14/12/2023. […] 

6. Επειδή, µε την κρινόµενη αίτηση, ο αιτών ζητεί την 
αναστολή εκτέλεσης της ανωτέρω απόφασης της Επιτρο -
πής Προσφυγών. Συγκεκριµένα προβάλλει ότι η εκτέλεση 
της προσβαλλόµενης και η επιστροφή του στη χώρα κα -
τα γωγής του θα του προκαλέσει ανεπανόρθωτη ή δυσχε -
ρώς επανορθώσιµη βλάβη, συνισταµένη στη βίαιη ανα-
τροπή των βιοτικών σχέσεων που έχει δηµιουργήσει 
στην Ελλάδα και στη διακοπή της υπό ειδικές συνθήκες 
λόγω της ανηλικότητάς του φιλοξενίας του, δεδοµένου 
του ότι σήµερα είναι πλήρως εξαρτώµενος από ειδικό 
πρόγραµµα φιλοξενίας, και συγκεκριµένα διαµένει στη 
∆οµή Φιλοξενίας Ασυνόδευτων Ανηλίκων του ∆ιεθνούς 
Οργανισµού Μετανάστευσης (∆.Ο.Μ.), όπου του προσφέ-
ρονται τα χρειώδη για τη διατροφή του και λοιπά είδη 
πρώτης ανάγκης επιπλέον, δε, φοιτά στην Α’ τάξη του Λυ-
κείου. Προς απόδειξη των ισχυρισµών του επικαλείται 
και προσκοµίζει, µεταξύ άλλων, α) την 2162/2-8-2023 βε-
βαίωση κατοικίας του ∆.Ο.Μ. περί διαµονής του στην ως 
άνω ∆οµή και β) την 285/2023 βεβαίωση φοίτησης του 
[…] Λυκείου […] Θεσσαλονίκης, από την οποία προκύ-
πτει ότι ο αιτών κατά το σχολικό έτος 2023-2024 είναι 
µα θητής στην Α’ τάξη του Γενικού Λυκείου και παρακο -
λου θεί κανονικά τα µαθήµατα µέχρι την έκδοση της εν 

λό γω βεβαίωσης. 
7. Επειδή, η απόρριψη του αιτήµατος χορηγήσεως 

διεθνούς προστασίας αποτελεί πράξη αρνητικού περιε -
χο  µένου και, ως εκ τούτου, δεν είναι δεκτική αναστολής 
εκτελέσεως. Ωστόσο, το δικαστήριο σε συµβούλιο ή ο 
αρµόδιος δικαστής δύναται, σύµφωνα µε τη διάταξη της 
παρ. 8 του άρθρου 52 του π.δ/τος 18/1989 όπως ισχύει, 
να διατάξει κάθε κατάλληλο για την προστασία του αι-
τούντος µέτρο. Εν προκειµένω, λαµβάνοντας υπόψη ότι 
ο αιτών εισήλθε στη χώρα ως ασυνόδευτος ανήλικος, ως 
πρόσωπο δηλαδή που ανήκει σε ευάλωτη οµάδα, και α -
κόµη δεν έχει συµπληρώσει το 18ο έτος της ηλικίας του 
καθώς και ότι φοιτά σε ελληνικό σχολείο, προς αποφυγή 
της βίαιης διακοπής της εν λόγω σταθερής του κατάστα-
σης µέχρι την παροχή οριστικής δικαστικής προστασίας, 
συνεκτιµώντας δε ότι η ασκηθείσα κατά της προσβαλλό -
µενης απόφασης αίτηση ακύρωσης θα συζητηθεί στο 
προσεχές χρονικό διάστηµα, το ∆ικαστήριο κρίνει ότι πι-
θανολογείται πως η ερειδόµενη στην προσβαλλόµενη 
α πόφαση εξαναγκασµένη αναχώρηση του αιτούντος από 
την Ελλάδα και η εκτέλεση του µέτρου της επιστροφής 
που επιβλήθηκε σε βάρος του θα προκαλέσουν σε αυτόν 
βλάβη, η οποία ενδέχεται να µην µπορεί να επανορθωθεί 
σε περίπτωση που ευδοκιµήσει η ανωτέρω εκκρεµής αί -
τη ση ακυρώσεως. Εποµένως, κρίνεται αναγκαίο να διατα -
χθεί η αναστολή εκτέλεσης της προσβαλλόµενης απόφα -
σης, κατά το µέρος που µε αυτήν επιβλήθηκε σε βάρος 
του αιτούντος το µέτρο της επιστροφής και παράλληλα, 
να διαταχθεί η ∆ιοίκηση να απόσχει, µέχρι την έκδοση 
ο ριστικής απόφασης επί της εκκρεµούς αίτησης ακυρώ-
σεως, από κάθε ενέργεια στηριζόµενη αποκλειστικώς 
στην προσβαλλόµενη πράξη, η οποία θα είχε ως αποτέ -
λε σµα την εξαναγκασµένη αναχώρηση του αιτούντος 
από την Ελλάδα. Περαιτέρω, διατάσσεται η ∆ιοίκηση να 
µην προχωρήσει στην αφαίρεση του χορηγηθέντος δελ-
τίου αιτήσαντος διεθνή προστασία ή, εάν τυχόν το δελτίο 
αυτό έχει ήδη αφαιρεθεί, να επιστραφεί και, εάν έχει λή-
ξει, να παραταθεί η ισχύς του, ώστε να αποκατασταθεί 
πλήρως η πραγµατική κατάσταση, στην οποία τελούσε 
ο αιτών, προ της απορρίψεως, µε την προσβαλλόµενη 
α πόφαση, του αιτήµατος χορηγήσεως διεθνούς προστα-
σίας (πρβλ. ΣτΕ Ε.Α. 940, 573, 172/2006, 73/2007). 

∆ιά ταύτα 

∆έχεται την αίτηση. 

∆ιατάσσει τα διαλαµβανόµενα στο σκεπτικό της πα-
ρούσας µέτρα. 

Η απόφαση εκδόθηκε στη Θεσσαλονίκη στις 4/10/2023. 
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3. Μον∆ιοικΠρωτΘεσ 267/2023 

∆ικαστής: Πλαστήρα Όλγα, Πρωτοδίκης ∆.∆. 
∆ικηγόρος: Αργυρίου Ανθή 

Αίτηση Αναστολής – Προσωρινή Δικαστική Προστασία. 
Ασυνόδευτος ανήλικος. Κονγκό. Φοίτηση σε ελληνικό 
σχο    λείο. Βίαιη διακοπή σταθερής κατάστασης διαβίωσης. 
Δέχεται αίτηση.  

Application for Suspension – Temporary Judicial Protec-
tion. Unaccompanied minor. Congo. Attending a Greek 
school. Forced interruption of a stable living situation. 
Application is accepted.  

ΤΟ ∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ  
(Τµήµα Β)  

Η ∆ικαστής του ΙΑ’ Τµήµατος Όλγα Πλαστήρα, Πρωτοδί-
κης ∆.∆. προσήλθε στο κατάστηµα του ∆ικαστηρίου, στο 
γραφείο της Προέδρου του Τµήµατος, στις 6 Νοεµβρίου 
2023, ηµέρα ∆ευτέρα και ώρα 10.00, µε Γραµµατέα τη 
∆οµνίκη Παναγιωτίδου, δικαστική υπάλληλο, για να εξε-
τάσει τη µε αριθµό καταχώρησης ΑΝ∆ 216/2023 αίτηση 
αναστολής, του ([…], πολίτη Κονγκό, κατοίκου της ∆οµής 
Φιλοξενίας ασυνόδευτων ανηλίκων «Φροντίζω» στην Κα-
λούτσιανη Ιωαννίνων, κατά του Υπουργού Μετα νά στευ -
σης και Ασύλου.  

Με την αίτηση αυτή ο αιτών επιδιώκει να ανασταλεί 
η εκτέλεση της ΙΡ/46339/4-8-2023 απόφασης της 11ης 
Α  νεξάρτητης Επιτροπής Προσφυγών του Υπουργείου 
Με  τανάστευσης και Ασύλου.  

Αφού µελέτησε τα σχετικά έγγραφα  
Σκέφθηκε κατά τον Νόµο  

1. Επειδή, για την άσκηση της κρινόµενης αίτησης δεν 
απαιτείται η καταβολή παραβόλου, καθόσον ο αιτών α -
παλλάχθηκε από αυτήν µε την 57/2023 πράξη της Προέ -
δρου του IA’ Τµήµατος του ∆ικαστηρίου αυτού. […] 

5. Επειδή από τα στοιχεία της δικογραφίας προκύ-
πτουν τα εξής: ο αιτών, γεννηθείς στις 18/9/2005, πολίτης 
Κονγκό, καθολικός χριστιανός, υπέβαλε στις 5/5/2022 
στο ΑΚΑ Ιωαννίνων αίτηση διεθνούς προστασίας, δηλώ-
νοντας ότι δεν επιθυµεί να επιστρέψει στη χώρα καταγω -
γής του επειδή κινδυνεύει από τον πατέρα του που είναι 
µάγος και έχει ήδη σκοτώσει τη µητέρα και όλα τα αδέρ-
φια του. […] Με την 684707/16-11-2022 απόφαση του 
ΑΚΑ Ιωαννίνων η αίτηση του εν λόγω αλλοδαπού απορ-
ρίφθηκε […] Κατά της απόφασης αυτής, ο αιτών άσκησε 
την 754565/15-12-2022 ενδικοφανή προσφυγή, η οποία 
απορρίφθηκε µε την προσβαλλόµενη απόφαση. Η 11η 
Επιτροπή Προσφυγών, αφού ερεύνησε σε διεθνείς πηγές, 
αποδέχτηκε ως αληθείς τις δηλώσεις του αιτούντος σχε-

τικά µε τα προσωπικά στοιχεία αυτού, θεώρησε όµως 
αναξιόπιστες τις επιµέρους δηλώσεις του για τον κίνδυνο 
που δήλωσε ότι διατρέχει και έκρινε ότι οι ισχυρισµοί αυ-
τού δεν θεµελιώνουν βάσιµο και δικαιολογηµένο φόβο 
δίωξης ή πραγµατικό κίνδυνο σοβαρής βλάβης, ώστε να 
αναγνωριστεί ο αιτών ως πρόσφυγας. Περαιτέρω, έκρινε 
ότι µε βάση τους ισχυρισµούς του εν λόγω αλλοδαπού 
και τις διαθέσιµες διεθνείς πηγές για το Κονγκό δεν πλη -
ρού νται οι όροι υπαγωγής αυτού ούτε στο καθεστώς επι-
κουρικής προστασίας. Κατ’ ακολουθία αυτών, η ως άνω 
επιτροπή απέρριψε την ενδικοφανή προσφυγή του αι -
τού   ντος και επέβαλε σε αυτόν το µέτρο της επιστροφής.  

6. Επειδή, µε την κρινόµενη αίτηση, ο αιτών ζητεί την 
αναστολή εκτέλεσης της ανωτέρω απόφασης της Επιτρο -
πής Προσφυγών. Συγκεκριµένα προβάλλει ότι η εκτέλεση 
της προσβαλλόµενης και η επιστροφή του στη χώρα κα -
τα γωγής του θα του προκαλέσει ανεπανόρθωτη ή δυσχε -
ρώς επανορθώσιµη βλάβη, συνισταµένη στη βίαιη ανα-
τροπή των βιοτικών σχέσεων που έχει δηµιουργήσει στην 
Ελλάδα, δεδοµένου του ότι σήµερα ζει σε προστατευµέ-
νο περιβάλλον, συγκεκριµένα στη ∆οµή Φιλοξενίας ασυ-
νόδευτων ανηλίκων «Φροντίζω» του ∆ιεθνούς Κέντρου 
για τη Βιώσιµη Ανάπτυξη, και φοιτά στην Α’ τάξη του Λυ-
κείου. Προς απόδειξη των ισχυρισµών του επικαλείται 
και προσκοµίζει, µεταξύ άλλων, τα εξής: α) την από 
21/9/2023 βεβαίωση διαµονής της Συντονίστριας της ως 
άνω ∆οµής Φιλοξενίας, από την οποία προκύπτει ότι ο 
αιτών φιλοξενείται στην εν λόγω δοµή από 7/3/2022 β) 
την από 21/9/2023 βεβαίωση της ως άνω Συντονίστριας, 
από την οποία προκύπτει ότι η στέγαση, η διατροφή και 
τα λοιπά είδη πρώτης ανάγκης που χρειάζεται ο αιτών 
προσφέρονται από την ως άνω ∆οµή γ) την από 11/1/2023 
βεβαίωση φοίτησης του […] Λυκείου Ιωαννίνων, από την 
οποία προκύπτει ότι ο αιτών γράφτηκε κατά το σχολικό 
έτος 2022-2023 στο εν λόγω σχολείο και παρακολουθού-
σε τα µαθήµατα κανονικά έως την έκδοση της βεβαίωσης 
αυτής και δ) την 145929/Γ/4-7-2023 ηλεκτρονική αίτηση 
εγγραφής του εν λόγω αλλοδαπού στην Α’ τάξη του […] 
Λυκείου Ιωαννίνων.  

7. Επειδή, […] λαµβάνοντας υπόψη ότι ο αιτών εισήλ-
θε στη χώρα ως ασυνόδευτος ανήλικος, ως πρόσωπο δη-
λαδή που ανήκει σε ευάλωτη οµάδα, καθώς και ότι σήµε -
ρα φιλοξενείται στην ως άνω ∆οµή και φοιτά σε ελληνικό 
σχολείο, προς αποφυγή της βίαιης διακοπής της εν λόγω 
σταθερής του κατάστασης µέχρι την παροχή οριστικής 
δικαστικής προστασίας, το ∆ικαστήριο κρίνει ότι πιθανο -
λογείται ότι η ερειδόµενη στην προσβαλλόµενη απόφα-
ση εξαναγκασµένη αναχώρηση του αιτούντος από την 
Ελ λάδα και η εκτέλεση του µέτρου της επιστροφής που 
επιβλήθηκε σε βάρος του θα προκαλέσουν σε αυτόν βλά-
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βη, η οποία ενδέχεται να µην µπορεί να επανορθωθεί σε 
περίπτωση που ευδοκιµήσει η ανωτέρω εκκρεµής αίτηση 
ακυρώσεως. Εποµένως, κρίνεται αναγκαίο να διαταχθεί 
η αναστολή εκτέλεσης της προσβαλλόµενης απόφασης, 
κατά το µέρος που µε αυτήν επιβλήθηκε σε βάρος του 
αι τούντος το µέτρο της επιστροφής και παράλληλα, να 
διαταχθεί η ∆ιοίκηση να απόσχει, µέχρι την έκδοση ορι -
στι κής απόφασης επί της εκκρεµούς αίτησης ακυρώσεως, 
από κάθε ενέργεια στηριζόµενη αποκλειστικώς στην 
προσβαλλόµενη πράξη, η οποία θα είχε ως αποτέλεσµα 
την εξαναγκασµένη αναχώρηση του αιτούντος από την 
Ελλάδα. Περαιτέρω, διατάσσεται η ∆ιοίκηση να µην προ-
χωρήσει στην αφαίρεση του χορηγηθέντος δελτίου αιτή -
σαντος διεθνή προστασία ή, εάν τυχόν το δελτίο αυτό 
έχει ήδη αφαιρεθεί, να επιστραφεί και, εάν έχει λήξει, να 
παραταθεί η ισχύς του, ώστε να αποκατασταθεί πλήρως 
η πραγµατική κατάσταση, στην οποία τελούσε ο αιτών, 
προ της απορρίψεως, µε την προσβαλλόµενη απόφαση, 
του αιτήµατος χορηγήσεως διεθνούς προστασίας (πρβλ. 
ΣτΕ Ε.Α. 940, 573, 172/2006, 73/2007).  

∆ιά ταύτα  

∆έχεται την αίτηση.  

∆ιατάσσει τα διαλαµβανόµενα στο σκεπτικό της πα-
ρούσας µέτρα.  

Η απόφαση εκδόθηκε στη Θεσσαλονίκη στις 13.11.2023.  

4. Μον∆ιοικΠρωτΘεσ 270/2023 

∆ικαστής: Κορίνα Μπατζικώστα, Πρωτοδίκης ∆.∆. 
∆ικηγόρος: Σερβετά Στυλιανή 

Αίτηση Αναστολής – Προσωρινή Δικαστική Προστασία. 
Ενήλικος. Αφγανιστάν. Επανεισδοχή στην Τουρκία. Στάθ-
μιση βλάβης. Δέχεται αίτηση.  

Application for Suspension – Temporary Judicial Protec-
tion. Adult. Afghanistan. Readmission to Turkey. Harm 
Rating. Application is accepted. 

ΤΟ ∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ  
(Τµήµα ΙΑ)  

(∆ιαδικασία άρθρου 15 παρ. 7 του ν. 3068/2002, Α’ 274, 
όπως ισχύει µετά την αντικατάστασή του µε το άρθρο 
57 παρ. 1 του ν. 4689/2020, Α’ 103)  

Η δικαστής του ΙΑ’ Τµήµατος Κορίνα Μπατζικώστα, 
Πρωτοδίκης ∆.∆., προσήλθε στο κατάστηµα του ∆ικα-
στηρίου, στο γραφείο της Προέδρου του Τµήµατος, στις 
16.11.2023, ηµέρα Πέµπτη, και ώρα 11.15’, χωρίς τη σύ-
µπραξη γραµµατέα, για να εξετάσει τη µε αριθµό κατα-
χώρισης ΑΝ∆212/4.10.2023 αίτηση αναστολής του […], 

υπηκόου Αφγανιστάν, προσωρινά διαµένοντος στην Ε -
λεγ χόµενη ∆οµή Προσωρινής Φιλοξενίας Αιτούντων Ά -
συλο Καβάλας κατά του Υπουργού Μετανάστευσης και 
Ασύλου. 

Αφού µελέτησε τα σχετικά έγγραφα 
Σκέφθηκε κατά τον Νόµο 

1. Επειδή, η κρινόµενη αίτηση νοµίµως ασκείται χωρίς 
την καταβολή παραβόλου, διότι ο αιτών απαλλάχθηκε 
από τούτο µε την υπ’ αριθ. ΠΡ∆48/31.8.2023 Πράξη της 
Προέδρου του ΙΒ’ Τµήµατος του ∆ικαστηρίου τούτου. 
Με την ίδια Πράξη διορίστηκε η δικηγόρος Στυλιανή Σερ-
βέτα για να παράσχει νοµική συνδροµή στον αιτούντα. 

2. Επειδή, µε την αίτηση αυτή ζητείται η α να στο λή 
εκτέλεσης της υπ’ αριθ. 123670/1.3.2023 απόφασης της 
19ης Ανεξάρτητης Επιτροπής Προσφυγών, υπό µονοµελή 
σύνθεση, µε την οποία απορρίφθηκε προσφυγή του αι-
τούντος, πολίτη Αφγανιστάν, κατά της υπ’ αριθ. 669239/ 
10.11.2022 απόφασης του Αυτοτελούς Κλιµακίου Ασύλου 
Φυλακίου και, τελικώς, το αίτηµά του για την υπαγωγή 
του σε καθεστώς διεθνούς προστασίας. Με την ίδια από-
φαση διατάχθηκε η επανεισδοχή του αιτούντος στην 
Τουρκία, η οποία κρίθηκε ότι αποτελεί ασφαλή τρίτη χώ-
ρα για τον τελευταίο. Η αναστολή ζητείται έως την έκδο-
ση οριστικής απόφασης επί της αντίστοιχης αίτησης ακύ-
ρωσης, που ο αιτών άσκησε ενώπιον του ∆ικαστηρίου 
(ΑΚΥ350/4.10.2023), για τη συζήτηση της οποίας δεν έχει 
οριστεί ακόµη δικάσιµος. […] 

4. Επειδή, στην προκειµένη περίπτωση από τα στοι-
χεία του φακέλου προκύπτουν τα εξής: Ο αιτών, γεννη-
θείς στις 1.1.2002, πολίτης Αφγανιστάν, προσήλθε ενώ-
πιον του Αυτοτελούς Κλιµακίου Ασύλου Φυλακίου στις 
12.10.2022 και υπέβαλε αίτηση χορήγησης διεθνούς προ-
στασίας, δηλώνοντας ότι δεν επιθυµεί να επιστρέψει στη 
χώρα καταγωγής του. Στις 17.10.2022 ο αιτών παρέστη 
αυτοπροσώπως για τη διεξαγωγή της προφορικής συ-
νέντευξής του στη γλώσσα φαρσί, που ο ίδιος δήλωσε 
ως γλώσσα επικοινωνίας, µε τη συνδροµή διερµηνέα. […] 
Με την υπ’ αριθ. 669239/10.11.2022 απόφαση του Αυτο-
τελούς Κλιµακίου Ασύλου Φυλακίου, η αίτησή του απορ-
ρίφθηκε ως απαράδεκτη, κατά το άρθρο 91 του ν. 4939/ 
2022 (Α’111), και διατάχθηκε η επανεισδοχή του στην 
Τουρκία. Κατά της απόφασης αυτής ο αιτών άσκησε την 
από 3.1.2023 προσφυγή του ενώπιον της Αρχής Προσφυ-
γών, η οποία απορρίφθηκε µε την προσβαλλόµενη υπ’ 
αριθ. 123670/1.3.2023 απόφαση της 19ης Ανεξάρτητης 
Επιτροπής Προσφυγών, υπό µονοµελή σύνθεση, µε την 
αιτιολογία ότι η Τουρκία θεωρήθηκε ασφαλής τρίτη χώρα 
για τον αιτούντα. Στην ως άνω κρίση της η Επιτροπή κα-
τέληξε αφού έλαβε υπόψη της ότι: […] γ) ο αιτών δεν α -
ντέκρουσε ότι η Τουρκία δεν είναι ασφαλής τρίτη χώρα 
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για τον ίδιο, δεδοµένου ότι δεν επικαλέστηκε συγκεκρι-
µένα κρίσιµα στοιχεία, δυνάµενα να τεκµηριώσουν, κατά 
τρό πο αρκούντως σαφή, τη συνδροµή πραγµατικού, προ -
 σωπικού και ενεστώτος κινδύνου και ατοµικού φόβου 
δίωξης στην Τουρκία, µη ανατρέποντας το τεκµήριο χα -
ρα κτηρισµού της Τουρκίας ως ασφαλούς τρίτης χώρας 
για τον ίδιο, και δ) ότι από τα στοιχεία του φακέλου προέ -
κυψε ότι υπάρχει σύνδεσµος του αιτούντος µε την Τουρ-
κία, βάσει του οποίου θα ήταν εύλογο να µεταβεί σε αυτή. 
Κατά της ως άνω απόφασης ο αιτών άσκησε την µε αριθ-
µό καταχώρισης ΑΚΥ350/4.10.2023 αίτησης ακύρωσης, 
µε την οποία ισχυρίζεται ότι η προσβαλλόµενη απόφαση 
πάσχει ακυρότητας λόγω πληµµελούς αιτιολογίας, ιδίως 
ως προς την κρίση ότι η Τουρκία αποτελεί ασφαλή για 
τον ίδιο τρίτη χώρα, ενώ περαιτέρω, υποστηρίζει ότι εκ-
δόθηκε κατά παραβίαση των εγγυήσεων για την ιδιωτική 
ζωή και καθ’ υπέρβαση των άκρων ορίων της διακριτικής 
ευχέρειας της ∆ιοίκησης. […] 

6. Επειδή, ο αιτών υποστηρίζει ότι η άµεση εκτέλεση 
της ανωτέρω απόφασης και η συνεπεία αυτής επανεισ-
δοχή του στην Τουρκία θα του προκαλέσει ανεπανόρθω -
τη βλάβη, µη δυνάµενη να επανορθωθεί σε περίπτωση 
ευδοκίµησης της ασκηθείσας αίτησης ακύρωσης, καθώς 
θα θέσει σε κίνδυνο τη ζωή του, για τους λόγους που επι -
κα λέστηκε µε την ως άνω αίτηση ακύρωσης. Επιπλέον, 
ισχυρίζεται ότι ήδη από τον Μάρτιο του 2020 η Τουρκία 
δεν δέχεται επιστροφή αλλοδαπών που εισήλθαν παρά-
τυπα από το έδαφός της στην Ελλάδα, µε αποτέλεσµα 
να είναι αντικειµενικά ανέφικτη η επανεισδοχή του στην 
Τουρκία. Προς απόδειξη των ισχυρισµών του προσκοµί-
ζει, µεταξύ άλλων, τα κάτωθι: α) την από 21.9.2023 βε-
βαίωση εργοδότη, κατά την οποία ο αιτών απασχολείται 
µε την ιδιότητα του βοηθού σερβιτόρου µε πλήρη απα-
σχόληση στην επιχείρηση του […] στην Καβάλα, β) την 
από 10.7.2023 κοινωνική έκθεση της κοινωνικής λειτουρ-
γού, Αικατερίνης Ζαρίφη, γ) τη δήλωση φορολογίας ει-
σοδήµατος φορολογικού έτους 2022 και δ) την υπ’ αριθ. 
πρωτ. 363911/24.7.2023 βεβαίωση διαµονής του αιτού-
ντος στη ∆οµή Καβάλας µέχρι την ηµεροµηνία σύνταξης 
της οικείας βεβαίωσης. 

7. Επειδή, […] λαµβάνοντας υπόψη ότι από τις σχετι-
κές διεθνείς συµφωνίες και την από 18.3.2016 κοινή δή-
λωση Ευρωπαϊκής Ένωσης και Τουρκίας, η τελευταία έχει 
αναλάβει την νοµική υποχρέωση να αποδέχεται, υπό ορι-
σµένες προϋποθέσεις, την επανεισδοχή από την Ελλάδα 
αλλοδαπών αιτούντων διεθνή προστασία, πλην όµως, εν 
τοις πράγµασι δεν προκύπτει ότι πραγµατοποιείται η ε -
πα νεισδοχή στην Τουρκία των αιτούντων διεθνή προστα -
σία, των οποίων τα αιτήµατα έχουν απορριφθεί ως απα-
ράδεκτα λόγω του χαρακτηρισµού της Τουρκίας ως «α -

σφαλούς τρίτης χώρας», αλλά, αντίθετα, όπως αναφέρε-
ται στο σχετικό σηµείωµα της αρµόδιας Υπηρεσίας, το 
οποίο συνοδεύει την εισήγηση του ∆ιοικητή της Υπηρε-
σίας Ασύλου, σε συνέχεια της οποίας εκδόθηκε η υπ’ αριθ. 
458568/2021 κοινή υπουργική απόφαση, «Από τον Μάρ-
τιο του 2020 έως και σήµερα (δηλαδή για διάστηµα που 
υπερβαίνει τους είκοσι µήνες) οι επιστροφές από την Ελ-
λάδα στην Τουρκία έχουν παγώσει», χωρίς µάλιστα διά-
κριση ως προς την νοµική βάση (διεθνείς συµφωνίες ή 
κοινή δήλωση Ευρωπαϊκής Ένωσης και Τουρκίας), δυνά-
µει της οποίας διατάσσονται οι επιστροφές (βλ. ΣτΕ Ολοµ. 
177/2023), το ∆ικαστήριο κρίνει ότι η λήψη µέτρων για 
την εξαναγκασµένη αποµάκρυνση του αιτούντος από τη 
χώρα και την επανεισδοχή του στην Τουρκία, ως συνέπεια 
της ανωτέρω απόφασης, ενδέχεται να του προκαλέσει, 
ενόψει των εύλογων αµφιβολιών περί της επανεισδοχής 
του στην Τουρκία, δυσχερώς επανορθώσιµη βλάβη σε 
περίπτωση ευδοκίµησης της σχετικής αίτησης ακύρωσης 
(ΣτΕ ΕΑ 279/2020, 62/2018, 246/2017, 180/2015). Προς 
αποτροπή, εποµένως, της βλάβης αυτής και δοθέντος α -
φε νός ότι η ως άνω αίτηση ακύρωσης δεν παρίσταται 
προδήλως απαράδεκτη ή αβάσιµη, αφετέρου δε ότι δεν 
προκύπτει η συνδροµή λόγων δηµοσίου συµφέροντος, 
οι οποίοι, σταθµιζόµενοι προς την ανωτέρω βλάβη, θα 
κώλυαν την αποδοχή της κρινόµενης αίτησης (πρβλ. ΣτΕ 
ΕΑ 62/2018, 637/2011, 964/2010), πρέπει, εν προκειµένω, 
να διαταχθεί, κατά την κρίση του ∆ικαστηρίου, ως κατάλ -
ληλο µέτρο, κατ’ άρθρο 52 παρ. 8 του π.δ/τος 18/1989, 
όπως ισχύει, η αποχή της ∆ιοίκησης, µέχρι την έκδοση 
οριστικής απόφασης επί της ΑΚΥ350/4.10.2023 αίτησης 
ακύρωσης, από κάθε ενέργεια, στηριζόµενη, αποκλειστι -
κώς στην προσβαλλόµενη απόφαση, η οποία θα είχε ως 
αποτέλεσµα την εξαναγκασµένη αναχώρησή του από 
την Ελλάδα. Περαιτέρω, πρέπει να διαταχθεί η ∆ιοίκηση 
να µην προχωρήσει στην αφαίρεση του χορηγηθέντος 
στον αιτούντα δελτίου αιτήσαντος διεθνή προστασία ή, 
εάν τυχόν το δελτίο αυτό έχει ήδη αφαιρεθεί, να επιστρα-
φεί και, εάν έχει λήξει, να παραταθεί η ισχύς του, ώστε να 
αποκατασταθεί πλήρως η πραγµατική κατάσταση, στην 
οποία τελούσε ο αιτών, προ της απορρίψεως, µε την προ-
σβαλλόµενη απόφαση, του αιτήµατος χορηγήσεως διε-
θνούς προστασίας (πρβλ. ΣτΕ ΕΑ 140/2018, 246/2017, 
214/2009, 841, 485/2008 κ.ά.). 

∆ιά ταύτα 

∆έχεται την αίτηση. 

Κρίθηκε, αποφασίσθηκε και εκδόθηκε στη Θεσσαλονίκη 
στις 20.11.2023. 
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5. Μον∆ιοικΠρωτΘεσ 273/2023  

∆ικαστής: Τσουκνίδα Ευανθία, Πρωτοδίκης ∆.∆. 
∆ικηγόρος: Αργυρίου Ανθή 

Αίτηση Αναστολής – Προσωρινή Δικαστική Προστασία. 
Ασυνόδευτος ανήλικος. Πακιστάν. Ασφαλής χώρα κατα-
γωγής. Φοίτηση σε ελληνικό σχολείο. Δέχεται αίτηση.  

Application for Suspension – Temporary Judicial Protec-
tion. Unaccompanied minor. Pakistan. Safe country of 
origin. Attending a Greek school. Application is accepted. 

ΤΟ ∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ  
(Τµήµα Β) 

Συνεδρίασε σε συµβούλιο στο γραφείο της Προέδρου 
του Β’ Τµήµατος στις 5 ∆εκεµβρίου 2023, µε ∆ικαστή την 
Ευανθία Τσουκνίδα, Πρωτοδίκη ∆.∆., χωρίς τη σύµπραξη 
γραµµατέα, για να κρίνει την αίτηση αναστολής µε ηµε-
ροµηνία κατάθεσης 13-11-2023 (ΑΝ∆ 239/2023) και εθνι-
κό αριθµό υπόθεσης 2023044830,  του […] για λογαρια-
σµό του τέκνου του οποίου έχει αναλάβει την καθηµερι -
νή φροντίδα σύµφωνα µε την 673/2022 ∆ιάταξη της Ει-
σαγγελέως Ανηλίκων Θεσσαλονίκης, […],  

κατά του Υπουργού Μετανάστευσης και Ασύλου.  

Το ∆ικαστήριο µελέτησε τα σχετικά έγγραφα.  
Σκέφθηκε κατά τον νόµο. […] 

4. Επειδή, στην προκειµένη περίπτωση από τα στοι-
χεία του φακέλου της δικογραφίας προκύπτουν τα ακό-
λουθα: Ο αιτών, υπήκοος κατά δήλωσή του Πακιστάν, 
γεν  νηθείς στις 1-10-2006, κατέθεσε στις 28-3-2023 στο 
Αυτοτελές Κλιµάκιο Ασύλου Εξέτασης Αιτήσεων ∆ιεθνούς 
Προστασίας Υπηκόων Ασφαλών Χωρών Καταγωγής αί-
τηµα παροχής διεθνούς προστασίας. Κατά την καταγρα-
φή του αιτήµατός του δήλωσε ότι δεν επιθυµεί να επι -
στρέ ψει στη χώρα του, λόγω απαγωγής του από οµάδα 
ατόµων που αφαιρεί τα όργανα παιδιών. Σχετικά δε µε 
τους λόγους εξαιτίας των οποίων δεν επιθυµεί να επι -
στρέ ψει στην Τουρκία, αναφέρθηκε στην απέλασή του 
δύο φορές στο Ιράν. […] Οι εν λόγω ισχυρισµοί του αφ’ 
ενός περί της απαγωγής του και του συνακόλουθου φό-
βου του για τη σωµατική του ακεραιότητα και τη ζωή 
του, αφ’ ετέρου περί της ανεπάρκειας των αστυνοµικών 
αρχών δεν έγιναν δεκτοί ως αξιόπιστοι, αντίθετα κρίθη-
καν γενικόλογοι και αόριστοι, µε αποτέλεσµα η αίτησή 
του να απορριφθεί ως προδήλως αβάσιµη, δυνάµει της 
15730/13-7-2023 απόφασης του Αυτοτελούς Κλιµακίου 
Ασύλου Εξέτασης Αιτήσεων ∆ιεθνούς Προστασίας Υπη-
κόων Ασφαλών Χωρών Καταγωγής και να διαταχθεί η 
επιστροφή του στη χώρα καταγωγής. Ακολούθως, κατά 
της απόφασης αυτής ο αιτών άσκησε την κατατεθείσα 

στις 7-8-2023 ενδικοφανή προσφυγή, η οποία εξετάστη-
κε από την 11η Ανεξάρτητη Επιτροπή Προσφυγών της 
Αρχής Προσφυγών του Υπουργείου Μετανάστευσης και 
Ασύλου. Η τελευταία, αφού έλαβε υπόψη της ότι το Πα-
κιστάν περιλαµβάνεται στις ασφαλείς χώρες καταγωγής 
και ο προσφεύγων δεν επικαλέστηκε σοβαρούς λόγους 
για να θεωρηθεί ότι η εν λόγω χώρα δεν είναι ασφαλής 
για τον ίδιο, απέρριψε µε την 140868/2023 απόφασή της 
την ως άνω ενδικοφανή προσφυγή και σε β’ βαθµό το αί-
τηµα παροχής διεθνούς προστασίας ως προδήλως αβά-
σιµο. Επιπλέον, µε την εν λόγω απόφαση κρίθηκε ότι δεν 
συντρέχει περίπτωση υπαγωγής του αιτούντος ούτε σε 
καθεστώς επικουρικής προστασίας και επιβλήθηκε σε 
βάρος του το µέτρο της επιστροφής του στη χώρα κατα -
γωγής.  

5. Επειδή, κατά της ανωτέρω απόφασης της Επιτρο-
πής Προσφύγων ο αιτών άσκησε αίτηση ακύρωσης 
(ΑΚΥ377/2023) ενώπιον του ∆ιοικητικού Πρωτοδικείου 
Θεσσαλονίκης, η οποία εκκρεµεί προς εκδίκαση από το 
Β’ Τµήµα (Τριµελές) στη δικάσιµο της 8ης-2-2024. Με την 
εν λόγω αίτηση ο αιτών προβάλλει: α) αντισυνταγµατι-
κότητα της νοµοθετικής πρόβλεψης µονοµελών συνθέ-
σεων στις Ανεξάρτητες Επιτροπές Προσφυγών, στις οποίες 
µετέχουν δικαστές, β) µη νόµιµη έκδοση της κοινής υ -
πουργικής απόφασης, µε την οποία χαρακτηρίστηκε α -
σφαλής χώρα καταγωγής το Πακιστάν, γ) πληµµελή αι-
τιολογία ως προς τη συνδροµή στο πρόσωπο του αιτού-
ντος των προϋποθέσεων αναγνώρισης του καθεστώτος 
διεθνούς προστασίας και δ) παραβίαση των αρχών της 
αναλογικότητας και της χρηστής διοίκησης. Περαιτέρω, 
µε την κρινόµενη αίτηση αναστολής, ο αιτών ισχυρίζεται 
ότι λόγω της ανηλικότητάς του είναι ευάλωτος, η δε ευα -
λωτότητά του ενισχύεται από τις κακουχίες που έχει υπο-
στεί στη χώρα καταγωγής του, όπου έπεσε θύµα απαγω-
γής από κύκλωµα εµπορίας οργάνων. Έτσι, σε περίπτωση 
επιστροφής του θα βρεθεί απόλυτα εκτεθειµένος σε ό -
λους τους ως άνω περιγραφόµενους κινδύνους. Αντίθετα, 
στην Ελλάδα, όπως προβάλλει, αισθάνεται απόλυτα προ-
στατευµένος, καθώς την ευθύνη για την καθηµερινή του 
φροντίδα έχει στενός συγγενής του και δη ο θείος του 
(α δερφός του πατέρα του), […], σύµφωνα µε την 673/ 
2022 ∆ιάταξη της Εισαγγελέως Ανηλίκων Θεσσαλονίκης. 
Εξάλλου, του παρέχονται νοµικές και ψυχοκοινωνικές 
υπηρεσίες από εξειδικευµένους φορείς παιδικής προστα -
σίας, όπως η «ΑΡΣΙΣ Κοινωνική Οργάνωση Υποστήριξης 
Νέων», ενώ ήδη φοιτά στο […] Λύκειο Θεσσαλονίκης. 
Προς απόδειξη των ισχυρισµών του ο αιτών προσκοµίζει, 
µεταξύ άλλων, τα εξής: α) την από 24-11-2022 έκθεση του 
υπεύθυνου παιδικής προστασίας και του δικηγόρου παι-
δικής προστασίας της «Άρσις-Κοινωνική Οργάνωση Υπο-

ΑΡΣΙΣ  ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΟΡΓΑΝΩΣΗ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗΣ ΝΕΩΝ 29



στήριξης Νέων», αναφορικά µε την ανάθεση της φρο-
ντίδας του αιτούντος ανηλίκου στον ενήλικο θείο του, β) 
την 673/2022 διάταξη της Εισαγγελέως Θεσσαλονίκης, 
δυνάµει της οποίας η φροντίδα και οι πράξεις επιτροπείας 
ως προς τις διαδικασίες υποδοχής, ταυτοποίησης, ασύλου 
και προσωρινής προστασίας του ανήλικου αιτούντος 
ανατέθηκαν στον θείο του, […], γ) το µε αριθµό […] δια-
βατήριο του θείου του αιτούντος, διάρκειας ισχύος από 
13-6-2017 έως 12-6-2027, το µε αριθµό Ε08618338 δελτίο 
διαµονής αυτού, ως µέλος οικογένειας Έλληνα πολίτη, 
διάρκειας έως 11-5-2027, και το από 11-4-2022 πιστοποι-
ητικό οικογενειακής κατάστασης αυτού από τον ∆ήµο 
Λαρισαίων και ε) την από 31-10-2023 βεβαίωση του ∆ι-
ευθυντή του […] ΕΠΑΛ Θεσσαλονίκης, σύµφωνα µε την 
οποία ο αιτών είναι µαθητής της Α’ Τάξης του εν λόγω 
σχολείου, κατά το σχολικό έτος 2023-2024, και παρακο-
λουθεί κανονικά τα µαθήµατα.  

6. Επειδή, […] το ∆ικαστήριο, λαµβάνει υπόψη, κατ’ 
αρχάς, τα ατοµικά χαρακτηριστικά του αιτούντος, ήτοι: 
α) το γεγονός ότι ο αιτών εισήλθε στη χώρα ως ασυνό -
δευ τος ανήλικος και εξακολουθεί ως ανήλικος να ανήκει 
σε ευάλωτη πληθυσµιακή οµάδα, β) διαµένει στην Ελλά-
δα µαζί µε τον θείο του και την οικογένειά του, ο δε τε-
λευταίος, κάτοχος άδειας διαµονής, έχει οριστεί αρµόδιος 
να επιµελείται των ζητηµάτων της καθηµερινής φροντί-
δας του αιτούντος και όλων των πράξεων εκπροσώπησής 
του, µεταξύ άλλων, σε σχέση και µε τις διαδικασίες υπο-
δοχής, ταυτοποίησης, ασύλου και προσωρινής προστα-
σίας και γ) φοιτά, κατά το τρέχον σχολικό έτος, στην Α’ 
Τάξη του […] Λυκείου Θεσσαλονίκης και η φοίτησή του 
αυτή είναι προς το συµφέρον του να ολοκληρωθεί. Κα-
τόπιν τούτων και λαµβάνοντας, περαιτέρω, υπόψη αφ’ 
ενός ότι οι προβαλλόµενοι µε την αίτηση ακύρωσης λό-
γοι δεν παρίστανται προδήλως αβάσιµοι, αφ’ ετέρου ότι 
η εν λόγω αίτηση ακύρωσης πρόκειται να εξεταστεί στο 
αµέσως προσεχές χρονικό διάστηµα, καθώς η συζήτηση 
αυτής έχει προσδιοριστεί για τη δικάσιµο της 8ης-2-2024, 
το ∆ικαστήριο κρίνει ότι από τη στάθµιση της βλάβης 
του αιτούντος και του δηµοσίου συµφέροντος προκύπτει 
ότι οι αρνητικές συνέπειες από την αποδοχή της αίτησης 
αναστολής δεν είναι σοβαρότερες από την ωφέλεια του 
αιτούντος, που συνίσταται στην αποφυγή της διακινδύ-
νευσης της ζωής και της σωµατικής του ακεραιότητας. 
[…] 

∆ιά ταύτα  

∆έχεται την αίτηση. […]  

Κρίθηκε, αποφασίστηκε και εκδόθηκε στη Θεσσαλονίκη 
στις 5-12-2023.  

6. Μον∆ιοικΠρωτΘεσ 43/2024 

∆ικαστής: Μπατζικώστα Κορίνα, Πρωτοδίκης ∆.∆. 
∆ικηγόρος: Αργυρίου Ανθή 

Αίτηση Αναστολής – Προσωρινή Δικαστική Προστασία. 
Ασυνόδευτος Ανήλικος. Πακιστάν. Μεταγενέστερη αίτη-
ση ασύλου. Στάθμιση βλάβης. Δέχεται αίτηση.  

Application for Suspension – Temporary Judicial Protec-
tion. Unaccompanied Minor. Pakistan. Subsequent ap-
plication for asylum. Harm Rating. Application is accepted.  

ΤΟ ∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ  
(Τµήµα IA) 

Η δικαστής του ΙΑ’ Τµήµατος Κορίνα Μπατζικώστα, Πρω-
τοδίκης ∆.∆., προσήλθε στο κατάστηµα του ∆ικαστηρίου, 
στο γραφείο της Προέδρου του Τµήµατος, στις 15 Φε-
βρουαρίου 2024, ηµέρα Πέµπτη, και ώρα 11.15’, χωρίς 
τη σύµπραξη γραµµατέα, για να εξετάσει τη µε αριθµό 
καταχώρισης ΑΝ∆7/18.1.2024 αίτηση αναστολής του […], 
υπηκόου Πακιστάν, κατοίκου Θεσσαλονίκης […], κατά 
του Υπουργού Μετανάστευσης και Ασύλου. 

Αφού µελέτησε τα σχετικά έγγραφα 
Σκέφθηκε κατά τον Νόµο […] 

4. Επειδή, στην προκειµένη περίπτωση από τα στοι-
χεία του φακέλου προκύπτουν τα εξής: Ο αιτών, γεννη-
θείς στις 4.11.2006, πολίτης Πακιστάν, προσήλθε ενώπιον 
του Αυτοτελούς Κλιµακίου Ασύλου Εξέτασης Αιτηµάτων 
∆ιεθνούς Προστασίας Υπηκόων Ασφαλών Χωρών Κατα-
γωγής στις 25.1.2023 και υπέβαλε µεταγενέστερο αίτηµα 
ασύλου […] Στις 13.7.2023 εκδόθηκε η υπ’ αριθ. πρωτ. 
ΙΡ/15947/13.7.2023 απόφαση α’ βαθµού, µε την οποία η 
αίτηση του αιτούντος απορρίφθηκε ως προδήλως αβά-
σιµη, καθώς κρίθηκε ότι η αίτησή του υπάγεται στην τα-
χύρρυθµη διαδικασία του άρθρου 88 παρ. 9 περ. β’ του 
ν. 4939/2022, αφού ο αιτών προέρχεται από ασφαλή χώ-
ρα καταγωγής, κατά το άρθρο 92 του ίδιου νόµου, και 
δεν ανέτρεψε το τεκµήριο του χαρακτηρισµού της χώρας 
καταγωγής του ως ασφαλούς για τον ίδιο, περαιτέρω δε 
διατάχθηκε η επιστροφή του στη χώρα του εντός προθε -
σµίας επτά (7) ηµερών, κατά τα οριζόµενα στον ν. 3907/ 
2011 (Α’ 7). Ακολούθως, ο αιτών άσκησε την υπ’ αριθ. 
πρωτ. 76728/25.8.2023 προσφυγή κατά της ανωτέρω 
απόφασης. […] Κατά τη συζήτηση της ανωτέρω προσφυ -
γής ενώπιον της ως άνω Επιτροπής, ο αιτών δεν παρα-
στάθηκε αυτοπροσώπως ή δια πληρεξουσίου δικηγόρου. 
Επιπλέον, δεν προκύπτει η συνδροµή κάποιου λόγου α -
νωτέρας βίας που κατέστησε αδύνατη την τήρηση της 
εν λόγω υποχρέωσης από την πλευρά του. Ενόψει των 
α νωτέρω, εκδόθηκε η υπ’ αριθ. ΙΡ/291576/21.11.2023 
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απόφαση, µε την οποία η προσφυγή του απορρίφθηκε 
ως προδήλως αβάσιµη και επιβλήθηκε σε βάρος του το 
µέ τρο της επιστροφής, µε άµεση αποµάκρυνσή του από 
την ελληνική επικράτεια. 

5. Επειδή, µε το κρινόµενο ένδικο βοήθηµα, ο αιτών 
επιδιώκει την αναστολή εκτέλεσης της προσβαλλόµενης 
απόφασης της 3ης Ανεξάρτητης Επιτροπής Προσφυγών. 
[…] Εξάλλου, µε την υπό κρίση αίτηση, ο αιτών υποστη-
ρίζει ότι η εκτέλεση της προσβαλλόµενης απόφασης θα 
του προκαλέσει ανεπανόρθωτη βλάβη διότι, όπως ανα-
φέρει στο δικόγραφο, η επιστροφή του στο Πακιστάν θα 
τον εκθέσει στους κινδύνους έναντι των οποίων αιτήθηκε 
διεθνή προστασία, αλλά και σε πρόσθετους κινδύνους 
για τη ζωή και την ασφάλειά του, ενόψει της ανηλικότη-
τας και της, λόγω αυτής, ευαλωτότητάς του. Προς απόδει -
ξη των ισχυρισµών του προσκοµίζει, µεταξύ άλλων, τα 
κάτωθι: α) το υπ’ αριθ. 599029/11.10.2022 έγγραφο της 
Ειδικής Γραµµατείας Ασυνόδευτων Ανηλίκων, σύµφωνα 
µε το οποίο ο αιτών εισήχθη µε συνοδεία της κινητής µο-
νάδας της ΜΚΟ «Άρσις» στη δοµή φιλοξενίας «Άρσις Ω -
ραι  οκάστρου» στις 10.10.2022, β) την υπ’ αριθ. 379/ 
11.10.2022 ∆ιάταξη της Εισαγγελέως Ανηλίκων Θεσσα-
λονίκης, δυνάµει της οποίας διατάχθηκε η µεταφορά και 
φιλοξενία του εν λόγω αλλοδαπού στην ως άνω δοµή φι -
λοξενίας ασυνόδευτων ανηλίκων και γ) την από 17.1.2024 
κοινωνική έκθεση της Υπεύθυνης Παιδικής Προστασίας, 
Ιωάννας Συµεωνίδου, σχετικά µε τον εν λόγω ασυνόδευτο 
ανήλικο.  

6. Επειδή, […] το ∆ικαστήριο, λαµβάνοντας υπόψιν 
ιδίως το νεαρό της ηλικίας του αιτούντος, ο οποίος εισήλ -
θε στην Ελλάδα ως ασυνόδευτος ανήλικος και συνεπώς 
ανήκει σε ευάλωτη πληθυσµιακή οµάδα, καθώς και ότι 
οι προβαλλόµενοι µε την αίτηση ακύρωσης λόγοι δεν πα -
ρίστανται προδήλως αβάσιµοι, ενώ από τη στάθµιση της 
βλάβης του αιτούντος και του δηµοσίου συµφέροντος 
προκύπτει ότι οι αρνητικές συνέπειες από την αποδοχή 
της αίτησης αναστολής δεν είναι σοβαρότερες από την 
ωφέλεια του αιτούντος, που συνίσταται στην αποφυ γή 
της διακινδύνευσης της ζωής και της σωµατικής του ακε-
ραιότητας, […] 

∆ιά ταύτα 

∆έχεται την αίτηση. […] 

Κρίθηκε, αποφασίσθηκε και εκδόθηκε στη Θεσσαλονίκη 
στις 22 Φεβρουαρίου 2024. 

7. Μον∆ιοικΠρωτΘεσ 63/2024  

∆ικαστής: Παπαδόπουλος Στυλιανός, Πρωτοδίκης ∆.∆. 
∆ικηγόρος: Γεωργίου Αθανασία 

Αίτηση Αναστολής – Προσωρινή Δικαστική Προστασία. 
Ασυνόδευτος Ανήλικος. Αίγυπτος. Ασφαλής χώρα κατα -
γω γής. Φοίτηση σε σχολείο. Ανατροπή βιοτικών σχέσεων. 
Δέχεται αίτηση.  

Application for Suspension – Temporary Judicial Protec-
tion. Unaccompanied Minor. Egypt. Safe country of ori-
gin. School attendance. Life ties. Application is accepted. 

ΤΟ ∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ  
(Τµήµα Β) 

Συνήλθε στο κατάστηµα του ∆ικαστηρίου (Γραφείο Προ-
έδρου του Τµήµατος) στις 19 Απριλίου 2024, µε δικαστή 
τον Στυλιανό Παπαδόπουλο, Πρωτοδίκη ∆.∆., χωρίς τη 
σύµπραξη γραµµατέα, για να κρίνει την αίτηση αναστο-
λής µε αριθµό κατάθεσης ΑΝ∆33/6.3.2024 και Εθνικό 
Αριθµό Υπόθεσης 2024008954, του […] διαµένοντος στο 
Κέντρο Φιλοξενίας Ασυνόδευτων Ανηλίκων «Ωρίων» (ο -
δός Λευκωσίας αρ. 47, Αθήνα), κατά του Υπουργού Μετα -
νάστευσης και Ασύλου.  

Το ∆ικαστήριο, αφού µελέτησε τη δικογραφία.  
Σκέφθηκε σύµφωνα µε το Νόµο. […]  

4. Επειδή, στην προκείµενη περίπτωση από τα στοι-
χεία του διοικητικού φακέλου προκύπτουν τα εξής: Ο αι-
τών, υπήκοος Αιγύπτου, γεννηθείς στις 1.1.2007, όντας 
ασυνόδευτος ανήλικος, κατέθεσε στις 24.2.2023 αίτηµα 
χορήγησης διεθνούς προστασίας στο Αυτοτελές Κλιµάκιο 
Ασύλου Εξέτασης Αιτήσεων ∆ιεθνούς Προστασίας Υπη-
κόων Αφαλών Χωρών Καταγωγής, συνοδεία διορισµένης, 
κατόπιν εισαγγελικής παραγγελίας, επιτρόπου. Ο αιτών 
δήλωσε ότι εγκατέλειψε τη χώρα καταγωγής του, διότι 
αντιµετώπιζε οικονοµικά προβλήµατα και ήθελε να βοη-
θήσει την οικογένειά του. Ειδικότερα, ισχυρίσθηκε ότι 
στην Αίγυπτο, όπου εργάζονταν ως κοµµωτής από την 
η λικία των έντεκα ετών, η κατάσταση δεν είναι πλέον 
όπως παλιά και δεν υπάρχουν χρήµατα, ούτε µπόρεσε 
να βρει καινούργια δουλειά. Με την 152493/14.3.20233 
απόφαση του Αυτοτελούς Κλιµακίου Ασύλου Εξέτασης 
Αιτήσεων ∆ιεθνούς Προστασίας Υπηκόων Αφαλών Χω-
ρών Καταγωγής η αίτηση διεθνούς προστασίας του αι -
τού   ντος απορρίφθηκε ως προδήλως αβάσιµη, µε την αι-
τιολογία ότι ο αιτών δεν ανέτρεψε το τεκµήριο του χαρα -
κτηρισµού της χώρας καταγωγής του (Αίγυπτος) ως α -
σφαλούς. Κατά της απόφασης αυτής ο αιτών άσκησε την 
από 13.4.2023 ενδικοφανή προσφυγή, η οποία απορρί-
φθηκε µε την ήδη προσβαλλόµενη απόφαση, ενώ επι -
βλή θηκε σε βάρος του το µέτρο της επιστροφής.  

5. Επειδή, µε την κρινόµενη αίτηση προβάλλεται ότι 
η άµεση εκτέλεση της προσβαλλόµενης απόφασης και 
του µέτρου της επιστροφής που επιβλήθηκε σε βάρος 
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του αιτούντος θα προκαλέσει σε αυτόν βλάβη µη επα -
νορ θώσιµη σε περίπτωση ευδοκίµησης της εκκρεµούς 
αίτησης ακύρωσης, καθώς στην Ελλάδα έχει βρει ασφα-
λές καταφύγιο στον ξενώνα φιλοξενίας «ΩΡΙΩΝ», που 
του προσφέρει στέγαση, σίτιση, υγεία, εκπαίδευση, πλη-
ροφόρηση, ψυχολογική υποστήριξη, κοινωνικοποίηση 
και κοινωνική ένταξη, έχει εγγραφεί στη Α τάξη του […] 
ΕΠΑ.Λ. Αθηνών, στο οποίο φοιτεί και παρακολουθεί µα -
θή µατα ενισχυτικής διδασκαλίας και εκµάθησης της ελ -
λη νικής γλώσσας µε εκπαιδευτικούς της δοµής φιλοξε-
νίας «ΩΡΙΩΝ». Εξάλλου, µε την εκκρεµή αίτηση ακύρω-
σης ο αιτών προβάλλει ότι η προσβαλλόµενη απόφαση 
εκδόθηκε κατά παράβαση νόµου, ενώ στερείται νόµιµης 
και επαρκούς αιτιολογίας. Προς απόδειξη δε των ισχυρι-
σµών του προσκοµίζει: α) την 24/3898/24.1.2024 βεβαί-
ωση του Κέντρου Φιλοξενίας Ασυνόδευτων Ανήλικων 
«ΩΡΙΩΝ» ότι ο αιτών φιλοξενείται από τις 24.1.2024 στη 
δοµή του, β) την 159/27.2.2024 βεβαίωση του […] ΕΠΑ.Λ. 
Αθηνών ότι ο αιτών φοιτεί στην Α τάξη, κατά το σχολικό 
έτος 2023-2024 και γ) την 24456/22.1.2024 πράξη τοπο-
θέτησης Ασυνόδευτου Ανήλικου σε ∆οµή Μακροχρόνιας 
Φιλοξενίας της Μονάδας ∆ιαχείρισης Αιτηµάτων Στέγα-
σης και Μετεγκαταστάσεων του Υπουργείου Μετανά -
στευ  σης και Ασύλου, µε την οποία ο αιτών τοποθετήθηκε 
και ανατέθηκε η φροντίδα του στο Κέντρο Φιλοξενίας 
Ασυνόδευτων Ανήλικων «ΩΡΙΩΝ».  

6. Επειδή, η απόρριψη του αιτήµατος παροχής διε-
θνούς προστασίας αποτελεί πράξη αρνητικού περιεχοµέ -
νου και, ως εκ τούτου, δεν είναι δεκτική αναστολής εκτέ-
λεσης, είναι όµως δεκτικό αναστολής το µέτρο αποµά-
κρυνσης που επιβάλλεται στον πολίτη τρίτης χώρας. Σε 
κάθε περίπτωση, σύµφωνα µε τη διάταξη της παρ. 8 του 
άρθρου 52 του π.δ. 18/1989 όπως ισχύει, ο αρµόδιος δι-
καστής δύναται να διατάξει κάθε κατάλληλο για την προ-
στασία της αιτούσας µέτρο. Εξάλλου, η ανατροπή βιοτι-
κών σχέσεων δεν συνιστά καταρχήν λόγο που εξετάζεται 
σε σχέση µε την αναστολή εκτέλεσης ή τη διαταγή άλλου 
κατάλληλου µέτρου, όταν η βλάβη απορρέει από πράξη 
που, όπως η προσβαλλόµενη, εντάσσεται στη διαδικασία 
εξέτασης αιτήµατος διεθνούς προστασίας (πρβλ. ΣτΕ 
694/2012, 3464/2011, 867/2010), ωστόσο λαµβάνεται 
υπόψιν όταν ζητείται η αναστολή µέτρου διοικητικής α -
πο µάκρυνσης. Στην προκείµενη περίπτωση, λαµβάνο-
ντας υπόψη αφενός ότι οι προβαλλόµενοι µε την ασκη -
θεί σα αίτηση ακύρωσης λόγοι δεν παρίστανται ως προ -
δή λως αβάσιµοι και αφετέρου: α) το νεαρό της ηλικίας 
του αιτούντος, ο οποίος εισήλθε στην Ελλάδα ως ασυνό -
δευτος ανήλικος και συνεπώς ανήκει σε ευάλωτη πληθυ -
σµιακή οµάδα, β) ότι διαµένει σε δοµή φιλοξενίας και εί-
ναι δέκτης κοινωνικών υπηρεσιών και γ) ότι φοιτά σε ελ-

ληνικό σχολείο κατά το σχολικό έτος 2023-2024, το ∆ι-
καστήριο κρίνει ότι από τη στάθµιση της βλάβης του και 
του δηµοσίου συµφέροντος προκύπτει ότι οι αρνητικές 
συνέπειες από την αποδοχή της αίτησης αναστολής δεν 
είναι σοβαρότερες από την ωφέλεια του αιτούντος, που 
συνίσταται στην αποφυγή της διακινδύνευσης της ζωής 
και της σωµατικής του ακεραιότητας αν παραµείνει στην 
Ελλάδα σε καθεστώς παράνοµης παραµονής […] 

∆ιά ταύτα  

∆έχεται την αίτηση.  

Κρίθηκε και εκδόθηκε στη Θεσσαλονίκη στις 19.4.2024.     

8. Μον∆ιοικΠρωτΘεσ 70/2024 

∆ικαστής: Μανωλάκογλου Κασσιανή. Πρωτοδίκης ∆.∆. 
∆ικηγόρος: Κυρµανίδης Κωνσταντίνος 

Αίτηση Αναστολής – Προσωρινή Δικαστική Προστασία. 

Ασυνόδευτος ανήλικος. Πακιστάν. Ασφαλής χώρα κατα-

γωγής. Αποχή δικαστικών επιμελητών. Κοινοποίηση ανα-

στολής με ηλεκτρονικό ταχυδρομείο. Ανάθεση επιμέλειας 

σε συγγενή. Δέχεται αίτηση μέχρι την ενηλικίωση του αι-

τούντος.  

Application for Suspension – Temporary Judicial Protec-

tion. Unaccompanied minor. Pakistan. Safe country of 

origin. Abstention of bailiffs. Notification of the applica-

tion for suspension by e-mail. Assigning custody to a rel-

ative. Accepts the application until adulthood. 

ΤΟ ∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ  
(Τµήµα B) 

Με δικαστή την Κασσιανή Μανωλάκογλου, Πρωτοδίκη 
∆.∆. 

Συνήλθε στο γραφείο της Προέδρου του Β’ Τµήµατος, 
στις 16 Μαΐου 2024, ηµέρα Πέµπτη, µε γραµµατέα την 
Γεωργία Μπόζη, δικαστική υπάλληλο, για να εξετάσει την 
αίτηση αναστολής µε αριθµό καταχώρησης ΑΝ∆71/ 
24.4.2024, του […], πολίτη Πακιστάν, γεννηµένου στις 
18.2.2007, εκπροσωπούµενου από τον […], επίσης πολίτη 
Πακιστάν, στον οποίο έχει ανατεθεί η δικαστική εκπρο-
σώπηση του ανωτέρω ανηλίκου, µε την 37/24.1.2023 διά-
ταξη της Εισαγγελέα Ανηλίκων Θεσσαλονίκης Γεωργίας 
Λεβαντή,  

κατά του Υπουργού Μετανάστευσης και Ασύλου. […] 

Μετά από αυτά, η ∆ικαστής 

Αφού µελέτησε τα σχετικά έγγραφα 
Σκέφθηκε κατά το Νόµο […] 
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4. Επειδή, λόγω της αποχής των δικαστικών επιµελη-
τών από τα καθήκοντά τους στο πλαίσιο της παροχής 
Νοµικής Βοήθειας, ο αιτών δεν κατέστη εφικτό να προβεί 
στην κοινοποίηση της κρινόµενης αίτησης στον αρµόδιο 
Υπουργό, σύµφωνα µε τα οριζόµενα στο εδ. β’ της παρ. 
7 του άρθρου 15 του ν. 3068/2022. Ωστόσο, στο ∆ικαστή -
ριο περιήλθε ηλεκτρονικά ο διοικητικός φάκελος. Κατό-
πιν τούτου, πρέπει να εξεταστεί η υπόθεση. […] 

6. Επειδή, µε την κρινόµενη αίτηση ο αιτών εκθέτει 
ότι ανήκει σε ιδιαίτερα ευάλωτη οµάδα ως ασυνόδευτος 
ανήλικος και ότι στην Ελλάδα είναι εξαρτώµενος σε µε-
γάλο βαθµό από την Υπηρεσία Κοινωνικής Εργασίας στο 
∆ρόµο της «ΑΡΣΙΣ». Όπως υποστηρίζει, η εκτέλεση της 
προσβαλλόµενης απόφασης θα του επιφέρει ανεπανόρ-
θωτη βλάβη καθώς θα τον περιάγει σε καθεστώς παρά -
νο µης διαµονής. Σε τέτοια περίπτωση ο εκπρόσωπός 
του θα αναγκαστεί να ζητήσει την ανάκληση της απόφα-
σης ανάθεσης επιµέλειας, καθώς θα υπάρχει κίνδυνος 
να κατηγορηθεί µε βάση το άρθρο 29 του ν. 4251/2014, 
ότι διευκολύνει την διαµονή πολίτη τρίτης χώρας στερού -
µενου δικαιώµατος παραµονής στην Ελλάδα. Συνεπώς, 
όπως προβάλλεται, υφίσταται ο κίνδυνος ο αιτών να εκτε-
θεί σε επισφαλείς συνθήκες διαβίωσης, αντίθετες προς 
το βέλτιστο συµφέρον του. Περαιτέρω, υποστηρίζεται 
ότι η εκτέλεση του µέτρου της επιστροφής που επιβλή -
θη  κε σε βάρος του αιτούντος θα έχει ως αποτέλεσµα: 1. 
την βίαιη ανατροπή των βιοτικών δεσµών που ο τελευ-
ταίος έχει αναπτύξει στην Ελλάδα, προκαλώντας σε αυ-
τόν βλάβη δυσχερώς επανορθώσιµη σε περίπτωση ευ-
δοκίµησης της αίτησης ακύρωσης που άσκησε και 2. την 
απώλεια κάθε δυνατότητας νοµιµοποίησης της παραµο-
νής του κατ’ εφαρµογή του άρθρου 193 του ν. 5038/2023, 
µε το οποίο προβλέπεται η χορήγηση άδειας διαµονής 
σε πολίτες τρίτων χωρών που έχουν συνεχή τριετή παρα -
µονή στην χώρα και διαθέτουν δήλωση προσφοράς ερ-
γασίας από εργοδότη στην Ελλάδα για την απασχόλησή 
τους µε καθεστώς εξαρτηµένης εργασίας ή παροχής υπη-
ρεσιών ή έργου. Κατ’ επίκληση όσων προεκτέθηκαν ο αι-
τών ζητεί την αναστολή της εκτέλεσης της προσβαλλό-
µενης απόφασης έως την έκδοση οριστικής απόφασης 
επί της εκκρεµούς 71/2.4.2024 αίτησης ακύρωσής του, 
µε την οποία αµφισβητεί την συνταγµατικότητα της νο-
µοθετικής πρόβλεψης µονοµελών συνθέσεων στις Ανε-
ξάρτητες Επιτροπές Προσφυγών. Με την αίτηση αναστο-
λής προσκοµίζεται η από 2.4.2024 έκθεση της ψυχολό-
γου-Υπεύθυνης παιδικής προστασίας της «ΑΡΣΙΣ» Βασι-
λικής Μελιτά, σύµφωνα µε την οποία ο αιτών υποστηρί-
ζεται σταθερά από την οργάνωση και συγκεκριµένα: 1. 
λαµβάνει νοµική υποστήριξη και 2. συµµετέχει τακτικά 
σε προγράµµατα άτυπης εκπαίδευσης. Σύµφωνα µε την 

ίδια έκθεση η επαναχορήγηση του δελτίου αιτούντος 
διε θνή προστασία κρίνεται απαραίτητη έως την ενηλικί -
ωση του αιτούντος για την απρόσκοπτη εφαρµογή της 
επιµέλειας από τον ενήλικο συγγενή του και την µετακί -
νη σή του χωρίς τον κίνδυνο να συλληφθεί από τις αρχές.  

7. Επειδή, […], το ∆ικαστήριο, συνεκτιµώντας ιδίως: 
α) ότι ο αιτών είναι ασυνόδευτος ανήλικος και άρα ανήκει 
σε ευάλωτη πληθυσµιακή οµάδα, β) ότι εγκατέλειψε το 
Πακιστάν στην ηλικία των 14 ετών περίπου, γ) ότι διαµέ-
νει σταθερά µε τον οµοεθνή εξάδελφό του στην Θεσσα-
λονίκη, ο οποίος έχει αναλάβει την καθηµερινή του φρο-
ντίδα και ενεργεί ως εκπρόσωπος του, εξουσιοδοτηµένος 
σχετικώς από την προσωρινή του επίτροπο Εισαγγελέα 
Ανηλίκων, δ) ότι δεν προκύπτει από οποιοδήποτε στοι-
χείο ότι είναι εφικτή η άµεση και ασφαλής επιστροφή 
του αιτούντος στην χώρα του κατά την ειδική διαδικασία 
και υπό τις εγγυήσεις που προβλέπονται στο άρθρο 25 
του ν.3907/2011 και ιδίως στην παρ. 2 του άρθρου αυτού, 
συνεπώς ο τελευταίος κινδυνεύει να περιέλθει σε καθε-
στώς παράνοµης παραµονής και στ) ότι οι προβαλλόµε-
νοι µε την αίτηση ακύρωσης λόγοι δεν παρίστανται προ-
δήλως αβάσιµοι, αντιθέτως σχετικώς εκκρεµεί προδικα-
στικό ερώτηµα στο ΣτΕ, το οποίο διατυπώθηκε µε την 
Α∆534/2022 απόφαση του ΙΑ’ Τµήµατος του ∆ικαστηρίου 
τούτου και µε την από 5.10.2022 πράξη της Προέδρου 
του ∆’ Τµήµατος εισήχθη προς συζήτηση ενώπιον της 
7µε λούς σύνθεσης, κρίνει ότι από τη στάθµιση της βλά-
βης του αιτούντος και του δηµοσίου συµφέροντος προ -
κύ πτει ότι οι αρνητικές συνέπειες από την αποδοχή της 
αίτησης αναστολής δεν είναι σοβαρότερες από την ωφέ-
λεια του τελευταίου, που συνίσταται στην αποφυγή της 
έκθεσής του σε συνθήκες διαβίωσης ακατάλληλες για την 
ηλικία του. Με αυτά τα δεδοµένα, κρίνεται σκόπιµο, συ-
νεκτιµώµενου του βέλτιστου συµφέροντος του ανηλίκου, 
να διαταχθεί, µέχρι την ενηλικίωση του αιτούντος ήτοι 
την συµπλήρωση του 18ου έτους της ηλικίας του (και ε -
φόσον έως το συγκεκριµένο χρονικό σηµείο δεν έχει δη-
µοσιευθεί οριστική απόφαση επί της ΑΚΥ71/2.4.2024 εκ-
κρεµούς αίτησης ακύρωσης), […] 

∆ιά ταύτα 

∆έχεται την αίτηση. 

Κρίθηκε, αποφασίσθηκε και εκδόθηκε στη Θεσσαλονίκη 
στις 16.5.2024. 

9. Μον∆ιοικΠρωτΘεσ 73/2024  

∆ικαστής: Μπατζικώστα Κορίνα, Πρωτοδίκης ∆.∆. 
∆ικηγόρος: Χατζηγεωργίου Παναγιώτης 
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Αίτηση Αναστολής – Προσωρινή Δικαστική Προστασία. 
Ασυνόδευτος ανήλικος. Πακιστάν. Δέχεται αίτηση.  

Application for Suspension – Temporary Judicial Protec-
tion. Unaccompanied minor. Pakistan. Application is ac-
cepted. 

ΤΟ ∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ  
(Τµήµα ΙΑ)  

Η δικαστής του ΙΑ’ Τµήµατος Κορίνα Μπατζικώστα, Πρω-
τοδίκης ∆.∆., προσήλθε στο κατάστηµα του ∆ικαστηρίου, 
στο γραφείο της Προέδρου του Τµήµατος, στις 4 Ιουνίου  
2024, ηµέρα Τρίτη, και ώρα 11.30’, χωρίς τη σύµπραξη 
γραµµατέα, για να εξετάσει τη µε αριθµό καταχώρισης 
ΑΝ∆85/24.5.2024 αίτηση αναστολής του […], υπηκόου  
Πακιστάν, φιλοξενούµενου στη ∆οµή Φιλοξενίας Ασυ-
νόδευτων Ανηλίκων Θεσσαλονίκης του ∆ιεθνούς Οργα-
νισµού Μετανάστευσης […] κατά του Υπουργού Μετανά -
στευσης και Ασύλου.  

Αφού µελέτησε τα σχετικά έγγραφα  
Σκέφθηκε κατά τον Νόµο  

1. Επειδή, η κρινόµενη αίτηση νοµίµως ασκείται χωρίς 
την καταβολή παραβόλου, διότι ο αιτών απαλλάχθηκε 
από την υποχρέωση αυτή µε την υπ’ αριθ. ΠΡ18/30.4.2024 
Πράξη της Προέδρου του παρόντος Τµήµατος του ∆ικα -
στηρίου. Με την υπ’ αριθ. ΠΡ23/15.5.2024 Πράξη της Προ-
έδρου του ίδιου ως άνω Τµήµατος του ∆ικαστηρίου διο-
ρίστηκε ο δικηγόρος Παναγιώτης Χατζηγεωργίου για να 
παράσχει νοµική συνδροµή στον αιτούντα. […] 

5. Επειδή, µε το κρινόµενο ένδικο βοήθηµα, ο αιτών 
επιδιώκει την αναστολή εκτέλεσης της προσβαλλόµενης 
απόφασης της 17ης Ανεξάρτητης Επιτροπής Προσφυγών. 
Προβάλλει, καταρχάς, ότι η ασκηθείσα κατά της εν λόγω 
απόφασης αίτηση ακύρωσης είναι προδήλως βάσι µη και 
θα ευδοκιµήσει, για τους εκτιθέµενους στο οικείο δικό-
γραφο λόγους. Με την αίτηση ακύρωσης ο αιτών ισχυ-
ρίζεται ότι η προσβαλλόµενη απόφαση πάσχει ακυ ρό -
τητας λόγω πληµµελούς αιτιολογίας, ιδίως ως προς την 
κρίση ότι το Πακιστάν αποτελεί ασφαλή για τον ίδιο τρίτη 
χώρα, καθώς επίσης και ότι η σχετική κοινή υπουργική 
απόφαση στην οποία στηρίχθηκε η προσβαλλόµενη 
απόφαση εκδόθηκε κατά παραβίαση της εξουσιοδοτικής 
διάταξης του άρθρου 92 του ν. 4939/2022 και των οικείων 
διατάξεων ενωσιακού δικαίου. Περαιτέρω, υποστηρίζει 
ότι εκδόθηκε κατά παραβίαση των αρχών της αναλογι-
κότητας και της χρηστής διοίκησης, ενώ περαιτέρω, προ-
βάλλει ότι, εν προκειµένω, τίθεται το ζήτηµα της σύµφω-
νης ή µη µε το άρθρο 89 του Συντάγµατος λειτουργίας 
των Ανεξάρτητων Επιτροπών Προσφυγών υπό µονοµελή 
σύνθεση. Εξάλλου, µε την υπό κρίση αίτηση, ο αιτών υπο-
στηρίζει ότι η εκτέλεση της προσβαλλόµενης απόφασης 

θα του προκαλέσει ανεπανόρθωτη βλάβη διότι, όπως 
αναφέρει στο δικόγραφο, η επιστροφή του στο Πακιστάν 
θα τον εκθέσει στους κινδύνους έναντι των οποίων αι-
τήθηκε διεθνή προστασία, αλλά και σε πρόσθετους κιν-
δύνους για τη ζωή και την ασφάλειά του, ενόψει της ανη-
λικότητας και της, λόγω αυτής, ευαλωτότητάς του. Προς 
απόδειξη των ισχυρισµών του προσκοµίζει, µεταξύ άλ-
λων, τα κάτωθι: α) την υπ’ αριθ. 185/20.6.2023 ∆ιάταξη 
της Εισαγγελέως Ανηλίκων Θεσσαλονίκης περί µεταφο-
ράς και φιλοξενίας του εν λόγω αλλοδαπού στη ∆οµή 
Φι  λοξενίας Ασυνόδευτων Ανηλίκων Θεσσαλονίκης του 
∆ιεθνούς Οργανισµού Μετανάστευσης (οδός ∆αίδαλου 
αριθ. 7) και β) το υπ’ αριθ. πρωτ. 320209/20.6.2023 έγγρα -
φο της Ειδικής Γραµµατείας Προστασίας Ασυνόδευτων 
Ανηλίκων του Υπουργείου Μετανάστευσης και Ασύλου 
περί δυνατότητας φιλοξενίας του εν λόγω αλλοδαπού 
στην ως άνω ∆οµή. […] 

∆ιά ταύτα 

∆έχεται την αίτηση.  

Κρίθηκε, αποφασίσθηκε και εκδόθηκε στη Θεσσαλονίκη 
αυθηµερόν.  

10. Μον∆ιοικΠρωτΘεσ 76/2024 

∆ικαστής: Κοφίνης Στέργιος, Πρωτοδίκης ∆.∆. 
∆ικηγόρος: Μυγδαλάς Κρίτων 

Αίτηση Αναστολής – Προσωρινή Δικαστική Προστασία. 
Ενήλικος. Σομαλία. Μετεφηβική ηλικία. Φοίτηση σε ελλη -
νικό σχολείο. Δέχεται αίτηση.  

Application for Suspension – Temporary Judicial Protec-
tion. Adult. Somalia. Adolescence. Attending a Greek 
school. Application is accepted. 

ΤΟ ∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ  
(Τµήµα ΙΑ)  

Συνεδρίασε στο γραφείο της Προέδρου του ΙΑ Τµήµατος 
στις 11.6.2024 µε δικαστή τον Στέργιο Κοφίνη, Πρωτο-
δίκη ∆.∆., µε ακρόαση του δικηγόρου του αιτούντος Κρί-
τωνος Μυγδαλά, χωρίς τη σύµπραξη γραµµατέα. Για να 
κρίνει τη µε αριθµό κατάθεσης ΑΝ∆ 87/31.5.2024 (Εθνι-
κός Αριθµός Υπόθεσης 2024020679) αίτηση αναστολής 
του […], κατά του Υπουργού Μετανάστευσης και Ασύλου. 

Αφού µελέτησε τα σχετικά έγγραφα, 
Σκέφθηκε κατά το νόµο: […] 

2. Επειδή, µε την κρινόµενη αίτηση – η επίδοση της 
οποίας στον Υπουργό Μετανάστευσης και Ασύλου δεν 
κατέστη µεν εφικτή λόγω της γνωστοποιηθείσας στο ∆ι-
καστήριο αποχής των δικαστικών επιµελητών, πλην όµως 
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διοικητικός φάκελος της υπόθεσης περιήλθε εγκαίρως 
στο ∆ικαστήριο, το οποίο για τον λόγο αυτό κρίνει ότι 
µπορεί να προχωρήσει στην εκδίκαση της υπόθεσης – ο 
αι τών ζητεί, ενόψει της άσκησης της 114/2024 αίτησης 
α   κύρωσης, την αναστολή εκτέλεσης της IP/172529/ 
14.3.2024 απόφασης της 21ης Ανεξάρτητης Επιτροπής 
Προσφυγών του Υπουργείου Μετανάστευσης και Ασύλου 
σε τριµελή σύνθεση, µε την οποία απορρίφθηκε η από 
10.1.2024 προσφυγή του κατά της IP/285497/17.11.2023 
απόφασης του Αυτοτελούς Κλιµακίου Ασύλου (Α.Κ.Α.) 
Ιωαννίνων, µε την οποία είχε απορριφθεί ως αβάσιµο το 
αίτηµά του για παροχή διεθνούς προστασίας. Με την 
προσβαλλόµενη απόφαση διατάχθηκε, επίσης, η άµεση 
επιστροφή του αιτούντος. […] 

4. Επειδή, στην προκείµενη περίπτωση από τα στοι-
χεία του διοικητικού φακέλου προκύπτουν τα ακόλουθα: 
Ο αιτών, ο οποίος έγινε δεκτό από τη ∆ιοίκηση ότι είναι 
πολίτης Σοµαλίας και ότι έχει γεννηθεί τη 10.1.2006, υπέ-
βαλε αίτηση διεθνούς προστασίας στις 12.7.2023 στην 
Κλειστή Ελεγχόµενη ∆οµή Λέσβου δηλώνοντας ότι δεν 
επιθυµεί να επιστρέψει στη χώρα καταγωγής του διότι 
φοβάται τους τροµοκράτες. Στις 3.11.2023 ο αιτών παρέ -
στη σε προφορική συνέντευξη µε την παρουσία πιστο-
ποιηµένου διερµηνέα από τη σοµαλική στην αγγλική 
γλώσσα. […] Αφού κρίθηκε ότι η Τουρκία δεν µπορεί να 
θεωρηθεί ασφαλής τρίτη χώρα για τον αιτούντα, λόγω 
της έλλειψης συνδέσµου µε αυτή (βλ. την IP/281046/ 
16.11.2023 απόφαση του Α.Κ.Α. Ιωαννίνων), εκδόθηκε η 
IP/285497/17.11.2023 απόφαση του Α.Κ.Α. Ιωαννίνων, µε 
την οποία οι ισχυρισµοί του δεν έγιναν δεκτοί ως αξιόπι -
στοι και η αίτησή του απορρίφθηκε ως αβάσιµη, ενώ δια-
τάχθηκε η επιστροφή του στη χώρα καταγωγής του µε 
οικειοθελή αναχώρηση εντός προθεσµίας 25 ηµερών. Η 
ενδικοφανής προσφυγή που άσκησε ο ήδη αιτών α πορ -
ρίφθηκε µε την ήδη προσβαλλόµενη IP/172529/14.2.2024 
απόφαση της 21ης Ανεξάρτητης Επιτροπής Προσφυγών 
του Υπουργείου Μετανάστευσης και Ασύλου σε τριµελή 
σύνθεση ως αβάσιµη λόγω αναξιοπιστίας του, καθώς κρί-
θηκε ότι οι απαντήσεις του χαρακτηρίζονταν από έλλει-
ψη σαφών και επαρκών λεπτοµερειών και αληθοφάνειας, 
καθώς και από λογικά κενά και αντιφάσεις. Περαιτέρω, 
κρίθηκε ότι δεν συντρέχουν οι προϋποθέσεις για τη χορή -
γηση επικουρικής προστασίας. Ενόψει αυτών διατάχθηκε 
η επιστροφή του ήδη αιτούντος χωρίς χορήγηση προ-
θεσµίας οικειοθελούς αναχώρησης από τη χώρα λόγω 
κινδύνου διαφυγής του. 

5. Επειδή, µε την κρινόµενη αίτηση, όπως αναπτύσ-
σεται µε το από 13.6.2024 υπόµνηµα, προβάλλεται […] 
εισήλθε στην Ελλάδα ως ασυνόδευτος ανήλικος, ότι βρί-
σκεται πλέον σε µετεφηβική ηλικία (18 ετών) και ότι έχει 

ήδη αναπτύξει βιοτικές σχέσεις στη χώρα, φοιτώντας 
στο σχολείο. Προς υποστήριξη των ισχυρισµών του, ο 
αι τών προσκοµίζει και επικαλείται, µεταξύ άλλων, σε αντί-
γραφα: α) την 332/30.5.2024 βεβαίωση της ∆ιευθύντριας 
του […] Λυκείου Ιωαννίνων, σύµφωνα µε την οποία ο αι-
τών φοιτά κατά το σχολικό έτος 2023-2024 στην Α τάξη 
του εν λόγω σχολείου και β) την από 31.5.2024 βεβαίωση 
της Συντονίστριας της ∆οµής φιλοξενίας Ασυνόδευτων 
Ανηλίκων […] περί διαµονής του αιτούντος στην εν λόγω 
∆οµή. 

6. Επειδή, […] λαµβάνοντας υπόψιν ιδίως το γεγονός 
ότι ο αιτών εισήλθε στη χώρα ως ασυνόδευτος ανήλικος 
και φοιτά σε ελληνικό σχολείο, διαµένοντας σε ∆οµή Φι-
λοξενίας, το νεαρό της ηλικίας του και το γεγονός ότι οι 
προβαλλόµενοι µε την αίτηση ακύρωσης λόγοι δεν παρί -
στανται προδήλως αβάσιµοι, ενώ από τη στάθµιση της 
βλάβης του αιτούντος και του δηµοσίου συµφέροντος 
προκύπτει ότι οι αρνητικές συνέπειες από την αποδοχή 
της αίτησης αναστολής που συνίσταται στην αποφυγή 
της διακινδύνευσης της ζωής του και της σοβαρής επιδεί -
νωσης του επιπέδου διαβίωσής του, κρίνει σκόπιµο να 
διατάξει, µέχρι την έκδοση οριστικής απόφασης επί της 
ΑΚΥ114/2024 αίτησης ακύρωσης, την αναστολή της εκτέ-
λεσης του µέτρου της επιστροφής που επιβλήθηκε σε 
βάρος του αιτούντος, καθώς και την αποχή της ∆ιοίκησης 
από κάθε ενέργεια στηριζόµενη, αποκλειστικώς, στην 
προσβαλλόµενη απόφαση, η οποία θα είχε ως αποτέλε-
σµα την εξαναγκασµένη αναχώρησή του από την Ελλά-
δα. Τέλος, διατάσσεται η ∆ιοίκηση να επαναχορηγήσει 
στον αιτούντα δελτίο αιτήσαντος διεθνή προστασία, 
ώστε να αποκατασταθεί η πραγµατική κατάσταση, στην 
οποία τελούσε αυτός προ της απόρριψης, µε την προ-
σβαλλόµενη απόφαση, του αιτήµατος χορήγησης διε-
θνούς προστασίας (πρβλ. ΣτΕ Ε.Α. 940, 573, 172/2006, 
73/2007, 731/2008). 

∆ιά ταύτα 

∆έχεται την αίτηση. […] 

Κρίθηκε, αποφασίσθηκε και εκδόθηκε στη Θεσσαλονίκη 
στις 20.6.2024. 

11. Μον∆ιοικΠρωτΘεσ 109/2024 

∆ικαστής: Πλαστήρα Όλγα, Πρωτοδίκης ∆.∆. 
∆ικηγόρος: Κουρκουλή Χριστίνα-Μαργαρίτα 

Αίτηση Αναστολής – Προσωρινή Δικαστική Προστασία. 

Ενήλικος. Σομαλία. Μετεφηβική ηλικία. Φοίτηση σε ελλη -

νικό σχολείο. Δέχεται αίτηση.  
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Application for Suspension – Temporary Judicial Protec-
tion. Adult. Somalia. Adolescence. Attending a Greek 
school. Application is accepted. 

ΤΟ ∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ  
(Τµήµα ΙΑ)  

Η ∆ικαστής του ΙΑ’ Τµήµατος Όλγα Πλαστήρα, Πρωτοδί -
κης ∆.∆., προσήλθε στο κατάστηµα του ∆ικαστηρίου, στο 
γραφείο της Προέδρου του Τµήµατος, στις 19 Ιουλίου 
2024, ηµέρα Παρασκευή και ώρα 9.30, µε Γραµµατέα τη 
∆οµνίκη Παναγιωτίδου, δικαστική υπάλληλο, για να εξε -
τά σει τη µε αριθµό καταχώρησης ΑΝ∆115/2024 αίτηση 
αναστολής, του […] υπηκόου Σοµαλίας, […]  

Αφού µελέτησε τα σχετικά έγγραφα 
Σκέφθηκε κατά τον Νόµο […] 

3. Επειδή, λόγω της αποχής των δικαστικών επιµελη-
τών από τα καθήκοντά τους στο πλαίσιο της παροχής 
Νο  µικής Βοήθειας, δεν κατέστη εφικτό ο αιτών να προβεί 
στην κοινοποίηση της κρινόµενης αίτησης στον αρµόδιο 
Υπουργό, σύµφωνα µε τα οριζόµενα στο εδ. β’ της παρ. 
7 του άρθρου 15 του ν. 3068/2022. Ωστόσο, ο διοικητικός 
φάκελος περιήλθε ηλεκτρονικά στο ∆ικαστήριο, το οποίο 
για τον λόγο αυτό κρίνει ότι µπορεί να προχωρήσει στην 
εκδίκαση της υπόθεσης. […]  

5. Επειδή, στην προκειµένη περίπτωση, από τα στοι-
χεία της δικογραφίας προκύπτουν τα εξής: ο αιτών, γεν-
νηθείς στις 14/2/2006, πολίτης Σοµαλίας, σουνίτης µου-
σουλµάνος, υπέβαλε στις 6/7/2023 αίτηση παροχής διε-
θνούς προστασίας στην Κλειστή Ελεγχόµενη ∆οµή Λέ-
σβου. Στις 3/11/2023 παρέστη σε προφορική συνέντευξη 
παρουσία κοινωνικής λειτουργού µε τη συνδροµή πιστο-
ποιηµένου διερµηνέα, ενώ ως ασυνόδευτος ανήλικος 
κρίθηκε ότι ήταν ευάλωτος και έχρηζε ειδικών διαδικα -
στι  κών εγγυήσεων. […] Με την ΙΡ/271190/13-11-2023 
απόφαση παραδεκτού του Αυτοτελούς Κλιµακίου Ασύ-
λου (ΑΚΑ) Ιωαννίνων αποφασίστηκε η εξέταση της αίτη-
σης του εν λόγω διαδίκου στην ουσία, τελικά ωστόσο 
αυτή απορρίφθηκε µε την ΙΡ/278586/15-11-2023 από-
φαση του ΑΚΑ Ιωαννίνων. Με την τελευταία πράξη κρί-
θηκε ότι οι ως άνω ισχυρισµοί του αιτούντος στερούνται 
εσωτερικής αξιοπιστίας, ο δε φόβος του δεν κρίθηκε δι-
καιολογηµένος, ενώ δεν συντρέχουν στην περίπτωσή 
του οι προϋποθέσεις για την αναγνώρισή του ως δικαιού -
χου επικουρικής προστασίας. Με την ίδια απόφαση δια-
τάχθηκε η επιστροφή του στη χώρα καταγωγής του. Κατά 
της εν λόγω απόρριψης ο αιτών άσκησε την 18028/10-
1-2024 ενδικοφανή προσφυγή, η οποία απορρίφθηκε µε 
την ΙΡ/208860/3-4-2024 απόφαση της 21ης Ανεξάρτητης 
Επιτροπής Προσφυγών για τους ίδιους λόγους, ενώ λαµ-
βανοµένης υπόψη της φοίτησης του αιτούντος στην Α’ 

τάξη του […] Λυκείου Ιωαννίνων, κρίθηκε περαιτέρω ότι 
δεν πρέπει να επιβληθεί σε βάρος του το µέτρο της επι-
στροφής στη χώρα καταγωγής του7. Κατά της απόφασης 
αυτής, ο αιτών άσκησε την ΑΚΥ133/2024 αίτηση ακύρω-
σης, µε την οποία αµφισβητεί τη νοµιµότητά της και επι-
διώκει την ακύρωσή της για τους ειδικότερα προβαλλό-
µενους στο οικείο δικόγραφο λόγους, ενώ ήδη µε την 
κρινόµενη αίτηση ζητεί την αναστολή εκτέλεσης της ως 
άνω προσβαλλόµενης έως την έκδοση οριστικής απόφα -
σης επί της εν λόγω αίτησης ακύρωσης. 

6. Επειδή, µε την υπό κρίση αίτηση, ο αιτών προβάλ-
λει ότι η εκτέλεση της προσβαλλόµενης απόφασης θα 
του προκαλέσει ανεπανόρθωτη βλάβη. Υποστηρίζει συ-
γκεκριµένα ότι σε περίπτωση επιστροφής του στη Σοµα -
λία θα διακοπούν οι παροχές από το σύστηµα παιδικής 
προστασίας που ο ίδιος λαµβάνει και θα ανατραπεί ο κύ-
κλος βιοτικών και κοινωνικών δεσµών που έχει δηµιουρ-
γήσει στη χώρα. Προσθέτει δε ότι θα πρέπει να ληφθεί 
υπόψη το βέλτιστο συµφέρον του ως ανηλίκου και η πρα-
κτική αδυναµία επιστροφής του λόγω της ανηλικότητάς 
του στη χώρα καταγωγής του, όπου, όπως ισχυρίζεται, 
δεν διαθέτει υποστηρικτικό δίκτυο, δεδοµένου ότι η µε-
τεγκατάστασή του στην Ευρώπη αποφασίστηκε από την 
οικογένειά του, που δεν εδύνατο να τον προστατεύσει. 
Τέλος, επισηµαίνει ότι η αφαίρεση του δελτίου αιτηθέντος 
διεθνή προστασία του στερεί τη δυνατότητα να συναλ-
λαχθεί µε τη ∆ιοίκηση και τις ∆ικαστικές Αρχές. 

7. Επειδή, η απόρριψη του αιτήµατος χορήγησης διε-
θνούς προστασίας αποτελεί πράξη αρνητικού περιεχο-
µένου και, ως εκ τούτου, δεν είναι δεκτική αναστολής ε -
κτέλεσης, […]. Ωστόσο, εξετάζοντας τους λοιπούς λόγους 
που προβάλλονται µε το υπό κρίση δικόγραφο, λαµβά-
νοντας δε ιδίως υπόψη ότι ο αιτών δεν επιστρέφεται µεν 
στη χώρα καταγωγής του µε την προσβαλλόµενη απόφα -
ση, εντούτοις θα στερείται πλέον στην Ελλάδα οποιου-
δήποτε νοµιµοποιητικού εγγράφου, η δε έλλειψη οποιου -
δήποτε εγγράφου για την ταυτοποίησή του συνεπάγεται 
σοβαρές δυσχέρειες κατά την παρουσία του στη Χώρα, 
επιπλέον δε ότι οι προβαλλόµενοι µε την αίτηση ακύρω-
σης λόγοι δεν παρίστανται προδήλως αβάσιµοι, το ∆ικα -
στήριο κρίνει ότι είναι σκόπιµο, για την προστασία του 
αιτούντος µέχρι την έκδοση απόφασης επί της ασκηθεί-
σας αίτησης ακύρωσης, να διαταχθεί, ως κατάλληλο µέ-
τρο σύµφωνα µε τη διάταξη της παρ. 8 του άρθρου 52 
του π.δ. 18/1989, η επαναχορήγηση σε αυτόν του δελτίου 
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7. Πρέπει να υπογραµµιστεί η απόλυτα, κατά την άποψή 
µας, ορθή τάση κάποιων Ανεξάρτητων Επιτροπών Προσφυγών, 
να µην ενσωµατώνουν στις απορριπτικές αποφάσεις για χο ρή   -
γηση ∆ιεθνούς Προστασίας ασυνόδευτων παιδιών αποφάσεις 
επιστροφής στην χώρα καταγωγής.  



αιτηθέντος διεθνή προστασία, το οποίο συνιστά αναγκαίο 
έγγραφο για την άσκηση νοµίµων δικαιωµάτων του και 
τη διασφάλιση ενός ελάχιστου επιπέδου αξιοπρε πούς 
δια βίωσης του. 

∆ιά ταύτα 

∆έχεται εν µέρει την αίτηση. 

∆ιατάσσει, τη ∆ιοίκηση να επαναχορηγήσει στον αι-
τούντα δελτίο αιτήσαντος διεθνή προστασία, µέχρι τη 
δηµοσίευση οριστικής απόφασης επί της ΑΚΥ133/2024 
αίτησης ακύρωσης. 

Η απόφαση εκδόθηκε στη Θεσσαλονίκη στις 26.7.2024 

12. Μον∆ιοικΠρωτΘεσ 116/2024  

∆ικαστής: Παπαδόπουλος Στυλιανός, Πρωτοδίκης ∆.∆. 
∆ικηγόρος: Καλοκύρης Θωµάς 

Αίτηση Αναστολής – Προσωρινή Δικαστική Προστασία. 
Ενήλικος. Πακιστάν. Μετεφηβική ηλικία. Φοίτηση σε ελλη -
νικό σχολείο. Δέχεται αίτηση.  

Application for Suspension – Temporary Judicial Protec-
tion. Adult. Pakistan. Adolescence. Attending a Greek 
school. Application is accepted. 

ΤΟ ∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ  
(Τµήµα Β) 

Συνήλθε στο κατάστηµα του ∆ικαστηρίου (Γραφείο Προ-
έδρου του Τµήµατος) στις 14 Αυγούστου 2024, µε δικα-
στή τον Στυλιανό Παπαδόπουλο, Πρωτοδίκη ∆.∆., χωρίς 
τη σύµπραξη γραµµατέα, για να κρίνει την αίτηση ανα-
στολής µε αριθµό κατάθεσης ΑΝ∆144/31.7.2024 και Εθνι-
κό Αριθµό Υπόθεσης 2024029940, του […] κατά του Υ -
πουργού Μετανάστευσης και Ασύλου. 

Το ∆ικαστήριο αφού µελέτησε τη δικογραφία. 
Σκέφθηκε σύµφωνα µε το Νόµο. […] 

2. Επειδή, µε την αίτηση αυτή επιδιώκεται η αναστολή 
εκτέλεσης της 77199/25.8.2023 απόφασης της 1ης Ανε-
ξάρτητης Επιτροπής Προσφυγών του Υπουργείου Μετα -
νά στευσης και Ασύλου, υπό µονοµελή σύνθεση, µε την 
οποία απορρίφθηκε προσφυγή του αιτούντος κατά της 
292091/8.6.2023 απόφασης του Περιφερειακού Γραφείου 
Ασύλου Θεσσαλονίκης και, εν τέλει, ως προδήλως αβά-
σιµο το αίτηµά του για χορήγηση διεθνούς προστασίας. 
Επίσης, µε την ίδια απόφαση επιβλήθηκε σε βάρος του 
µέτρο επιστροφής, µε οικειοθελή αναχώρηση από τη 
χώ ρα. Κατά της ανωτέρω απόφασης της 1ης Ανεξάρτη-
της Επιτροπής Προσφυγών του Υπουργείου Μετανάστευ-
σης και Ασύλου ο αιτών έχει ασκήσει την µε αριθµό κα-
τάθεσης ΑΚΥ373/26.10.2023 αίτηση ακύρωσης, η οποία, 

µετά τη δηµοσίευση της 202/2024 ανασταλτικής από-
φασης του Τριµελούς ∆ιοικητικού Πρωτοδικείου Θεσσα-
λονίκης (Τµήµα Β’ – Ακυρωτικής ∆ιαδικασίας), εκκρεµεί 
προς εκδίκαση ενώπιον του Τριµελούς ∆ιοικητικού Πρω -
το δικείου Θεσσαλονίκης. […] 

4. Επειδή, στην προκείµενη περίπτωση από τα στοι-
χεία του διοικητικού φακέλου προκύπτουν τα εξής: Ο αι-
τών, γεννηθείς στις 16.11.2005, υπήκοος Πακιστάν κατά 
δήλωση του, εµφανίσθηκε, όντας ανήλικος, στις 13.4.2022 
στο Περιφερειακό Γραφείο Ασύλου Θεσσαλονίκης και 
υπέβαλε αίτηση χορήγησης διεθνούς προστασίας. Κατά 
τη καταγραφή του αιτήµατος δήλωσε αφενός ότι δεν επι-
θυµεί να επιστρέψει στη χώρα καταγωγής του, διότι δια-
τρέχει κίνδυνο για τη ζωή του, εξαιτίας µιας ιδιωτικής διέ-
νεξης του πατέρα του και αφετέρου ότι δεν επιθυµεί να 
επιστρέψει στην Τουρκία γιατί η αστυνοµία δεν βοηθάει, 
δεν χορηγείται άσυλο και δεν υπάρχουν οργανώσεις να 
τον βοηθήσουν […]. Με την 292091/8.6.2023 απόφαση 
του Περιφερειακού Γραφείου Ασύλου Θεσσαλονίκης, αν 
και κρίθηκαν ως αξιόπιστοι οι ισχυρισµοί του αιτούντος 
σχετικά µε τα προβλήµατα που αντιµετώπιζε στο Πακι-
στάν ο ίδιος και η οικογένειά του, λόγω των απειλών που 
δεχόταν ο πατέρας του, απορρίφθηκε το αίτηµα του για 
χορήγηση διεθνούς προστασίας ως προδήλως αβάσιµο, 
καθόσον ο αιτών δεν ανέτρεψε το τεκµήριο του χαρακτη -
ρισµού της χώρας καταγωγής του (Πακιστάν) ως ασφα-
λούς. Τούτο δε διότι η βλάβη που επικαλέσθηκε δεν ήταν 
αρκούντως σοβαρή λόγω της φύσης ή της επανάληψης 
των επαπειλούµενων περιστατικών, ώστε να συνιστά σο-
βαρή παραβίαση βασικών ανθρωπίνων δικαιωµάτων και 
επιπλέον δεν αποδείχθηκε ότι δεν υπάρχει αποτελεσµατι -
κή κρατική προστασία για τον αιτούντα, ενώ, σε κάθε πε -
ρί  πτωση, όπως προκύπτει από τη συνέντευξή του, οι α -
 πει  λές έχουν ως κύριο αποδέκτη τον πατέρα του, ο ο -
ποίος συνεχίζει µέχρι σήµερα να διαµένει στο Πακιστάν. 
Κατά της ανωτέρω απόφασης του Περιφερειακού Γρα-
φείου Ασύλου Θεσσαλονίκης, ο αιτών άσκησε προσφυγή, 
η οποία απορρίφθηκε µε την ήδη προσβαλλόµενη 77199/ 
25.8.2023 απόφαση της 1ης Ανεξάρτητης Επιτροπής Προ-
σφυγών του Υπουργείου Μετανάστευσης και Ασύλου, 
υπό µονοµελή σύνθεση, ενώ επιβλήθηκε σε βάρος του 
µέτρο επιστροφής, µε οικειοθελή αναχώρηση από τη 
χώρα. 

5. Επειδή, µε την κρινόµενη αίτηση προβάλλεται ότι 
η άµεση εκτέλεση της προσβαλλόµενης απόφασης και 
του µέτρου της επιστροφής που επιβλήθηκε σε βάρος 
του αιτούντος θα προκαλέσει σε αυτόν βλάβη µη επα -
νορ  θώσιµη σε περίπτωση ευδοκίµησης της εκκρεµούς 
αίτησης, οι λόγοι της οποίας πιθανολογείται σφόδρα κατά 
τον ίδιο ότι θα γίνουν δεκτοί. Συγκεκριµένα, µε την αίτη-
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ση αυτή προβάλλεται: α) αντισυνταγµατικότητα της νο-
µοθετικής πρόβλεψης µονοµελών συνθέσεων στις Ανε-
ξάρτητες Επιτροπές Προσφυγών, β) ότι η 708368/25.11.2022 
απόφαση των Υπουργών Εξωτερικών και Μετανάστευ-
σης και Ασύλου, µε την οποία χαρακτηρίσθηκε ως ασφα-
λής χώρα το Πακιστάν, εκδόθηκε παρανόµως και γ) ότι 
η προσβαλλόµενη απόφαση στερείται επαρκούς αιτιολο -
γίας, καθόσον δεν αξιολογήθηκε το βέλτιστο συµφέρον 
του ως ασυνόδευτου ανηλίκου, ούτε διενεργήθηκε κα -
τάλ ληλη έρευνα από τη ∆ιοίκηση, προκειµένου να εξα -
κρι βωθεί αν στο κράτος επιστροφής υπάρχει διαθέσιµη 
κατάλληλη υποδοχή, που, κατά τους ισχυρισµούς του, 
αποτελεί απαραίτητη προϋπόθεση για την έκδοση από -
φα σης επιστροφής σε βάρος ασυνόδευτου ανήλικου. Πε -
ραι τέρω, ως προς τη βλάβη του ο αιτών προβάλλει ότι 
σε περίπτωση άµεσης εκτέλεσης της προσβαλλόµενης 
πράξης και επιστροφής στη χώρα καταγωγής του θα υπο-
στεί δυσχερώς ανεπανόρθωτη βλάβη, διότι είναι ευάλω-
τος λόγω της πρόσφατης ενηλικίωσής του και των κακου -
χιών, που υπέστη στη χώρα καταγωγής του και κατά τη 
διάρκεια του ταξιδιού προς την Ελλάδα. Περαιτέρω, υπο-
στηρίζει ότι διαµένει σε διαµέρισµα στη Θεσσαλονίκη, 
φι λοξενούµενος από οµοεθνή του και ότι η επαναχορή -
γη ση σε αυτόν του δελτίου αιτήσαντος διεθνή προστασία 
είναι απαραίτητη, προκειµένου να εργαστεί νόµιµα, να 
εξασφαλίσει τα απαραίτητα για τη διαβίωσή του και µη 
διατρέχει καθηµερινό κίνδυνο σύλληψης και κράτησής 
του σε περίπτωση αστυνοµικού ελέγχου. Προς απόδειξη 
δε των ισχυρισµών του προσκοµίζει, µεταξύ άλλων: α) 
την 118284/Γ/2.7.2023 ηλεκτρονική αίτηση εγγραφής 
του στο […] Λύκειο Θερµαϊκού και β) την από 24.7.2024 
υπεύθυνη δήλωση µε βεβαίωση του γνησίου της υπο -
γρα  φής του […], υπηκόου Πακιστάν, ότι φιλοξενεί τον αι -
 τούντα στην οικία του επί της οδού […].  

6. […] Στην προκείµενη περίπτωση, λαµβάνοντας 
υπόψη αφενός ότι οι προβαλλόµενοι µε την ασκηθείσα 
αίτηση ακύρωσης λόγοι δεν παρίστανται ως προδήλως 
αβάσιµοι και αφετέρου: α) ότι οι ισχυρισµοί του αιτούντος 
σχετικά µε τους λόγους που τον ανάγκασαν να εγκατα-
λείψει τη χώρα καταγωγής του κρίθηκαν από τη ∆ιοίκηση 
ως αξιόπιστοι, β) το γεγονός ότι ο αιτών εισήλθε στην Ελ-
λάδα ως ασυνόδευτος ανήλικος και το νεαρό της ηλικίας 
του, καθόσον µόλις ενηλικιώθηκε και γ) ότι φοιτούσε σε 
ελληνικό σχολείο κατά το σχολικό έτος 2023-2024, το ∆ι-
καστήριο κρίνει ότι από τη στάθµιση της βλάβης του αι-
τούντος και του δηµοσίου συµφέροντος προκύπτει ότι 
οι αρνητικές συνέπειες από την αποδοχή της αίτησης α -
ναστολής δεν είναι σοβαρότερες από την ωφέλεια του 
και, εποµένως, πρέπει να διαταχθεί, µέχρι την έκδοση ο -
ριστικής απόφασης επί της ΑΚΥ373/26.10.2023 αίτησης 

ακύρωσης, η αναστολή της εκτέλεσης του µέτρου της 
επιστροφής που επιβλήθηκε σε βάρος του αιτούντος, 
καθώς και η αποχή της ∆ιοίκησης από κάθε ενέργεια στη-
ριζόµενη, αποκλειστικώς, στην προσβαλλόµενη απόφα-
ση, η οποία θα είχε ως αποτέλεσµα την εξαναγκασµένη 
αναχώρησή του από την Ελλάδα. […] 

∆ιά ταύτα 

∆έχεται την αίτηση. 

Κρίθηκε και εκδόθηκε στη Θεσσαλονίκη στις 14.8.2024. 

The Administrative Court of First Instance 
of Thessaloniki 

Judge: Papadopoulos Stylianos, Judge of the Court of 
First Instance 
Lawyer: Kalokyris Thomas 

6. … In the present case, having regard to the fact 
that the grounds for annulment in the application for 
annulment do not appear to be manifestly unfounded 
and that: a) the applicant’s allegations regarding the rea-
sons that forced him to leave his country of origin were 
considered by the Administration to be credible, b) the 
fact that the applicant entered Greece as an unaccom-
panied minor and his young age, since he has just turned 
18, and c) that he was attending a Greek school during 
the 2023-2024 school year, the Court considers that it 
follows from the weighing of the applicant’s harm and 
the public interest that the negative consequences of 
accepting the application for suspension are not more 
serious than his benefit and that, therefore, it must be 
ordered, pending a final decision on the application for 
annulment, that the implementation of the return mea-
sure imposed on the applicant be suspended, as well as 
that the Administration refrain from any action based 
solely on the contested decision, which would result in 
his forced departure from Greece. […] 

For these reasons 

The Court accepts the application.  

Judged and published in Thessaloniki on 14.8.2024. 

13. Μον∆ιοικΠρωτΑθ 324/2024 

∆ικαστής: Κουτσοπούλου Αικατερίνη, Πρωτοδίκης ∆.∆. 
∆ικηγόρος: Μυροδικού Πηνελόπη 

Αίτηση Αναστολής – Προσωρινή Δικαστική Προστασία. 
Συρία. Οικογένεια. Εκπρόθεσμη προσφυγή. Δέχεται αί-
τηση.  
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Application for Suspension – Temporary Judicial Protec-
tion. Syria. Family. Late Appeal. Application is accepted. 

ΤΟ ∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟ ΑΘΗΝΑΣ (Τµήµα 10ο)  

Συνήλθε, στις 31 Μαΐου 2024, µε δικαστή την Αικατερίνη 
Κουτσοπούλου, Πρωτοδίκη ∆.∆., και γραµµατέα τη Χρι-
στίνα Θεοδοσιάδου, δικαστική υπάλληλο, για να αποφα-
σίσει σχετικά µε την από 19.4.2024 αίτηση αναστολής, 
της […], ατοµικώς και για λογαριασµό της ανήλικης θυγα -
τέρας της […] , κατοίκου Αθηνών […], κατά του Υπουρ-
γού Μετανάστευσης και Ασύλου. 

Αφού µελέτησε τα σχετικά έγγραφα 
Σκέφθηκε κατά το Νόµο […] 

3. Επειδή, στην προκειµένη περίπτωση, από τα στοι-
χεία της δικογραφίας προκύπτουν τα εξής: Η αιτούσα, 
υπήκοος Συρίας, υπέβαλε στις 18.1.2024 αίτηση διεθνούς 
προστασίας ατοµικώς και για λογαριασµό του ανηλίκου 
τέκνου της. Εν συνεχεία παρέστη για την προσωπική συ-
νέντευξή της, κατά τα ειδικότερα οριζόµενα στο άρθρο 
82 του ν. 4939/2022, η οποία διεξήχθη µε την παρουσία 
διερµηνέα στην αραβική γλώσσα. Η αίτησή της αυτή 
απορρίφθηκε µε την ΙΡ/........./29.1.2024 απόφαση του ΠΓΑ 
Κω ως απαράδεκτη καθόσον κρίθηκε ότι η Τουρκία είναι 
ασφαλής τρίτη χώρα για αυτές, δυνάµει του άρθρου 89 
του ν. 4939/2022. Η απορριπτική απόφαση επιδόθηκε 
ηλεκτρονικά στις 29.1.2024 στην ηλεκτρονική διεύθυνση 
που η αιτούσα είχε δηλώσει, σύµφωνα µε τις διατάξεις 
του άρθρου 87 παρ. 3 περ. γ’ του ν. 4939/2022. Κατά της 
απόφασης αυτής, η αιτούσα άσκησε την από 20.2.2024 
προσφυγή ενώπιον της 15ης Ανεξάρτητης Επιτροπής 
Προσφυγών, η οποία µε την προσβαλλόµενη απόφαση 
α πέρριψε την προσφυγή ως εκπρόθεσµη. Ειδικότερα, 
έγινε δεκτό ότι η αιτούσα και η ανήλικη κόρη της διέµε-
ναν στην Κλειστή Ελεγχόµενη ∆οµή Κω, σύµφωνα µε την 
από 11.1.2025 σχετική βεβαίωση του Προϊσταµένου της 
∆οµής και ότι η προσβαλλόµενη απόφαση του Π.Γ.Α. Κω 
επιδόθηκε νοµίµως σε αυτές µέσω ηλεκτρονικού ταχυ-
δροµείου στις 29.1.2024 εποµένως, η προσφυγή, η οποία 
ασκήθηκε στις 20.2.2024, ήτοι µετά την κατά το άρθρο 
97 του ν. 4939/2022 δεκαήµερη προθεσµία, ήταν απορρι -
πτέα ως απαράδεκτη λόγω εκπρόθεσµης άσκησης. […] 

7. Επειδή, οι αιτούσες διέµεναν κατά τον χρόνο εξέτα -
σης της αίτησης διεθνούς προστασίας στην Κλειστή Ελεγ-
χόµενη ∆οµή Κω, όπως τούτο προκύπτει από την προ-
σβαλλόµενη απόφαση της Επιτροπής και από την από 
11.1.2025 σχετική βεβαίωση του Προϊσταµένου της ∆ο-
µής. Ενόψει τούτου και δεδοµένου ότι κατά την ειδική 
διάταξη της παρ. 4 του άρθρου 87 του ν. 4939/2022, στην 
περίπτωση που οι αιτούντες διαµένουν σε κέντρα υπο-
δοχής, η επίδοση των απορριπτικών αποφάσεων γίνεται 

κατά τη διαγραφόµενη ειδικώς στην εν λόγω διάταξη 
διαδικασία, η οποία ως ειδικότερη διάταξη υπερισχύει 
της γενικής διάταξης της παρ. 3 του άρθρου 87 του ν. 
4939/2022 (lex specialis derogat legi generali), το ∆ικα -
στή ριο κρίνει ότι η κρινόµενη αίτηση πρέπει να γίνει δε-
κτή. Εν όψει τούτου και εφ’ όσον η προσβαλλόµενη πρά-
ξη έχει αρνητικό περιεχόµενο και, ως εκ τούτου, δεν είναι 
δεκτική αναστολής εκτελέσεως, το ∆ικαστήριο λαµβάνει, 
σύµφωνα µε τα οριζόµενα στο άρθρο 52 παρ. 8 του π.δ. 
18/1989, το εξής ασφαλιστικό µέτρο: διατάσσει την ∆ιοί -
κηση να απόσχει, µέχρις εκδόσεως οριστικής αποφάσεως 
του ∆ικαστηρίου επί της εκκρεµούς αιτήσεως ακυρώσεως, 
από κάθε ενέργεια, ερειδοµένη αποκλειστικώς επί της 
προσβαλλοµένης αποφάσεως περί απορρίψεως του ανω-
τέρω αιτήµατος της αιτούσας και του ανηλίκου τέκνου 
της, η οποία θα είχε ως αποτέλεσµα την εξαναγκα σµέ νη 
αναχώρησή τους από την Ελλάδα (βλ. Ε.Α. 31/2000, 499/ 
2003 κ.ά.). 

8. Επειδή, εξάλλου, στο άρθρο 48 του ν. 4939/2022 
(Α’ 111) προβλέπεται η χορήγηση, στα πρόσωπα που 
έχουν υποβάλει αίτηµα διεθνούς προστασίας, σχετικού 
ειδικού δελτίου («δελτίο αιτούντος διεθνή προστασία»), 
µε το οποίο αφ’ ενός µεν παρέχεται στα πρόσωπα αυτά 
το δικαίωµα να απασχολούνται προσωρινά, προς κάλυψη 
αµέσων βιοτικών αναγκών τους, αφετέρου δε τους εξα-
σφαλίζεται, εφόσον πληρούνται ορισµένες επιπλέον προ-
ϋποθέσεις, η παροχή δωρεάν ιατροφαρµακευτικής και 
νοσοκοµειακής περιθάλψεως. Ενόψει των ανωτέρω, το 
∆ικαστήριο, ως ασφαλιστικό µέτρο, διατάσσει επίσης την 
∆ιοίκηση να µην προχωρήσει στην αφαίρεση του χορη -
γη θέντος στην αιτούσα και το ανήλικο τέκνο της «δελτίου 
αιτούντος διεθνή προστασία», ή, εάν τυχόν το δελτίο αυ-
τό έχει ήδη αφαιρεθεί, να το επιστρέψει σε αυτές, ώστε 
να αποκατασταθεί πλήρως η πραγµατική κατάσταση, 
στην οποία τελούσαν οι τελευταίες προ της απορρίψεως, 
µε την προσβαλλόµενη πράξη, του αιτήµατός τους (∆.Ε.Α. 
31/2000, 499/2003 κ.ά.). 

∆ιά ταύτα 

∆έχεται την αναστολή. 

∆ιατάσσει τα διαλαµβανόµενα στο αιτιολογικό της πα -
ρού σης µέτρα. 

Η απόφαση εκδόθηκε στην Αθήνα, στις 28.6.2024. 

14. Μον∆ιοικΠρωτΘεσ 129/2024 

∆ικαστής: Μανωλάκογλου Κασσιανή, Πρωτοδίκης ∆.∆. 
∆ικηγόρος: Κυρµανίδης Κωνσταντίνος 
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Αίτηση Αναστολής – Προσωρινή Δικαστική Προστασία. 
Δεύτερη αίτηση αναστολής. Μετέφηβος. Πακιστάν. Δέχε -
ται αίτηση υπό τον όρο εξακολούθησης φοίτησης σε σχο-
λείο.  

Application for Suspension – Temporary Judicial Protec-
tion. Second application for suspension. Young adult. 
Paki stan. Application is accepted. 

ΤΟ ∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ  
(Τµήµα Β)  

Με δικαστή την Κασσιανή Μανωλάκογλου, Πρωτοδίκη 
∆.∆. 

Συνήλθε στο γραφείο της Προέδρου του Β’ Τµήµατος, 
στις 19.9.2024, ηµέρα Πέµπτη, µε γραµµατέα την Γεωργία 
Μπόζη, δικαστική υπάλληλο, για να εξετάσει την αίτηση 
αναστολής µε αριθµό καταχώρησης ΑΝ∆158/29.8.2024, 
του […], πολίτη Πακιστάν, κατοίκου Θεσσαλονίκης […], 
κατά του Υπουργού Μετανάστευσης και Ασύλου. […] 

Μετά από αυτά, η ∆ικαστής 

Αφού µελέτησε τα σχετικά έγγραφα 
Σκέφθηκε κατά το Νόµο […] 

2. Επειδή, µε την αίτηση αυτή ζητείται η αναστολή της 
εκτέλεσης της ΙΡ/128838/20.9.2023 απόφασης της 2ης 
Ανεξάρτητης Επιτροπής Προσφυγών της Αρχής Προσφυ-
γών του Υπουργείου Μετανάστευσης και Ασύλου, µε την 
οποία απορρίφθηκε ως προδήλως αβάσιµη η ενδικοφα-
νής προσφυγή που άσκησε ο αιτών κατά της ΙΡ50968/ 
8.8.2023 απόφασης της χειρίστριας του Περιφερειακού 
Γραφείου Ασύλου (ΠΓΑ) Θεσσαλονίκης Αλεξάνδρας Ερ -
µεί δου, για τον λόγο ότι η βεβαίωση που απεστάλη για 
την διαµονή του τελευταίου σε Κέντρο Φιλοξενίας ασυ-
νόδευτων ανηλίκων της Μη Κυβερνητικής Οργάνωσης 
«ΑΡΣΙΣ», συντάχθηκε και απεστάλη στην Αρχή Προσφυ-
γών σε χρονικό σηµείο που απείχε πέραν των τριών ηµε-
ρών από την 15.9.2023, ηµεροµηνία εξέτασης της ανω-
τέρω προσφυγής. Με την προσβαλλόµενη µε την ενδικο -
φανή προσφυγή απόφαση της χειρίστριας του ΠΓΑ Θεσ-
σαλονίκης είχε απορριφθεί ως προδήλως αβάσιµο, υπα-
χθέν στην ταχύρρυθµη διαδικασία, το αίτηµα παροχής 
διεθνούς προστασίας που είχε υποβάλει ο αιτών και είχε 
ληφθεί σε βάρος του το µέτρο της επιστροφής, εντός προ -
θεσµίας οικειοθελούς αναχώρησης από την χώρα 7 ηµε-
ρών. Κατά της απόφασης της Επιτροπής έχει ασκηθεί η 
µε αριθµό καταχώρησης ΑΚΥ142/19.2.2024 αίτηση ακύ-
ρωσης, η οποία εκκρεµεί προς εκδίκαση ενώπιον της Τρι-
µελούς Σύνθεσης του ∆ικαστηρίου τούτου. […] 

4. Επειδή, στην προκείµενη περίπτωση από τα στοι-
χεία του διοικητικού φακέλου προκύπτουν τα ακόλουθα: 
Ο αιτών, πολίτης Πακιστάν, γεννηµένος στις 18.7.2006, 

υπέβαλε στις 20.9.2022 αίτηµα παροχής διεθνούς προ -
στα σίας και δήλωσε ότι εγκατέλειψε την χώρα του στις 
3.7.2022, λόγω διένεξης µε συντοπίτες του, εξαιτίας κτη-
µατικής διαφοράς. […] Με την ΙΡ50968/8.8.2023 απόφα-
ση της χειρίστριας του Περιφερειακού Γραφείου Ασύλου 
(ΠΓΑ), κρίθηκε ότι οι κρίσιµοι ισχυρισµοί του αιτούντος, 
ως προς τους λόγους που εγκατέλειψε το Πακιστάν, στε-
ρούνταν αξιοπιστίας, διότι εντοπίστηκαν χρονικές ανα-
κολουθίες, ασάφειες και αοριστίες στην αφήγησή του. 
[…]. Κατά της απόφασης αυτής ο αιτών άσκησε ενδικο -
φα νή προσφυγή, […] Κατά την εξέταση της προσφυγής 
αυτής στις 15.9.2023, ο αιτών δεν εµφανίστηκε ενώπιον 
της 2ης Ανεξάρτητης Επιτροπής Προσφυγών, ούτε εκ -
προ σωπήθηκε από εξουσιοδοτηµένο δικηγόρο, αλλά στην 
Αρχή Προσφυγών περιήλθε στις 11.9.2023 η 1233/8.9.2023 
βεβαίωση της Υπεύθυνης του Κέντρου Φιλοξενίας Ασυ-
νόδευτων Ανηλίκων της Μη Κυβερνητικής Οργάνωσης 
«ΑΡΣΙΣ», µε την οποία βεβαιωνόταν η διαµονή του αιτού -
ντος στη συγκεκριµένη ∆οµή. Κατόπιν τούτου, η ανωτέ-
ρω Επιτροπή απέρριψε την προσφυγή ως προδήλως α -
βάσιµη, κατ’ επίκληση της παρ. 3 του άρθρου 83 και της 
παρ. 2 του άρθρου 102 του ν. 4939/2022 (Α’111), ήτοι χω -
ρίς να προβεί σε κατ’ουσίαν εξέταση της υπόθεσης, µε 
την αιτιολογία ότι η ανωτέρω βεβαίωση συντάχθηκε και 
απεστάλη σε χρόνο που απείχε πέραν των 3 ηµερών από 
την εξέταση της προσφυγής.  

5. Επειδή, κατά της ανωτέρω απόφασης της 2ης Ανε-
ξάρτητης Επιτροπής Προσφυγών άσκησε την ΑΚΥ142/ 
19.2.2024 αίτηση ακύρωσης και την ΑΝ∆34/6.3.2024 αί-
τηση αναστολής εκτέλεσης. Επί της αίτησης αναστολής 
εκδόθηκε η Ν∆60/11.4.2024 απόφαση του ∆ικαστηρίου 
τούτου, µε την οποία, αφού κρίθηκε ότι οι προβαλλόµε-
νοι λόγοι ακύρωσης […] δεν παρίσταντο προδήλως αβά -
σι µοι, διατάχθηκε η ∆ιοίκηση να επαναχορηγήσει στον 
αιτούντα δελτίο αιτήσαντος διεθνή προστασία, ισχύον 
έως την συµπλήρωση του 18ου έτους ηλικίας του, […] 

6. Επειδή, ήδη ο αιτών έχει ενηλικιωθεί και µε την κρι-
νόµενη αίτηση ζητείται εκ νέου η αναστολή της προσ -
βαλ λόµενης απόφασης της 2ης Ανεξάρτητης Επιτροπής 
Προσφυγών και εκτίθεται ότι ο τελευταίος βρίσκεται στην 
ευαίσθητη µετεφηβική ηλικία και ότι κατά το τρέχον σχο-
λικό έτος ενεγράφη στην Α’ τάξη του […] Γυµνασίου Α -
µπε λοκήπων (βλ. την προσκοµιζόµενη 140/9.7.2024 βε-
βαίωση της ∆ιευθύντριας του εν λόγω Γυµνασίου). Προ-
βάλλεται δε ότι η εκτέλεση της προσβαλλόµενης απόφα -
σης θα του επιφέρει ανεπανόρθωτη βλάβη, διότι θα έχει 
ως αποτέλεσµα την βίαιη ανατροπή των βιοτικών δε-
σµών που έχει αναπτύξει κατά την παραµονή του στην 
Ελ λάδα, την διακοπή της φοίτησής του και την περιέλευ-
σή του σε καθεστώς παράνοµης παραµονής µε τον κίν-
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δυνο της επιστροφής του στην χώρα καταγωγής του. 
7. Επειδή, […] ναι µεν η ανατροπή βιοτικών σχέσεων 

δεν συνιστά καταρχήν λόγο που εξετάζεται σε σχέση µε 
την αναστολή εκτέλεσης ή τη διαταγή άλλου κατάλληλου 
µέτρου, όταν η βλάβη απορρέει από πράξη που, όπως η 
προσβαλλόµενη, εντάσσεται στη διαδικασία εξέτασης 
αιτήµατος διεθνούς προστασίας (ΣτΕ 694/2012, 3464/2011, 
867/2010), ωστόσο, εν προκειµένω, το ∆ικαστήριο, λαµ-
βάνοντας υπόψιν ιδίως ότι ο αιτών µόλις συµπλήρωσε 
το 18ο έτος της ηλικίας του, βρίσκεται δηλαδή στην µε-
τεφηβική ηλικία, ότι ενεγράφη στην Α’ τάξη του […] Γυ-
µνασίου […], ότι βρίσκεται στην Ελλάδα από την ηλικία 
των 16 ετών και εισήλθε στην χώρα ασυνόδευτος και ότι 
οι προβαλλόµενοι λόγοι ακύρωσης δεν πα ρίστανται προ-
δήλως αβάσιµοι (αντιθέτως για ένα εκ των λόγων αυτών 
εκκρεµεί προδικαστικό ερώτηµα ενώπιον του Συµβου-
λίου της Επικρατείας, ενώ για έτερο λόγο έχει υποβληθεί 
προδικαστικό ερώτηµα στο ∆ικαστήριο της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης µε την 560/2023 απόφαση του Β’ Τριµελούς Τµή-
µατος του ∆ικαστηρίου τούτου), κρίνει ότι από τη στάθ-
µιση της βλάβης του και του δηµοσίου συµφέροντος 
προ κύπτει ότι οι αρνητικές συνέπειες από την αποδοχή 
της αίτησης αναστολής δεν είναι σοβαρότε ρες από την 
ωφέλεια του αιτούντος, που συνίσταται στην αποφυγή 
της διακινδύνευσης της ζωής και της σωµατικής του ακε-
ραιότητας αν παραµείνει στην Ελλάδα σε καθεστώς πα-
ράνοµης παραµονής, στερούµενος, ως εκ τούτου, των 

απαιτούµενων µέσων για την αξιοπρεπή του διαβίωση 
ήτοι στέγαση, τροφή, ένδυση και ιατρική περί θαλψη. 
Ωστόσο, το ∆ικαστήριο συνεκτιµώντας επιπροσθέτως 
όσα κρίθηκαν µε την Ν∆60/11.4.2024 απόφασή του, κρί-
νει σκόπιµο να ληφθεί έως την έκδοση οριστικής από-
φασης επί της εκκρεµούς αίτησης ακύρωσης το ακόλου-
θο µέτρο, κατάλληλο κατά την κρίση του, για την προ-
στασία του αιτούντος και για την διατήρηση της κατά-
στασης στην οποία αυτός τελούσε προ της έκδοσης της 
προσβαλλόµενης απόφασης της 2ης Ανεξάρτητης Επι-
τροπής Προσφυγών και ειδικότερα κρίνει σκόπιµο να 
διαταχθεί η ∆ιοίκηση να επαναχορηγήσει στον αιτούντα 
δελτίο αιτήσαντος διεθνή προστασία, ισχύον έως τις 
19.3.2025, το οποίο θα ανανεώνεται από την αρµόδια 
αρχή για 6 µήνες κάθε φορά, έως την έκδοση οριστικής 
απόφασης επί της εκκρεµούς ΑΚΥ142/19.2.2024 αίτησης 
ακύρωσης, υπό την προϋπόθεση ότι αυτός θα προσκοµί -
ζει στην αρµόδια αρχή κατά τον χρόνο ανανέωσης του 
δελτίου του και βεβαίωση για την συνέχιση της επαρκούς 
ήτοι χωρίς υπέρβαση του ορίου απουσιών φοίτησής του 
στο σχολείο. 

∆ιά ταύτα 

∆έχεται την αίτηση. […] 

Κρίθηκε, αποφασίσθηκε και εκδόθηκε στη Θεσσαλονίκη 
στις 19.9.2024.  
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3. Ακυρωτικές αποφάσεις / Applications for Annulment 

Σύµφωνα µε το άρθρο 57§1 του ν. 4689/2020, το οποίο αντικατέστησε το άρθρο 15 του ν. 3068/2002, οι α -
κυ ρω τικές διαφορές, οι οποίες γεννώνται από την προσβολή ατοµικών διοικητικών πράξεων που αφορούν 
την αναγνώριση αλλοδαπού ως πρόσφυγα, υπό την έννοια της Σύµβασης της Γενεύης, υπάγονται στην αρµο -
διότητα του Τριµελούς ∆ιοικητικού Πρωτοδικείου. Για την εκδίκαση των διαφορών αυτών αρµόδιο κατά 
τόπο δικαστήριο είναι το ∆ιοικητικό Πρωτοδικείο Αθηνών, για αποφάσεις που έχουν εκδοθεί από την Υπηρεσία 
Ασύλου, τα Περιφερειακά Γραφεία Ασύλου και τα Αυτοτελή Κλιµάκια Ασύλου, που εδρεύουν εντός των Πε-
ριφερειών Θεσσαλίας, Στερεάς Ελλάδας, ∆υτικής Ελλάδας, Πελοποννήσου, Βορείου Αιγαίου, Νοτίου Αιγαίου, 
Κρήτης και Αττικής. Για τις αποφάσεις που έχουν εκδοθεί από τα Περιφερειακά Γραφεία Ασύλου και τα Αυ-
τοτελή Κλιµάκια Ασύλου, που εδρεύουν εντός των Περιφερειών Ιονίων Νήσων, Ηπείρου, ∆υτικής Μακεδονίας, 
Κεντρικής Μακεδονίας και Ανατολικής Μακεδονίας και Θράκης, αρµόδιο είναι το ∆ιοικητικό Πρωτοδικείο 
Θεσσαλονίκης. 

Στο πλαίσιο των ακυρωτικών διαφορών έχουν ανακύψει το τελευταίο έτος τα εξής ενδιαφέροντα ζητήµα -
τα-αποφάσεις: Α) Σε συνέχεια της µε αριθµό 177/2023 απόφασης της Ολοµέλειας του Συµβουλίου της Επικρα -
τείας, µε την οποία διατυπώθηκαν  προδικαστικά ερωτήµατα στο ∆ικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης (∆ΕΕ) 
σχετικά µε τον εθνικό κατάλογο (ΚΥΑ 458568/15-12-2021 ΦΕΚ Β’ 2425/17-12-2021), στον οποίο περιλαµβάνεται 
η Τουρκία ως ασφαλής τρίτη χώρα, εκδόθηκε η µε αριθµό C2024/838 απόφαση του ∆ΕΕ στις 4 Οκτωβρίου 
2024, σύµφωνα µε την οποία τα κράτη µέλη δεν µπορούν να εκδώσουν απόφαση που απορρίπτει αίτηµα 



8. https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=290698&pageIndex=0&doclang=EL&mode=lst&dir 
=&occ=first&part=1&cid=4024158  

9. https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=290698&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir 
=&occ=first&part=1&cid=4024158 

ασύλου ως απαράδεκτο, µε βάση την έννοια της «ασφαλούς τρίτης χώρας», όταν έχουν διαπιστώσει ότι δεν 
θα επιτραπεί στον αιτούντα άσυλο να µεταβεί στο έδαφος χώρας που έχει χαρακτηρισθεί ως ασφαλής. Το 
πλή ρες κείµενο της απόφασης είναι προσβάσιµο εδώ8 και αναµένεται πλέον η σχετική κρίση του ΣτΕ επί της 
αίτησης ακύρωσης που οδήγησε στο σχετικό προδικαστικό ερώτηµα. Β) Περαιτέρω, όπως είχε τονιστεί και 
στην 3η έκδοση δικαστικών αποφάσεων της ΑΡΣΙΣ, µε την υπ’ αριθµ. Α∆534/12-9-2022 απόφαση του Τριµε-
λούς ∆ιοικητικού Πρωτοδικείου Θεσσαλονίκη είχε παραπεµφθεί στο ΣτΕ σχετική υπόθεση, µε την οποία τέ-
θηκε προδικαστικό ερώτηµα µε αντικείµενο τον έλεγχο συνταγµατικότητας της συµµετοχής δικαστών στις 
Ανεξάρτητες Επιτροπές Πορσφυγών υπό µονοµελή σύνθεση, από έναν διοικητικό δικαστή. Επί του εν λόγω 
ερωτήµατος εκδόθηκε η υπ’ αρ. 881/2024 απόφαση του ∆’ Τµήµατος του ΣτΕ, σύµφωνα µε την οποία, κρίθηκε 
ότι η διάταξη της παραγράφου 7 του άρθρου 5 του ν. 4375/2016 αντίκειται στο α. 89 του Συντάγµατος. Ως 
εκ τούτου, το ζήτηµα παραπέµφθηκε για οριστική κρίση στην Ολοµέλεια του ΣτΕ, όπου και εκκρεµεί η δηµο -
σίευσης της σχετικής απόφασης. Το επιχείρηµα που η πλειοψηφία του ∆ Τµήµατος του ΣτΕ υιοθέτησε, ήταν 
πρωτίστως η γραµµατική διατύπωση του α. 89 που επιτρέπει κατ’ εξαίρεση την συµµετοχή δικαστών σε 
“συµβούλια ή επιτροπές”, άρα συλλογικά όργανα της διοίκησης και αφετέρου κατόπιν ιστορικής, συστηµατικής 
και τελεολογικης ερµηνείας, προς τον σκοπό της διαφύλαξης του κύρους των δικαστών. 

 

According to Article 57 para. 1 of Law 4689/2020, which replaced Article 15 of Law 3068/2002, annulment 
disputes arising from the contestation of individual administrative acts pertaining to the recognition of a 
foreign national as a refugee within the meaning of the Geneva Convention, fall under the jurisdiction of 
the Tripartite Administrative Court of First Instance. Juridical competence over such disputes is granted to 
the Athens Administrative Court of First Instance for decisions issued by the Asylum Agency, the Regional 
Asylum Offices and Independent Asylum Units operating in the Prefectures of Thessaly, Central Greece, 
Western Greece, Peloponnese, Northern Aegean, Southern Aegean, Crete, and Attica. Juridical competence 
over such disputes is granted to the Thessaloniki Administrative Court of First Instance for decisions issued 
by the Asylum Agency, the Regional Asylum Offices and Independent Asylum Units operating in the Prefe -
ctures of Ionian Islands, Hepirus, Western Macedonia, Central Macedonia, Eastern Macedonia and Thrace.  

In the context of annulment procedures, the following interesting issues-decisions have arisen in the 
last year: A) Following the decision no. 177/2023 of the Plenary of the Council of State, in which preliminary 
questions were referred to the Court of Justice of the European Union (CJEU) regarding the national register, 
in which Turkey is designated as a safe third country, the CJEU judgment C2024/838 was delivered on 4 Oc-
tober 2024, according to which Member States cannot issue a decision rejecting an asylum application as 
inadmissible under the concept of ‘safe third country’ where the Member States have established that the 
asylum seeker will not be allowed to enter the territory of a country designated as safe. The full text of the 
judgment can be accessed here9. The Council of State ‘s judgment on the application for annulment that 
led to the relevant preliminary question is still pending. B) Further, as it was emphasized in the 3rd edition 
of the ARSIS Handbook judicial decisions, with the decision no. A∆534/12-9-2022 of the Thessaloniki’s Ad-
ministrative Court of First Instance had referred a relevant case to the Council of State, in which a preliminary 
question was raised concerning the constitutionality of the participation of judges in the Independent 
Appeals Authority under a single-member composition, by an administrative judge. On this question, the 
decision of the Fourth Chamber of the Council of State decision no. 881/2024, was issued, according to 
which it was held that the provision of paragraph 7 of Article 5 of Law No. 4375/2016 is contrary to Article 
89 of the Greek Constitution. Therefore, the issue was referred for final judgment to the Plenary Session of 
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the Council of State, where a decision is pending. The argument adopted by the majority of the Fourth 
Chamber of the Council of State was the fact that art. 89 exceptionally allows the participation of judges in 
“councils or committees”, thus collective bodies of the administration. Secondly, following a historical, sys-
tematic and teleological interpretation, this issue must also be examined with a view to preserving the au-
thority of judges. 
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1. ΣτΕ 881/2024  

∆ικαστές: Σπυριδούλα Χρυσικοπούλου, Αντιπρόεδρος, 
Πρόεδρος του ∆’ Τµήµατος, Μαρίνα Παπαδοπούλου, Όλγα 
Ζύγουρα, Ηλίας Μάζος, Χριστίνα Σιταρά, Σύµβουλοι, Ιω -
άν νης Παπαγιάννης, Κωνσταντίνα Σκούρα, Πάρεδροι 
∆ικηγόρος: Μήττας Μιχαήλ 

Συμμετοχή δικαστών σε συλλογικά όργανα. Μονομελής 
σύνθεση των Ανεξάρτητων Επιτροπών Προσφυγών. Συ-
νταγματικότητα διάταξης. Το Ελληνικό Σύνταγμα δεν επι-
τρέπει την ανάθεση σε δικαστικό λειτουργό καθηκόντων 
μονομελούς διοικητικού οργάνου Παραπέμπει το ερώτη -
μα στην Ολομέλεια του Συμβουλίου της Επικρατείας.  

Participation of judges in collective bodies. Single-mem-
ber composition of the Independent Appeal Committees. 
Constitutionality of the regulation. The Greek Constitu-
tion does not permit the assignment to a judge of the 
functions of a single memeber administrative body. Refer 
the question to the Plenary Session of the Council of State. 

ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ (Τµήµα ∆) 

Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριό του στις 28 Μαρ-
τίου 2023, µε την εξής σύνθεση: Σπυριδούλα Χρυσικο -
πού λου, Αντιπρόεδρος, Πρόεδρος του ∆’ Τµήµατος, Μα-
ρίνα Παπαδοπούλου, Όλγα Ζύγουρα, Ηλίας Μάζος, Χρι -
στί να Σιταρά, Σύµβουλοι, Ιωάννης Παπαγιάννης, Κωνστα -
ντίνα Σκούρα, Πάρεδροι. Γραµµατέας η Ιωάννα Παπαχα -
ρα λάµπους, Γραµµατέας του ∆’ Τµήµατος. 

Για να αποφανθεί επί του προδικαστικού ερωτήµατος, 
κατ’ εφαρµογή του άρθρου 1 παρ. 2 του ν. 3900/2010, 
που υποβλήθηκε µε την υπ’ αριθµ. 534/2022 απόφαση 
του ∆ιοικητικού Πρωτοδικείου Θεσσαλονίκης σχετικά µε 
την από 4 Ιουνίου 2021 αίτηση ακυρώσεως: του […], ο 
οποίος δεν παρέστη αλλά ο δικηγόρος που υπογράφει 
την αίτηση νοµιµοποιήθηκε κατά τη συζήτηση ενώπιον 
του ∆ιοικητικού Πρωτοδικείου Θεσσαλονίκης, κατά του 
Υπουργού Μετανάστευσης και Ασύλου, ο οποίος παρέ-
στη µε την Ελένη Πασαµιχάλη, Νοµική Σύµβουλο του 
Κρά τους. Με την αίτηση αυτή ο αιτών επιδιώκει να ακυ-
ρωθεί η υπ’ αριθµ. 26882/2020/27.11.2020 απόφαση της 
6ης Ανεξάρτητης Επιτροπής Προσφυγών και κάθε άλλη 

σχετική πράξη ή παράλειψη της ∆ιοικήσεως. 
Η εκδίκαση άρχισε µε την ανάγνωση της εκθέσεως 

του εισηγητή, Συµβούλου Ηλία Μάζου. 
Κατόπιν το δικαστήριο άκουσε την αντιπρόσωπο του 

καθ’ ού Υπουργού, η οποία διατύπωσε την άποψή της 
επί του ερωτήµατος και των λόγων της ακύρωσης και ζή-
τησε την απόρριψη της υπό κρίση αιτήσεως. Μετά τη δη -
µό σια συνεδρίαση το δικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη 
σε αίθουσα του δικαστηρίου κ α ι 

Αφού µελέτησε τα σχετικά έγγραφα 
Σκέφθηκε κατά τον Νόµο 

1. Επειδή, µε την 534/2022 απόφαση του ∆ιοικητικού 
Πρωτοδικείου Θεσσαλονίκης υπεβλήθη στο Συµβούλιο 
της Επικρατείας προδικαστικό ερώτηµα, κατ’ εφαρµογήν 
του άρθρου 1 παρ. 2 του ν. 3900/2010 (Α’ 213), σχετικά 
µε την από 4.6.2021 εκκρεµή ενώπιόν του αίτηση ακυρώ -
σεως του […], αλλοδαπού κατά δήλωσή του ιθαγένειας 
Τόγκο, κατά του Υπουργού Μετανάστευσης και Ασύλου. 
Με την αίτηση αυτή ο εν λόγω αλλοδαπός ζητεί την ακύ-
ρωση της 26882/27.11.2020 απόφασης της 6ης Ανεξάρ-
τητης Επιτροπής Προσφυγών (υπό µονοµελή σύνθεση), 
µε την οποία απερρίφθη σε δεύτερο βαθµό το αίτηµά του 
να του χορηγηθεί διεθνής προστασία και διετάχθη, πε -
ραι   τέρω, η επιστροφή του, µε οικειοθελή αναχώρηση 
από την Χώρα, εντός προθεσµίας 10 ηµερών από την ε -
πί δοση της εν λόγω απόφασης. 

2. Επειδή, ειδικότερα, µε την προαναφερθείσα από-
φαση 534/2022 του ∆ιοικητικού Πρωτοδικείου Θεσσα-
λονίκης υπεβλήθη στο Συµβούλιο της Επικρατείας το α -
κόλουθο προδικαστικό ερώτηµα: «Είναι σύµφωνες µε τα 
οριζόµενα στις διατάξεις των παρ. 2 και 3 του άρθρου 
89 του Συντάγµατος, όπως αυτές διαµορφώθηκαν µετά 
την αναθεώρηση του 2001, οι διατάξεις του άρθρου 5 
παρ. 7 του ν. 4375/2016, σύµφωνα µε τις οποίες οι Ανε -
ξάρ τητες Επιτροπές Προσφυγών, όργανα ενταγµένα στη 
δοµή της εκτελεστικής εξουσίας, που ασκούν δικαιοδο-
τικής φύσης καθήκοντα –ως προς τα οποία καθήκοντα 
επιτρέπεται, από την παρ. 2 του ως άνω άρθρου του Συ-
ντάγµατος, η συµµετοχή δικαστικών λειτουργών σε συλ-
λογικά όργανα–, µπορούν να λειτουργούν και να αποφαί -
νονται, στις ειδικότερα αναφερόµενες στο εν λόγω άρ-

EN



θρο κατηγορίες υποθέσεων, υπό µονοµελή σύνθεση;». 
[…] 

6. Επειδή, στο άρθρο 1 του ανωτέρω ν. 3900/2010, 
όπως ισχύει µετά την τροποποίησή του µε τα άρθρα 40 
παρ. 1 και 113 του ν. 4055/2012 (Α’ 51) ορίζονται, µεταξύ 
των άλλων, τα εξής: «1. Οποιοδήποτε ένδικο βοήθηµα ή 
µέσο ενώπιον οποιουδήποτε τακτικού διοικητικού δικα-
στηρίου µπορεί να εισαχθεί στο Συµβούλιο της Επικρα-
τείας µε πράξη τριµελούς επιτροπής, αποτελούµενης από 
τον Πρόεδρό του, τον αρχαιότερο Αντιπρόεδρο και τον 
Πρόεδρο του αρµόδιου καθ’ ύλην Τµήµατος, ύστερα από 
αίτηµα ενός των διαδίκων ή του Γενικού Επιτρόπου των 
διοικητικών δικαστηρίων, όταν µε αυτό τίθεται ζήτηµα 
γενικότερου ενδιαφέροντος που έχει συνέπειες για ευρύ -
τερο κύκλο προσώπων […] 2. Όταν διοικητικό δικαστή-
ριο επιλαµβάνεται υπόθεσης, στην οποία ανακύπτει τέ-
τοιο ζήτηµα, µπορεί µε απόφασή του, που δεν υπόκειται 
σε ένδικα µέσα, να υποβάλει σχετικό προδικαστικό ερώ-
τηµα στο Συµβούλιο της Επικρατείας. Το δεύτερο εδάφιο 
της προηγούµενης παραγράφου εφαρµόζεται αναλόγως. 
Η απόφαση του Συµβουλίου της Επικρατείας είναι υπο -
χρε  ωτική για το δικαστήριο που υπέβαλε το ερώτηµα και 
δεσµεύει τους παρεµβάντες ενώπιόν του. 3. […]». 

7. Επειδή, µε τις ανωτέρω διατάξεις του άρθρου 1 του 
ν. 3900/2010 εισήχθη ο θεσµός της «δίκης-πιλότου» ενώ-
πιον του Συµβουλίου της Επικρατείας σε θέµατα που, ως 
εκ της φύσεώς τους, έχουν γενικότερο ενδιαφέρον και, 
συ νεπώς, αναµένεται να προκαλέσουν σηµαντικό αριθµό 
διαφορών, µε τον κίνδυνο να εκδοθούν αντιφατικές απο-
φάσεις και να υπάρξει σηµαντική καθυστέρηση για τους 
διαδίκους ενώπιον των τακτικών διοικητικών δικαστη-
ρίων. Ειδικότερα, κατά την έννοια των διατάξεων αυτών, 
όπως ισχύουν, η υποβολή προδικαστικού ερωτήµατος 
από τακτικό διοικητικό δικαστήριο στο Συµβούλιο της 
Ε πικρατείας για «ζήτηµα γενικότερου ενδιαφέροντος» 
προ ϋποθέτει ότι το διοικητικό δικαστήριο, ως αρµόδιο 
κατ’ αρχήν επί της συγκεκριµένης διαφοράς, έχει ασκήσει 
πράγµατι την αρµοδιότητά του και έχει διαγνώσει ότι η 
επίλυση του εν λόγω ζητήµατος είναι αναγκαία για την 
έκδοση οριστικής απόφασης. Περαιτέρω, ο χαρακτήρας 
του ζητήµατος ως «γενικότερου ενδιαφέροντος» πρέπει 
να αναδεικνύεται µε την απαραίτητη σαφήνεια, ούτως 
ώστε το Ανώτατο ∆ικαστήριο να µπορεί να ασκήσει απο-
τελεσµατικά την αντίστοιχη δική του αρµοδιότητα, ελέγ-
χοντας ευχερώς ποια από τα ζητήµατα που του παραπέ -
µπο νται παρουσιάζουν πραγµατικά γενικότερο ενδιαφέ -
ρον και συµβάλλοντας, µε την επίκαιρη επίλυσή τους, 
στην ενότητα της νοµολογίας και την ασφάλεια δικαίου. 
[…] 

8. Επειδή, όπως προκύπτει από την παραπεµπτική 
απόφαση του διοικητικού πρωτοδικείου σε συνδυασµό 
µε τα λοιπά στοιχεία της δικογραφίας, ο αιτών, κατά δή-
λωσή του ιθαγένειας Τόγκο, ο οποίος γεννήθηκε στις 
31.12.1992, υπέβαλε στις 19.10.2018 αίτηµα διεθνούς 
προστασίας επικαλούµενος φόβο δίωξης για πολιτικούς 
λόγους. […] µε την απόφαση 25709/4.9.2020 του αρµο-
δίου οργάνου του Περιφερειακού Γραφείου Ασύλου Θεσ-
σαλονίκης η αίτηση του […] απερρίφθη σε πρώτο βαθµό 
ως προδήλως αβάσιµη µε την ταχύρρυθµη διαδικασία 
κατ’ εφαρµογήν των διατάξεων περί ασφαλούς χώρας 
κα ταγωγής. Ενδικοφανής προσφυγή του ήδη αιτούντος 
κατά της πράξης αυτής εισήχθη ενώπιον της 6ης Ανεξάρ-
τητης Επιτροπής Προσφυγών υπό µονοµελή σύνθεση, 
ε νόψει των οριζοµένων στο άρθρο 5 παρ. 7 του ν. 4375/ 
2016, […] Με την απόφαση 26882/27.11.2020 της ανω-
τέρω 6ης Επιτροπής Προσφυγών απερρίφθη σε δεύτερο 
βαθµό το επίδικο αίτηµα να αναγνωρισθεί ο αιτών ως 
πρόσφυγας ή ως δικαιούχος επικουρικής προστασίας και 
διατάχθηκε η επιστροφή του, µε οικειοθελή αναχώρηση 
από την Ελλάδα, εντός προθεσµίας 10 ηµερών από την 
επίδοση της απόφασης της Επιτροπής Προσφυγών. Με 
την από 4.6.2021 αίτηση ενώπιον του ∆ιοικητικού Πρω-
τοδικείου Θεσσαλονίκης ο αιτών αλλοδαπός ζήτησε την 
ακύρωση της εν λόγω 26882/27.11.2020 απόφασης της 
6ης Ανεξάρτητης Επιτροπής Προσφυγών, προβάλλοντας, 
εκτός των άλλων λόγων ακυρώσεως, ότι οι διατάξεις του 
άρθρου 5 παρ. 7 του ν. 4375/2016, όπως τροποποιήθη-
καν, κατά το µέρος που προβλέπουν την λήψη απόφασης 
από Ανεξάρτητη Επιτροπή Προσφυγών, απαρτιζόµενη 
από έναν δικαστικό λειτουργό, επί των ειδικότερα ανα-
φεροµένων στο άρθρο αυτό υποθέσεων, αντίκεινται στο 
Σύνταγµα.  

9. Επειδή, µε την παραπεµπτική απόφαση 534/2022 
το δικάσαν πρωτοβάθµιο δικαστήριο, αφού αναφέρθηκε 
στα κριθέντα µε την απόφαση 2981/2010 του Συµβου-
λίου της Επικρατείας, την οποία επικαλέσθηκε ο αιτών, 
ότι κατά το άρθρο 89 παρ. 2 του Συντάγµατος δεν επιτρέ -
πεται η ανάθεση σε δικαστικό λειτουργό καθηκόντων 
µο νοµελούς διοικητικού οργάνου, ανεξαρτήτως του αν 
το όργανο αυτό έχει πειθαρχικό, ελεγκτικό ή δικαιοδοτικό 
χαρακτήρα, επεσήµανε τα εξής: «Στο σκεπτικό της [ανω-
τέρω] απόφασης προσδίδεται, σε σχέση µε την κρίση πε-
ρί του µη επιτρεπτού της συγκρότησης [µονοµελούς ορ-
γάνου της ∆ιοίκησης: επρόκειτο για το µονοµελές όργανο 
εξέτασης ενστάσεων – αντιρρήσεων του Οργανισµού Γε-
ωργικών Ασφαλίσεων, Ο.Γ.Α.] από δικαστικό λειτουργό, 
ιδιαίτερη βαρύτητα στο ότι “στην περίπτωση του µονο-
µελούς οργάνου η ευθύνη προσωποποιείται σε µέγιστο 
βαθµό, µε συνέπεια να υφίσταται κίνδυνος αµφισβητή-
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σεως του κύρους του δικαστικού λειτουργού επί προσβο -
λής ενώπιον δικαστηρίου των αποφάσεών του ως ασκού-
ντος καθήκοντα µονοµελούς διοικητικού οργάνου”. […] 
Το ζήτηµα δε τούτο, κατά τα κριθέντα από το διοικητικό 
πρωτοδικείο, αφενός, είναι κρίσιµο και λυσιτελές για την 
επίλυση της αχθείσης ενώπιόν του διαφοράς «αφού απο-
τελεί προβαλλόµενο λόγο» της εξεταζόµενης αιτήσεως 
ακυρώσεως «αναγόµενο στη σύµφωνη ή µη µε τις διατά -
ξεις του άρθρου 89 του Συντάγµατος συγκρότηση του 
εκδόντος την προσβαλλόµενη απόφαση µονοµελούς 
οργάνου», και, αφετέρου, αποτελεί ζήτηµα γενικότερου 
ενδιαφέροντος «καθότι αφορά ευρύτερο κύκλο προσώ-
πων, λαµβανοµένων υπόψη: α) του εύρους των υποθέ-
σεων που κρίνονται σε µονοµελή σύνθεση, όπως ειδικό-
τερα οι κατηγορίες αυτές αναφέρονται στο άρθρο 5 παρ. 
7 του ν. 4375/2016 (ήδη διευρυµένες µετά την αναδιατύ -
πωση της εν λόγω παραγράφου µε το άρθρο 30 παρ. 2 
του ν. 4686/2020), β) του µεγάλου αριθµού των αποφά-
σεων που εκδίδονται από τις Ανεξάρτητες Επιτροπές 
Προσ φυγών σε µονοµελή σύνθεση, σταθερά αυξανόµε-
νου κατά τα πρόσφατα έτη (7.142 το έτος 2020, 10.829 
το έτος 2021, 8.095 το τρέχον έτος µέχρι 31-7-2022, βλ. 
τα στοιχεία που παρασχέθηκαν στο ∆ικαστήριο µε το υπ’ 
αριθµ. πρωτ. 447857/1.8.2022 έγγραφο της Υπηρεσίας 
Ασύλου) και, κατά προέκταση, του µεγάλου αριθµού των 
υποθέσεων που άγονται προς κρίση στα [αρµόδια καθ’ 
ύλη και κατά τόπο για την εκδίκαση των οικείων αιτήσεων 
ακυρώσεως] ∆ιοικητικά Πρωτοδικεία της Αθήνας και της 
Θεσσαλονίκης». 

10. Επειδή, µε τα δεδοµένα αυτά, παραδεκτώς µε βά-
ση τα κριτήρια που αναφέρθηκαν στην σκέψη 7, υπεβλή -
θη το ανωτέρω προδικαστικό ερώτηµα στο Συµβούλιο 
της Επικρατείας, η δε επίλυσή του παρίσταται κρίσιµη για 
την έκβαση της δίκης. […] 

14. Επειδή, κατά την γνώµη που επικράτησε στο Τµή-
µα, από την γραµµατική, ιστορική, συστηµατική και τελο -
λο γική ερµηνεία των διατάξεων του άρθρου 89 του Συ-
ντάγµατος, και ιδίως της παραγράφου 2 αυτού, συνάγεται 
ότι δεν είναι επιτρεπτή η ανάθεση σε δικαστικό λειτουργό 
καθηκόντων µονοµελούς διοικητικού οργάνου. Τούτο 
προκύπτει, πρώτον, από το γράµµα της παραγράφου 2 
του άρθρου 89, η οποία αναφέρεται σε «συµµετοχή» σε 
συµβούλια ή επιτροπές, προϋποθέτει δηλαδή συλλογικά 
όργανα της ∆ιοίκησης. Όπου το Σύνταγµα, άλλωστε, ανα-
φέρεται σε «συµβούλια» ή «επιτροπές» εννοεί συλλογικά 
όργανα (βλ. ιδίως άρθρα 16 παρ. 6, 47 παρ. 1, 68 ιδίως 
παρ. 3, 70 ιδίως παρ. 5, 71, 72 παρ. 3 και 4, 81 παρ. 1, 82 
παρ. 4, 90 παρ. 1, 91 παρ. 2 και 3, 92 παρ. 3, 102 παρ. 4, 
103 παρ. 4), τα οποία αντιδιαστέλλει προς τα «µονοπρό-

σωπα όργανα» (άρθρο 56 παρ. 1). ∆εύτερον, κατά τα ε -
κτε θέντα στην προηγούµενη σκέψη, υπέρ της ερµηνευ-
τικής αυτής εκδοχής συνηγορεί η ιστορική ερµηνεία της 
διάταξης, εφόσον δεν αντικρούσθηκαν οι επισηµάνσεις 
βουλευτή ότι δεν επιτρέπεται η άσκηση καθηκόντων µο-
νοµελούς διοικητικού οργάνου από δικαστικό λειτουργό. 
Στο ίδιο συµπέρασµα άγει, τρίτον, και η συστηµατική (λο-
γική) ερµηνεία της διάταξης, η οποία, ως εισάγουσα εξαί-
ρεση από τον θεσπιζόµενο µε το άρθρο 89 γενικό κανόνα 
της απαγόρευσης της άσκησης διοικητικών καθηκόντων 
από δικαστικό λειτουργό, πρέπει να ερµηνεύεται στενά 
(πρβλ. ΣτΕ 3503/2009 Ολοµ., 852/2016). Τέταρτον, εφό-
σον σκοπός των εισαχθεισών µε την αναθεώρηση του 
έτους 2001 ρυθµίσεων του άρθρου 89 του Συντάγµατος 
είναι, κατά τα προλεχθέντα, η διαφύλαξη του κύρους των 
δικαστικών λειτουργών που µπορεί να τεθεί σε αµφισβή-
τηση όταν ο δικαστής εντάσσεται έστω και περιστασιακά 
στην εκτελεστική λειτουργία του κράτους, τυχόν αντίθετη 
ερµηνεία της παραγράφου 2 του άρθρου 89, κατά την 
οποία το Σύνταγµα δεν διακρίνει µεταξύ των µονοµελών 
και των συλλογικών οργάνων από την άποψη που ενδια-
φέρει εν προκειµένω, δεν θα ήταν σύµφωνη µε τον κατά 
τα ανωτέρω σκοπό της συνταγµατικής διάταξης διότι 
κίνδυνος αµφισβήτησης του κύρους του δικαστικού λει-
τουργού υφίσταται πολλώ µάλλον στην περίπτωση του 
συγκροτούµενου από δικαστικό λειτουργό µονοµελούς 
διοικητικού οργάνου (ΣτΕ 2981/2010, 2982/2010, βλ. και 
Α∆Σ∆∆ 33/2012, ΠΕ 113/2017). Το γεγονός ότι οι διατά-
ξεις του αστικού, ποινικού και διοικητικού δικονοµικού 
δικαίου προβλέπουν την άσκηση δικαιοδοτικού έργου 
όχι µόνον από πολυµελή αλλά και από µονοµελή δικα -
στή ρια, το οποίο επικαλείται το ∆ηµόσιο αναφερόµενο 
στην προµνησθείσα γνωµοδότηση του Αντεισαγγελέα 
του Αρείου Πάγου, είναι άµοιρο επιρροής εν προκειµένω, 
διότι ο κίνδυνος αµφισβήτησης του κύρους του δικαστι-
κού λειτουργού, τον οποίο επεδίωξε να αποτρέψει η συ-
νταγµατική αναθεώρηση του έτους 2001, µπορεί να προ -
κύ ψει από την «ανάµιξή του στα διοικητικά έργα [η ο -
ποία] δηµιουργεί αφορµές να υφίσταται κριτική, δικαία 
ή άδικη, κριτική πάντως υποσκάπτουσα το κύρος του» 
(αγόρευση του Γ.-Α. Μαγκάκη στην συνεδρίαση της 10ης 
Μαΐου 1975 της Βουλής, όπου ανωτέρω σελ. 655), και όχι 
όταν ο δικαστικός λειτουργός ασκεί το κύριο έργο του 
έστω και ως µονοµελές δικαιοδοτικό όργανο. ∆εν είναι 
δε επιτυχής, εν προκειµένω, ούτε η απόπειρα ερµηνείας 
της κρίσιµης συνταγµατικής διάταξης µε επιχειρήµατα 
που αντλούνται από την κοινή νοµοθεσία (τις διατάξεις 
περί διοικητικών οργάνων που ασκούν αρµοδιότητες δι-
καιοδοτικού χαρακτήρα στον χώρο του αθλητισµού), 
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όπως επιχειρεί εν προκειµένω το ∆ηµόσιο. Τέλος, η κατά 
το άρθρο 89 παρ. 2 του Συντάγµατος συµµετοχή δικαστι -
κών λειτουργών σε συµβούλια ή επιτροπές που ασκούν 
αρµοδιότητες πειθαρχικού, ελεγκτικού και δικαιοδοτικού 
χαρακτήρα και σε νοµοπαρασκευαστικές επιτροπές δια -
κρί νεται σαφώς από την άσκηση από (τα πολιτικά ή διοι -
κη τικά δικαστήρια) αρµοδιοτήτων διοικητικής φύσης 
κατά το άρθρο 94 παρ. 4 του Συντάγµατος: στην πρώτη 
περίπτωση οι δικαστικοί λειτουργοί ενεργούν ως όργανα 
της εκτελεστικής λειτουργίας, ενώ στην δεύτερη περί -
πτω ση το πολιτικό ή διοικητικό δικαστήριο δρα ως «δικα -
στήριο» σύµφωνα µε τους οικείους γενικούς ή ειδικούς 
δι κονοµικούς κανόνες, οι οποίοι δεν αποκλείεται, κατά 
τα προεκτεθέντα, να αναθέτουν την σχετική αρµοδιότητα 
σε µονοµελή δικαιοδοτικά όργανα. […] 

17. Επειδή, οι Ανεξάρτητες Επιτροπές Προσφυγών των 
άρθρων 4 και 5 του ν. 4375/2016 ιδρύθηκαν προκειµένου 
να διασφαλισθεί το κατοχυρούµενο στο άρθρο 46 της 
οδηγίας 2013/32/ΕΕ, περί διαδικασιών, «δικαίωµα πραγ-
µατικής προσφυγής ενώπιον δικαστηρίου» (ήτοι δικαίω -
µα αποτελεσµατικής δικαστικής προστασίας, κατά το άρ-
θρο 47 του Χάρτη Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων). Οι εν λόγω 
Επιτροπές δεν αποτελούν δικαστήρια, κατά την έννοια 
του Συντάγµατος (ούτε, κατά µείζονα λόγο, ειδικά διοικη -
τι κά δικαστήρια ή «δικαστικές επιτροπές», που απαγο -
ρεύ  ονται από το Σύνταγµα), αλλά ανεξάρτητες αρχές (ε -
ντασσόµενες στην δοµή) της εκτελεστικής λειτουργίας 
του Κράτους, οι οποίες ασκούν αρµοδιότητες «δικαιοδο -
τι κού χαρακτήρα», κατά την έννοια της διάταξης του άρ-
θρου 89 παρ. 2 του Συντάγµατος. Και ναι µεν οι Ανεξάρ-
τητες Επιτροπές συγκροτούνται πλέον αποκλειστικά από 
δικαστές των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων, αλλά 
τα πρόσωπα αυτά στελεχώνουν τις Επιτροπές και ασκούν 
τις αρµοδιότητές τους όχι υπό την ιδιότητά των ως δικα-
στικών λειτουργών, αλλά ως κρατικοί λειτουργοί – µέλη 
ανεξάρτητων αρχών της εκτελεστικής λειτουργίας (βλ. 
ΣτΕ 2347, 2348/2017, 1580, 1581/2021 Ολοµ., ΣτΕ 1371/ 
2023). Περαιτέρω, κατά τα προεκτεθέντα, ενώ οι Επιτρο-
πές αποφαίνονταν αρχικώς υπό τριµελή σύνθεση, µε τον 
ν. 4636/2019 ορίσθηκε ότι οι Ανεξάρτητες Επιτροπές 
Προσφυγών επιλαµβάνονται υπό µονοµελή και τριµελή 
σύνθεση. Κατά τα διαλαµβανόµενα στην σχετική έκθεση 
αξιολόγησης συνεπειών ρυθµίσεων, «Συναφώς, προβλέ -
πο νται µονοµελείς και τριµελείς συνθέσεις των Ανεξάρ-
τητων Επιτροπών Προσφυγών διότι, ως έχει αποδειχθεί 
από τα στατιστικά των δικαστηρίων, η µονοµελής σύνθε -
ση έχει ταχύτητα στην έκδοση των αποφάσεων. Για τον 
λόγο αυτό όλες οι διαδικασίες που προϋποθέτουν ιδιαί-
τερα µικρές προθεσµίες για την έκδοση της απόφασης 
ε  ντάσσονται στην αρµοδιότητα της µονοµελούς σύνθε-

σης». 
18. Επειδή, σύµφωνα µε τα διαλαµβανόµενα στην σκέ -

ψη 14, κατά την γνώµη που επικράτησε στο Τµήµα, το 
άρθρο 89 παρ. 2 του Συντάγµατος δεν επιτρέπει την ανά-
θεση σε δικαστικό λειτουργό καθηκόντων µονοµελούς 
διοικητικού οργάνου, έστω και αν αυτό ασκεί αρµοδιό-
τητες πειθαρχικού, ελεγκτικού ή δικαιοδοτικού χαρακτή-
ρα. Κατά συνέπεια, η διάταξη του άρθρου 5 παρ. 7 του 
ν. 4375/2016, όπως το άρθρο αυτό αντικαταστάθηκε µε 
το άρθρο 116 παρ. 2 του ν. 4636/2019 και η εν λόγω πα-
ράγραφος αναδιατυπώθηκε µε το άρθρο 30 παρ. 2 του 
ν. 4686/2020, αντίκειται στο Σύνταγµα, κατά το µέρος 
που προβλέπει ότι οι Ανεξάρτητες Επιτροπές Προσφυγών 
λειτουργούν και υπό µονοµελή σύνθεση. Κατά την γνώ-
µη, όµως, των Συµβούλων που µειοψήφησαν, η ως άνω 
διάταξη δεν αντίκειται στο Σύνταγµα, Τούτο, διότι το µεν 
τα καθήκοντα που ασκούν οι ως άνω Ανεξάρτητες Επι-
τροπές Προσφυγών έχουν «δικαιοδοτικό» χαρακτήρα 
(ΣτΕ 1371/2023 κ.ά.), το δε η λειτουργία τους τόσο υπό 
τριµελή όσο και –προκειµένου περί υποθέσεων ήσσονος 
σπουδαιότητος– υπό µονοµελή σύνθεση δικαιολογείται 
από την ανάγκη καλύτερης οργανώσεως της παροχής 
διε θνούς προστασίας και ταχείας διεκπεραιώσεως των 
σχετικών υποθέσεων και αποτελεσµατικής προστασίας 
των δικαιωµάτων των ενδιαφεροµένων. 

19. Επειδή, κατόπιν των ανωτέρω, ενόψει των οριζο -
µέ νων στο άρθρο 100 παρ. 5 του Συντάγµατος, το τεθέν 
µε την 534/2022 παραπεµπτική απόφαση του ∆ιοικητι-
κού Πρωτοδικείου Θεσσαλονίκης επίµαχο ζήτηµα της συ -
 νταγµατικότητας του άρθρου 5 παρ. 7 του ν. 4636/2019 
πρέπει να παραπεµφθεί στην Ολοµέλεια του Συµβουλίου 
της Επικρατείας, να ορισθεί δε εισηγητής η Σύµβουλος 
Χρι στίνα Σιταρά. 

∆ιά ταύτα 

Απέχει να αποφανθεί οριστικώς.  

Παραπέµπει το προδικαστικό ερώτηµα, που τίθεται 
µε την απόφαση 534/2022 του ∆ιοικητικού Πρωτοδικείου 
Θεσσαλονίκης, στην Ολοµέλεια του Συµβουλίου της Επι-
κρατείας […] 

Η απόφαση δηµοσιεύθηκε σε δηµόσια συνεδρίαση 
της 18ης Ιουνίου 2024.10 
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10. Ολόκληρη η απόφαση διαθέσιµη στο https://mittaslaw. 
gr/apofasi-d-tmimatos-ste-antisyntagmatiki-i-symmetochi-
dikaston-se-monomeleis-syntheseis-epitropon-prosfygon-
parapobi-stin-olomeleia/ 
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2. ΣτΕ 1107/202411  

∆ικαστές: Σπυριδούλα Χρυσικοπούλου, Αντιπρόεδρος,  
Χ. Ευαγγελίου, Πάρεδρος  

Χορήγηση ταξιδιωτικού εγγράφου σε αναγνωρισμένο 
πρόσφυγα. Εξατομικευμένη κρίση ως προς την συνδρομή 
λόγων δημόσιας τάξης και ασφάλειας. Κατά το μέρος που 
καθιδρύει δέσμια αρμοδιότητα για την απόρριψη αιτήμα -
τος χορήγησης ταξιδιωτικού εγγράφου, η ΚΥΑ έχει τεθεί 
καθ’ υπέρβαση της εξουσιοδοτικής διατάξεως του άρθρ. 
25 παρ. 2 εδ. δεύτερο του ν. 4636/2019.  

Issuance of a travel document to a recognized refugee. 
In dividual judgment as to the existence of reasons of pu -
blic order and security. As for the part that establishes 
binding authority for the rejection of a request for the 
granting of a travel document, the joint Ministerial Deci -
sion has been set in excess of the authorizing provision of 
art. 25 par. 2 sec. 2 of Law 4636/2019. 

[…] Mε την παράγραφο 1 του άρθρου 25 του ν. 4636/ 
2019 (και την οµοίου περιεχοµένου διάταξη της παρα -
γρά φου 1 του άρθρου 24 του ν. 4939/2022) θεσπίσθηκε 
η απαγόρευση χορήγησης ταξιδιωτικού εγγράφου σε 
αναγνωρισµένο πρόσφυγα είτε όταν εκκρεµεί σε βάρος 
του η διαδικασία εφαρµογής ρήτρας παύσης, αποκλει-
σµού, ανάκλησης ή ακύρωσης του χορηγηθέντος καθε-
στώτος είτε όταν συντρέχουν στο πρόσωπό του επιτακτι -
κοί λόγοι εθνικής ασφάλειας ή δηµόσιας τάξης. H παρε -
χό µενη µε την παράγραφο 2 εδάφιο δεύτερο του ίδιου 
άρθρου 25 εξουσιοδότηση για να καθοριστούν µε κοινή 
υπουργική απόφαση η διαδικασία έκδοσης και συναφώς, 
ανανέωσης και αντικατάστασης του ταξιδιωτικού εγγρά-
φου, τα απαιτούµενα δικαιολογητικά, ο τύπος, το περιεχό -
µενο ενδείξεων και η διάρκεια ισχύος του, υπό το ανωτέ -
ρω περιεχόµενο δεν καταλαµβάνει και την εξειδίκευση 
των αόριστων νοµικών εννοιών «επιτακτικοί λόγοι εθνι-
κής ασφάλειας ή δηµόσιας τάξης» µε τον προσδιορισµό 
συγκεκριµένων αδικηµάτων που άγουν αυτοµάτως στην 

µη χορήγηση ταξιδιωτικού εγγράφου σε αναγνωρισµέ-
νους πρόσφυγες, διότι η αρµοδιότητα για την διαπίστω-
ση της συνδροµής λόγων εθνικής ασφάλειας ή δηµόσιας 
τάξης που αποκλείουν την χορήγηση ταξιδιωτικού εγ-
γράφου σε αναγνωρισµένο πρόσφυγα ανατίθεται από 
τον νοµοθέτη, κατά τις διατάξεις των παραγράφων 1 και 
2 εδάφιο δεύτερο του άρθρου 25 του ν. 4636/2019, σε 
συνδυασµό µε την παράγραφο 1 του άρθρου 2 της κυα 
10302/29.5.2020, στην Υπηρεσία Ασύλου, τα οικεία όργα -
να της οποίας εκφέρουν εξατοµικευµένη κρίση για την 
χορήγηση ή µη του ταξιδιωτικού εγγράφου, λαµβάνο-
ντας υπόψη τις προσωπικές συνθήκες του πρόσφυγα, τα 
συγκεκριµένα πραγµατικά περιστατικά και ενόψει αυτών, 
εκτιµώντας και την σοβαρότητα της τελεσθείσας παρά-
βασης ή της ποινικής καταδίκης, τον χρόνο παρέλευσης 
από την καταδίκη και κάθε στοιχείο αναγκαίο για την δια -
µόρφωση της κρίσης τους. Η επιλογή του κοινού νοµο-
θέτη να αναθέσει σε διοικητικό όργανο την αρµοδιότητα 
να αποφανθεί ποια συγκεκριµένα πραγµατικά περιστα-
τικά αποτελούν για την συγκεκριµένη περίπτωση επιτα-
κτικό λόγο εθνικής ασφάλειας ή δηµόσιας τάξης που 
εµπο δίζει τη χορήγηση στον πρόσφυγα του αιτούµενου 
ταξιδιωτικού εγγράφου και να µην εξουσιοδοτήσει των 
κανονιστικό νοµοθέτη να ρυθµίσει αφηρηµένα και απο-
κλειστικά τις περιπτώσεις εκείνες που, κατά την εκτίµησή 
του, συνιστούν αυτοµάτως λόγους δηµόσιας τάξης ή ε -
θνικής ασφάλειας τελεί σε συµφωνία µε τις διατάξεις της 
οδηγίας 2011/95/ΕΕ και εν γένει µε τις διατάξεις που αφο-
ρούν την διεθνή προστασία, όπως αυτές έχουν ερµηνευ-
θεί από το ∆ικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Ενόψει 
τούτου, η διάταξη της παραγράφου 2 του άρθρου 1 της 
κυα 10302/29.5.2020, κατά το µέρος που καθιδρύει δέ-
σµια αρµοδιότητα για την απόρριψη του αιτήµατος χο-
ρήγησης ταξιδιωτικού εγγράφου σε περίπτωση καταδί-
κης για ορισµένα αδικήµατα, χωρίς να καταλείπεται πε-
ριθώριο διατύπωσης εξατοµικευµένης, κατά τα ανωτέρω, 
κρίσης από το αποφαινόµενο διοικητικό όργανο, έχει τε-
θεί καθ’ υπέρβαση της εξουσιοδοτικής διατάξεως του 
άρθρου 25 παρ. 2 εδάφιο δεύτερο του ν. 4636/2019 και 
είναι, ως εκ τούτου, ανίσχυρη και η προσβαλλόµενη άρ-
νηση χορήγησης ταξιδιωτικού εγγράφου σε αναγνωρι-
σµένο πρόσφυγα που εκδόθηκε κατ’ επίκληση αυτής, εί-
ναι ακυρωτέα.  

3. Τριµ∆ιοικΠρωτΘεσ 524/2023  

∆ικαστές: Βασιλική Βακούλα, Πρόεδρος Πρωτοδικών 
∆.∆., Στέργιος Κοφίνης, Πρωτοδίκης ∆.∆. και Βασιλική 
Ντι  νόκα, (Εισηγήτρια). Πάρεδρος ∆.∆.  
∆ικηγόρος: Μαλανδρής Ευτύχιος 
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11. ∆ηµοσιευµένη στο https://www.adjustice.gr/webcenter/ 
portal/ste/pageste/epikairotita/apofaseis?centerWidth=65%25
&contentID=DECISION-TEMPLATE1721297192247&leftWidth= 
0%25&rigthWidth=35%25&showFooter=false&showHeader=tr
ue&_adf.ctrl-state=8m21w5v6i_33&_afrLoop=963578880406 
3640#!%40%40%3F_afrLoop%3D9635788804063640%26cent
erWidth%3D65%2525%26contentID%3DDECISION-
TEMPLATE1721297192247%26leftWidth%3D0%2525%26rigth
Width%3D35%2525%26showFooter%3Dfalse%26showHeader
%3Dtrue%26_adf.ctrl-state%3D1ai8uuyt1j_4  
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Ενήλικος. Καμερούν. Ομοφυλοφυλία. Αξιοπιστία ισχυρι-
σμών. Πλημμελής αιτιολογία. Ακυρώνει απόφαση.  

Adult. Cameroon. Homosexuality. Credibility of claims. 
Faulty reasoning. Application is accepted. 

ΤΟ ΤΡΙΜΕΛΕΣ ∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 
(Τµήµα Β) 

Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριό του, στις 9 Απρι-
λίου 2023, µε την εξής σύνθεση: Βασιλική Βακούλα, Πρό-
εδρος Πρωτοδικών ∆.∆., Στέργιος Κοφίνης, Πρωτοδίκης 
∆.∆. και Βασιλική Ντινόκα, (Εισηγήτρια). Πάρεδρος ∆.∆., 
Ως γραµµατέας έλαβε µέρος η δικαστική υπάλληλος Πο -
λυ ξένη ∆ερβένη, για να δικάσει την µε αριθµό και χρονο -
λογία καταχώρισης ΑΚΥ 846/05.12.2022 αίτηση ακύρω-
σης, του […], πολίτη Καµερούν, κατοίκου Θεσσαλονίκης 
[…], ο οποίος παραστάθηκε µετά του πληρεξουσίου δι -
κη γόρου του Ευτύχιου Μαλανδρή, κατά του Υπουργού 
Με τανάστευσης και Ασύλου, ο οποίος δεν παραστάθηκε. 
[…] 

Αφού µελέτησε τα σχετικά έγγραφα και 
Σκέφθηκε κατά το νόµο […] 

4. Επειδή, σύµφωνα µε τα προβλεπόµενα στο άρθρο 
1Α της από 28.07.1951 ∆ιεθνούς Σύµβασης της Γενεύης 
(ν.δ. 3989/1959, Α’ 201), όπως τροποποιήθηκε µε το άρ-
θρο 1 παρ. 2 του από 31.01.1967 Πρωτοκόλλου της Νέας 
Υόρκης (α.ν. 389/1968, Α’ 125), ως πρόσφυγας νοείται κά-
θε πρόσωπο το οποίο «συνεπεία δικαιολογηµένου φόβου 
διώξεως λόγω φυλής, θρησκείας, εθνικότητος, κοινωνι-
κής τάξεως ή πολιτικών πεποιθήσεων ευρίσκεται εκτός 
της χώρας της οποίας έχει την υπηκοότητα και δεν δύνα -
ται ή, λόγω του φόβου τούτου, δεν επιθυµεί να απολαύη 
της προστασίας της χώρας ταύτης…», ενώ κατά το άρ-
θρο 33 παρ. 1 της ως άνω Σύµβασης «1. Ουδεµία Συµβαλ -
λοµένη Χώρα θα απελαύνη ή θα επαναπροωθή, καθ’ οιον -
δήποτε τρόπον, πρόσφυγα, εις τα σύνορα εδαφών ένθα 
η ζωή ή η ελευθερία αυτών απειλούνται δια λόγους φυ-
λής, θρησκείας, εθνικότητος, κοινωνικής τάξεως ή πολιτι -
κών πεποιθήσεων». Εξάλλου, στο πλαίσιο των µέτρων 
εναρµόνισης των εθνικών πολιτικών των κρατών µελών 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης προς τον σκοπό εγκαθίδρυσης 
ενός ευρωπαϊκού συστήµατος ασύλου, εκδόθηκαν, µετα -
ξύ άλλων, οι Οδηγίες 2011/95/ΕΕ της 13.12.2011 «σχετικά 
µε τις απαιτήσεις για την αναγνώριση των υπηκόων τρί-
των χωρών ή των απάτριδων ως δικαιούχων διεθνούς 
προστασίας, για ένα ενιαίο καθεστώς για τους πρόσφυγες 
ή για τα άτοµα που δικαιούνται επικουρική προστασία 
και για το περιεχόµενο της παρεχόµενης προστασίας» 
(ΕΕ L 337) και 2013/32/ΕΕ της 26.06.2013 «σχετικά µε κοι-
νές διαδικασίες για τη χορήγηση και ανάκληση του κα-

θεστώτος διεθνούς προστασίας» (ΕΕ L 180). 
5. Επειδή, µε βάση ιδίως το άρθρο 78 παράγραφος 2 

στοιχεία α) και β) της ΣΛΕΕ εκδόθηκε η Οδηγία 2011/95/ΕΕ 
του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 
13ης ∆εκεµβρίου 2011 σχετικά µε τις απαιτήσεις για την 
αναγνώριση των υπηκόων τρίτων χωρών ως δικαιούχου 
διεθνούς προστασίας για ένα ενιαίο καθεστώς για τους 
πρόσφυγες ή για τα άτοµα που δικαιούνται επικουρική 
προστασία και για το περιεχόµενο της παρεχόµενης προ-
στασίας (ΕΕ L. 337). Με το πρώτο µέρος του ν. 4636/2019 
«Περί ∆ιεθνούς Προστασίας και άλλες διατάξεις» (Α’169 
∆ιόρθωση σφαλµάτων Α’173) προσαρµόστηκε εκ νέου 
η εθνική νοµοθεσία προς τις διατάξεις της ανωτέρω οδη-
γίας. Ακολούθως δηµοσιεύθηκε ο ν. 4939/2022 µε τον 
τίτλο «Κύρωση Κώδικα Νοµοθεσίας για την υποδοχή, τη 
διεθνή προστασία πολιτών τρίτων χωρών και ανιθαγενών 
και την προσωρινή προστασία σε περίπτωση µαζικής 
εισροής εκτοπισθέντων αλλοδαπών» (Α’111/10.06.2022), 
τα µέρη πρώτο έως και πέµπτο του οποίου αποτέλεσαν 
τα άρθρα 1 έως 112 και 114 του ν. 4636/2019, όπως ισχύ-
ουν µετά την τροποποίησή τους από τους ν. 4674/2020 
(Α’ 53), 4686/2020 (Α’ 96), 4689/2020 (Α’ 103), 4756/2020 
(Α’ 235), 4760/2020 (Α’ 247) και 4825/2021 (Α’ 157). Στον 
ανωτέρω ν. 4939/2022, όπως αυτός ίσχυε πλέον, κατά 
τον χρόνο της εξέτασης της ενδικοφανούς προσφυγής 
που άσκησε ο αιτών, στο άρθρο 1 ορίζεται ότι: «Για την 
εφαρµογή του Κώδικα, οι παρακάτω όροι έχουν την εξής 
έννοια: … δ) «διεθνής προστασία» είναι το καθεστώς 
πρόσ φυγα και το καθεστώς επικουρικής προστασίας, 
όπως ορίζονται στις περ. κζ’ και κθ’ του παρόντος άρθρου 
… κστ) «πρόσφυγας» είναι ο πολίτης τρίτης χώρας ο 
οποίος, συνεπεία βάσιµου φόβου δίωξης λόγω φυλής, 
θρησκείας, εθνικότητας, πολιτικών πεποιθήσεων ή συµ -
µε τοχής σε ιδιαίτερη κοινωνική οµάδα, βρίσκεται εκτός 
της χώρας της ιθαγένειάς του και δεν µπορεί ή, λόγω του 
φόβου αυτού, δεν επιθυµεί να θέσει εαυτόν υπό την προ-
στασία της εν λόγω χώρας … και στον οποίο δεν έχει ε -
φαρµογή το άρθρο 11, … κη) «πρόσωπο που δικαιούται 
επικουρική προστασία» είναι, µε την επιφύλαξη του άρ-
θρου 16, ο πολίτης τρίτης χώρας … που δεν πληροί τις 
προϋποθέσεις για να αναγνωρισθεί ως πρόσφυγας αλλά 
στο πρόσωπο του συντρέχουν ουσιώδεις λόγοι από τους 
οποίους προκύπτει ότι, αν επιστρέψει στη χώρα της κατα -
γωγής του … κινδυνεύει να υποστεί σοβαρή βλάβη κατά 
την έννοια του άρθρου 14 και που δεν µπορεί ή, λόγω 
του κινδύνου αυτού, δεν επιθυµεί να θέσει εαυτόν υπό 
την προστασία της εν λόγω χώρας …», στο άρθρο 2 ότι: 
«Η ερµηνεία και εφαρµογή των διατάξεων του παρόντος 
Κώδικα τελεί σε συµφωνία µε τη Σύµβαση της Γενεύης 
του 1951 περί της Νοµικής Καταστάσεως των Προσφύ-
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γων, όπως τροποποιήθηκε από το συναφές Πρωτόκολλο 
της Νέας Υόρκης του 1967 καθώς και τις διεθνείς και ευ-
ρωπαϊκές συµβάσεις προστασίας των δικαιωµάτων του 
ανθρώπου που έχουν επικυρωθεί από την Ελλάδα», στο 
άρθρο 3 ότι: «… 3. Η αξιολόγηση της αίτησης διεθνούς 
προστασίας γίνεται σε εξατοµικευµένη βάση και περιλαµ -
βάνει τη συνεκτίµηση: α) των συναφών στοιχείων που 
σχετίζονται µε τη χώρα καταγωγής, κατά τον χρόνο λή-
ψης της απόφασης, συµπεριλαµβανοµένης της νοµοθε-
σίας της χώρας αυτής και του τρόπου εφαρµογής της, β) 
των συναφών δηλώσεων και των εγγράφων που υπέβαλε 
ο αιτών, συµπεριλαµβανοµένων των στοιχείων που επι-
καλείται σχετικά µε το αν έχει ήδη ή ενδέχεται να υποστεί 
δίωξη ή σοβαρή βλάβη, γ) της ατοµικής κατάστασης και 
των προσωπικών περιστάσεων του αιτούντος, όπως το 
προσωπικό ιστορικό, το φύλο και η ηλικία, ώστε να εκτι -
µη  θεί αν, βάσει των προσωπικών περιστάσεων του αι-
τούντος, οι πράξεις στις οποίες έχει ήδη εκτεθεί ή θα µπο-
ρούσε να εκτεθεί ισοδυναµούν µε δίωξη ή σοβαρή βλά-
βη, … 5. Όταν στοιχεία των δηλώσεων του αιτούντος δεν 
τεκµηριώνονται µε έγγραφα ή άλλες αποδείξεις, τα στοι-
χεία αυτά δεν χρειάζονται επιβεβαίωση, όταν πληρούνται 
οι ακόλουθοι όροι: α) ο αιτών έχει καταβάλει πραγµατική 
προσπάθεια να τεκµηριώσει την αίτησή του, β) ο αιτών 
έχει υποβάλει όλα τα συναφή στοιχεία, τα οποία διαθέτει 
και έχει δώσει ικανοποιητική εξήγηση για την τυχόν έλλει -
ψη άλλων λυσιτελών στοιχείων, γ) οι δηλώσεις του θεω -
ρού νται συνεπείς και ευλογοφανείς και δεν έρχονται σε 
αντίθεση µε διαθέσιµα ειδικά και γενικά στοιχεία που α -
φορούν την περίπτωσή του, δ) αιτήθηκε την παροχή διε-
θνούς προστασίας το ταχύτερο δυνατόν, εκτός αν προβά -
λει βάσιµο λόγο που τον εµπόδισε να το πράξει, ε) η γενι -
κή αξιοπιστία του αιτούντος είναι θεµελιωµένη. Σε κάθε 
περίπτωση ισχύει το ευεργέτηµα της αµφιβολίας. 6…», 
στο άρθρο 8 ότι: «1. Μία πράξη για να θεωρηθεί ως πράξη 
δίωξης κατά την έννοια του άρθρου 1Α της Σύµβασης 
της Γενεύης πρέπει: α) να είναι αρκούντως σοβαρή λόγω 
της φύσης ή της επανάληψής της, ώστε να συνιστά σοβα -
ρή παραβίαση βασικών ανθρωπίνων δικαιωµάτων, ειδικά 
των δικαιωµάτων από τα οποία δεν χωρεί παρέκκλιση 
σύµφωνα µε την παρ. 2 του άρθρου 15 της Ευρωπαϊκής 
Σύµβασης για την προάσπιση των ανθρωπίνων δικαιω -
µά των και των θεµελιωδών ελευθεριών (ν.δ. 53/1974, Α’ 
256) ή β) να αποτελεί σώρευση διαφόρων µέτρων, συ -
µπε  ριλαµβανοµένων παραβιάσεων ανθρωπίνων δικαιω -
µάτων, η οποία να είναι αρκούντως σοβαρή, ούτως ώστε 
να θίγεται το άτοµο κατά τρόπο αντίστοιχο µε τον αναφε -
ρόµενο στην περ. α’…», στο άρθρο 14 ότι: « Η σοβαρή 
βλά βη συνίσταται σε: α) θανατική ποινή ή εκτέλεση, ή β) 
βασανιστήρια ή απάνθρωπη ή εξευτελιστική µεταχείριση 

ή τιµωρία του αιτούντος στη χώρα καταγωγής του, ή γ) 
σοβαρή και προσωπική απειλή κατά της ζωής ή της σω -
µα  τικής ακεραιότητας αµάχου λόγω αδιάκριτης ασκή-
σεως βίας σε καταστάσεις διεθνούς ή εσωτερικής ένοπλης 
σύρραξης.» και στο άρθρο 110 παρ. 4 ότι: « 1. … 4. Σε κά-
θε περίπτωση, η απόφαση δεν θα πρέπει να οδηγεί σε ά -
µεση ή έµµεση επαναπροώθηση κατά παράβαση των διε-
θνών και ευρωπαϊκών υποχρεώσεων του κράτους.». Σύµ-
φωνα, δε, µε το προηγούµενο νοµοθετικό καθεστώς του 
ν. 4636/2019 στο άρθρο 104 παρ. 4 οριζόταν ότι: «4. Σε 
κάθε περίπτωση η απόφαση δεν θα πρέπει να οδηγεί σε 
άµεση ή έµµεση επαναπροώθηση κατά παράβαση των 
διεθνών και ευρωπαϊκών υποχρεώσεων του κράτους. 
Όπου, σύµφωνα µε τις προηγούµενες παραγράφους, 
παύει η ισχύς του δικαιώµατος παραµονής του προσφεύ-
γοντος, η Ανεξάρτητη Επιτροπή Προσφυγών εξετάζει τη 
συνδροµή των όρων της αρχής της µη επαναπροώθησης, 
όπως αυτή αποτυπώνεται στο άρθρο 3 της Σύµβασης 
κατά των Βασανιστηρίων και άλλων τρόπων σκληρής, α -
πάνθρωπης ή ταπεινωτικής µεταχείρισης ή τιµωρίας που 
κυρώθηκε µε τον ν. 1782/1988 (Α’ 116), στο άρθρο 7 του 
∆ιεθνούς Συµφώνου για τα Ατοµικά και Πολιτικά ∆ικαι-
ώµατα που κυρώθηκε µε τον ν. 2462/1997 (Α’ 25), στα 
άρθρα 31 και 33 της Σύµβασης της Γενεύης για το Καθε-
στώς των Προσφύγων 1951, που κυρώθηκε µε το ν.δ. 
3989/1959 (Α’ 201) και στο άρθρο 3 της Ευρωπαϊκής Σύµ-
βασης για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου που κυρώθηκε 
µε το ν.δ. 53/1974, (Α’ 256). Στην περίπτωση αυτή, η Ανε-
ξάρτητη Επιτροπή Προσφυγών χορηγεί βεβαίωση περί 
µη αποµάκρυνσης για λόγους ανθρωπιστικούς, η ο ποία 
συνεπάγεται για τον κάτοχο, τα δικαιώµατα και τις 
 υ ποχρεώσεις της βεβαίωσης αναβολής αποµάκρυνσης 
του άρθρου του ν. 3907/2011.» Ωστόσο, το δεύτερο και 
τρίτο εδάφιο της παρ. 4 του άρθρου 104 διαγράφηκαν 
µε το άρθρο 20 παρ. 2 του ν. 4825/04.09.2021 (Α’ 157) και 
το άρθρο 26 παρ. 1 και 2 του ν. 4686/12.05.2020 (Α’ 96) 
και µε τη µεταβατική διάταξη της παρ. 6 του άρθρου 117 
του ν. 4636/2019, όπως αυτή προστέθηκε µε το άρθρο 
29 του ν. 4686/12.05.2020 (Α’ 96), ορίστηκε ότι: «Οι ρυθ-
µίσεις του παρόντος νόµου καταλαµβάνουν από την έ -
ναρξη ισχύος του: α) όλες τις εκκρεµείς αιτήσεις διεθνούς 
προστασίας, β) όλες τις εκκρεµείς, ενώπιον της Αρχής 
Προσφυγών, προσφυγές που εξετάζονται από τις Ανεξάρ -
τητες Επιτροπές Προσφυγών, από 1ης.1.2020 και µετά. 
…», ενώ µε το άρθρο 125 ορίστηκε η 01.01.2020 ως χρο-
νικό σηµείο έναρξης της ισχύος του. 

6. Επειδή, εξάλλου, βάσει του άρθρου 78 παρ. 2 στοιχ. 
δ’ της ΣΛΕΕ εκδόθηκε η Οδηγία 2013/32/ΕΕ του Ευρω-
παϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 26ης Ιου-
νίου 2013 «σχετικά µε τις κοινές διαδικασίες για τη χορή -
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γη ση και ανάκληση του καθεστώτος διεθνούς προστα-
σίας (αναδιατύπωση)» (ΕΕ L 180), µε την οποία προβλέ -
φθη καν περαιτέρω, σε σχέση µε την προισχύσα Οδηγία 
2005/85/ΕΕ (ΕΕ L 326), απαιτήσεις για τις διαδικασίες χο-
ρήγησης και ανάκλησης διεθνούς προστασίας κατά την 
έννοια της Οδηγίας 2011/95/ΕΕ. Στο άρθρο 77 του ν. 4636/ 
2019, µε το τρίτο µέρος του οποίου είχε µεταφερθεί εκ 
νέου στην εσωτερική έννοµη τάξη η ανωτέρω Οδηγία, 
όπως ίσχυσε κατά τον χρόνο διεξαγωγής της συνέντευ-
ξης του αιτούντος οριζόταν τα ακόλουθα: στο άρθρο 74 
ότι «1. … 2. Όλες οι αιτήσεις διεθνούς προστασίας εξε-
τάζονται αρχικά ως προς την υπαγωγή στο καθεστώς του 
πρόσφυγα και, εφόσον δεν πληρούνται οι σχετικές προϋ -
ποθέσεις, εξετάζονται ως προς την υπαγωγή σε καθεστώς 
επικουρικής προστασίας. 3. Οι αποφάσεις επί των αιτή-
σεων διεθνούς προστασίας, λαµβάνονται σε ατοµική βά-
ση, µετά από εµπεριστατωµένη, αντικειµενική και αµερό -
ληπτη εξέταση…, στο άρθρο 77 ότι «1. Πριν τη λήψη α -
πόφασης, η Αποφαινόµενη Αρχή διενεργεί προσωπική 
συνέντευξη του αιτούντος, ο οποίος καλείται σε αυτήν 
κατά τα οριζόµενα στο άρθρο 82 του παρόντος … Σε πε -
ρί πτωση που, µετά την πραγµατοποίηση της συνέντευ-
ξης, η Αποφαινόµενη Αρχή κρίνει απαραίτητη τη διερεύ-
νηση της ουσίας της αίτησης διεθνούς προστασίας, πραγ-
µατοποιείται σχετική συµπληρωµατική συνέντευξη … 
2. Η συνέντευξη διενεργείται από αρµόδιο υπάλληλο της 
Αρχής Παραλαβής (χειριστή), ο οποίος διαθέτει τα κατάλ -
ληλα προσόντα και ο οποίος λαµβάνει και εκδίδει την α -
πόφαση επί της αίτησης διεθνούς προστασίας … 3. Η συ -
 νέντευξη διενεργείται µε τη συνδροµή διερµηνέα, σύµ -
φω να µε τα οριζόµενα στο άρθρο 69 του παρόντος, ικα-
νού να εξασφαλίσει την αναγκαία επικοινωνία, προκειµέ -
νου ο ενδιαφερόµενος να επιβεβαιώσει όσα αναφέρει 
στην αίτησή του και να µπορέσει να εκθέσει µε πληρό-
τητα τους λόγους που τον ανάγκασαν να εγκαταλείψει 
τη χώρα καταγωγής του ή προηγούµενης συνήθους δια -
µο νής του, όταν πρόκειται για ανιθαγενή, ζητώντας προ-
στασία, καθώς και τους λόγους για τους οποίους δεν µπο-
ρεί ή δεν επιθυµεί να επιστρέψει σε αυτήν και προκειµέ-
νου να δώσει εξηγήσεις, ιδίως σε ό,τι αφορά, το προσω-
πικό του ιστορικό, συµπεριλαµβανοµένου του ιστορικού 
των οικείων συγγενών του, την ταυτότητα, την ηλικία του, 
την ιθαγένεια, τη χώρα και τον τόπο προηγούµενης δια -
µο νής του, τυχόν προηγούµενες αιτήσεις διεθνούς προ-
στασίας, τα δροµολόγια που ακολούθησε για να εισέλθει 
στο ελληνικό έδαφος και τα ταξιδιωτικά του έγγραφα. 4. 
Κατά τη διεξαγωγή της προσωπικής συνέντευξης η Απο-
φαινόµενη Αρχή παραχωρεί στον αιτούντα κατάλληλη 
ευκαιρία για να παρουσιάσει τα στοιχεία που απαιτούνται 
για την κατά το δυνατόν πλήρη τεκµηρίωση της αίτησης 

διεθνούς προστασίας. Στον αιτούντα δίνεται η ευκαιρία 
να παράσχει εξηγήσεις σχετικά µε τα στοιχεία που ενδε -
χο µένως λείπουν και/ή σχετικά µε τυχόν ασυνέπειες ή α -
ντιφάσεις στο πλαίσιο των δηλώσεών του … 11. Η προ -
σω πική συνέντευξη διεξάγεται υπό συνθήκες που εξα-
σφαλίζουν την απαιτούµενη εµπιστευτικότητα. 12. Κατά 
την προσωπική συνέντευξη λαµβάνονται τα κατάλληλα 
µέτρα, που εξασφαλίζουν τη διεξαγωγή της σε συνθήκες, 
που επιτρέπουν στον αιτούντα να παρουσιάσει διεξοδικά 
τους λόγους της αίτησής του. Για τον σκοπό αυτόν: α. O 
κάθε χειριστής διαθέτει τα κατάλληλα προσόντα για να 
συ νεκτιµήσει τις προσωπικές ή γενικές συνθήκες, που 
αφορούν την αίτηση, συµπεριλαµβανοµένων των πολι-
τισµικών καταβολών του αιτούντος. Ειδικότερα, οι χειρι-
στές επιµορφώνονται, ιδίως για τις ειδικές ανάγκες των 
γυναικών, των παιδιών και των θυµάτων βίας και βασανι -
στηρίων, β. ο διερµηνέας που επιλέγεται είναι ικανός να 
εξασφαλίσει την αναγκαία επικοινωνία σε γλώσσα, που 
κατανοεί ο αιτών, γ. το πρόσωπο, που διενεργεί την συνέ -
ντευξη, να µην φορά στρατιωτική στολή ή στολή επιβο-
λής του νόµου. (…)» …», στην παρ. 8 του άρθρου 82, όπως 
αντικαταστάθηκε από το άρθρο 14 παρ.4 του ν.4686/2020 
(Α’ 96), τροποποιήθηκε από το άρθρο 22 του ν.4825/2021 
και ίσχυε κατά το χρόνο έκδοσης της απορριπτικής, της 
αίτησης διεθνούς προστασίας, απόφασης ότι «8. Η από-
φαση που απορρίπτει αίτηση διεθνούς προστασίας ανα-
φέρει τους πραγµατικούς και νοµικούς λόγους της απόρ-
ριψης. Στην απόφαση µε την οποία απορρίπτεται η αίτη -
ση διεθνούς προστασίας, διατάσσεται και η επιστροφή του 
αιτούντος, σύµφωνα µε τα οριζόµενα στον ν. 3907/2011 
και στον ν. 3386/2005… Στην απορριπτική απόφαση γί -
νε ται µνεία για την προθεσµία προς άσκηση προσφυγής, 
για το δικαίωµά τους να αιτηθούν την παραµονή τους 
στη Χώρα, για το όργανο ενώπιον του οποίου ασκείται, 
για τις συνέπειες παρόδου άπρακτης της προθεσµίας αυ-
τής, καθώς και για τη δυνατότητα και τους όρους παρο-
χής δωρεάν νοµικής συνδροµής στις διαδικασίες ενώπιον 
της Αρχής Προσφυγών, σύµφωνα µε τις ρυθµίσεις της 
υπουργικής απόφασης της παραγράφου 8 του άρθρου 
7 του ν. 4375/2016 (Α’ 51)». Στον ήδη δε ισχύοντα ν. 4939/ 
2022 ορίζονται τα ακόλουθα: στο άρθρο 102 ότι «1. Η 
διαδικασία ενώπιον της Ανεξάρτητης Επιτροπής Προσφυ -
γών είναι κατά κανόνα έγγραφη και η συζήτηση των προ-
σφυγών διενεργείται µε βάση τα στοιχεία του φακέλου… 
3. Η Ανεξάρτητη Επιτροπή Προσφυγών καλεί υποχρεω-
τικά τον προσφεύγοντα σε προφορική ακρόαση όταν: 
α) … β) ανακύπτουν ζητήµατα ή αµφιβολίες ως προς την 
πληρότητα της συνέντευξης που πραγµατοποιήθηκε κα-
τά τον πρώτο βαθµό εξέτασης και γ) ο προσφεύγων επι-
καλείται σοβαρά νέα στοιχεία που αφορούν σε ουσιώδεις 
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οψιγενείς ισχυρισµούς. … 10. Κατά τη συζήτηση της προ-
σφυγής, η Επιτροπή εξετάζει την υπόθεση εξ υπαρχής 
κατά τον νόµο και την ουσία και αποφαίνεται αιτιολογη -
µέ να επί της αίτησης διεθνούς προστασίας του προσφεύ-
γοντος.», στο άρθρο 104 ορίζεται ότι «Ο προσφεύγων 
δύναται να καταθέσει υπόµνηµα για την ανάπτυξη των 
προβαλλόµενων µε την προσφυγή ισχυρισµών το αργό-
τερο τρεις (3) ηµέρες πριν από τη συζήτηση της προσφυ-
γής. Με το ίδιο υπόµνηµα µπορεί να προβάλει και οψιφα -
νείς και οψιγενείς ισχυρισµούς. Στην ίδια προθεσµία οφεί-
λει και να προσκοµίσει τα αποδεικτικά των ισχυρισµών 
του στοιχεία. …», και τέλος στην παράγραφο 10 του άρ-
θρου 100 ορίζεται ότι «Σε περίπτωση απόρριψης της 
προσ φυγής, η Ανεξάρτητη Επιτροπή Προσφυγών εκδίδει 
απόφαση επιστροφής του πολίτη τρίτης χώρας, σύµφω-
να µε τον ν. 3907/2011 ή τον ν. 3386/2005 κατά περίπτω-
ση, η οποία αποτελεί αναπόσπαστο τµήµα της απορρι -
πτι κής απόφασης. Εφόσον υφίσταται ήδη σε ισχύ άλλη 
απόφαση επιστροφής ή απέλασης, θεωρείται ότι η προη-
γούµενη απόφαση επιστροφής ή απέλασης ενσωµατώνε -
ται στο κεφάλαιο της απορριπτικής απόφασης που δια-
τάσσει την επιστροφή.».  

7. Επειδή, λόγω δε της φύσης και της σηµασίας των 
δια κυβευοµένων αγαθών σε περίπτωση αναγκαστικής ε -
πιστροφής αιτούντος διεθνή προστασία αλλοδαπού στη 
χώρα καταγωγής του, επιβάλλεται, στο πλαίσιο της αξιο-
λόγησης της αίτησής του σε εξατοµικευµένη βάση, η εν -
δε λεχής εξέταση των προβαλλοµένων ουσιωδών ισχυρι -
σµών του και η ειδική και πλήρης αιτιολογία της τυχόν 
α πορριπτικής του αιτήµατός του απόφασης (πρβλ. ΣτΕ 
1303/2012, 1078/2012, 2512/2011, 1379/2011, 4154/2009, 
3726/2009, 2534/2009, 817/2009, 1628/2007). Ειδικότε-
ρα, πρέπει να ερευνάται εάν, λόγω περιστάσεων που υ -
πάρχουν στη χώρα καταγωγής του αιτούντος και της συ-
µπεριφοράς των φορέων διώξεως, ο τελευταίος έχει βά-
σιµο φόβο διώξεώς του για τουλάχιστον έναν από τους 
πέντε λόγους που απαριθµούνται στην οδηγία και στη 
Σύµβαση της Γενεύης, στους οποίους περιλαµβάνονται 
και η συµµετοχή σε ιδιαίτερη κοινωνική οµάδα, στην έν-
νοια της οποίας περιλαµβάνεται και οµάδα που βασίζεται 
στο κοινό χαρακτηριστικό του γενετήσιου προσανατολι -
σµού. Eξάλλου, όπως έχει κριθεί, η ύπαρξη ποινικής νοµο -
θεσίας, η οποία αφορά ειδικά τους οµοφυλόφιλους, καθι -
στά δυνατή τη διαπίστωση ότι τα πρόσωπα αυτά αποτε-
λούν χωριστή οµάδα η οποία από τον περιβάλλοντα κοι-
νωνικό χώρο γίνεται αντιληπτή ως διαφορετική. Ωστόσο, 
η ποινικοποίηση των οµοφυλοφιλικών πράξεων δεν απο-
τελεί, αυτή καθ’ εαυτήν, πράξη διώξεως. Αντιθέτως, ποινή 
φυλακίσεως ή καθείρξεως κολάζουσα οµοφυλοφιλικές 
πράξεις και όντως εφαρµοζόµενη στη χώρα καταγωγής 

η οποία θέσπισε µια τέτοια νοµοθεσία πρέπει να θεωρη-
θεί δυσανάλογη ή µεροληπτική κύρωση και εποµένως 
α ποτελεί πράξη διώξεως (∆ΕΕ απόφαση της 7.11.2013 
Mi nister voor Immigratie en Asiel κατά X, Υ και Ζ κατά 
Mi nister voor Immigratie en Asiel, C-199/12 έως C-201/12). 
Περαιτέρω, ο αιτών θεωρείται δικαιούχος προστασίας 
όταν το συγκεκριµένο κοινωνικό χαρακτηριστικό του α -
ποδίδεται από τον φορέα της δίωξης ανεξαρτήτως εάν 
πράγµατι ο ίδιος εντάσσεται στην συγκεκριµένη κοινωνι -
κή οµάδα. Πάντως, στο πλαίσιο του συστήµατος της οδη-
γίας 2011/95/ΕΕ, οσάκις οι αρµόδιες αρχές καλούνται να 
εκτιµήσουν, σύµφωνα µε το άρθρο 2, στοιχείο γ’, αυτής, 
αν ο αιτών διακατέχεται βασίµως από τον φόβο ότι θα 
διω χθεί, οφείλουν να διερευνήσουν αν οι στοιχειοθετη-
µένες περιστάσεις συνιστούν ή όχι τέτοια απειλή, ώστε 
ο ενδιαφερόµενος να φοβείται βασίµως, λαµβανοµένης 
υπόψη της εξατοµικευµένης καταστάσεώς του, ότι απο-
τελεί πράγµατι αντικείµενο πράξεων διώξεως. Η εκτίµηση 
αυτή της σοβαρότητας του κινδύνου η οποία, σε κάθε 
πε ρίπτωση, πρέπει να χωρεί µε προσοχή και σύνεση στη-
ρίζεται µόνο σε συγκεκριµένη αξιολόγηση των πραγµα-
τικών περιστατικών και των περιστάσεων σύµφωνα µε 
τους κανόνες που απαντούν µεταξύ άλλων στο άρθρο 4 
της οδηγίας (πρβλ. ∆ΕΕ απόφαση της 7.11.2013 στις συ-
νεκδικαζόµενες υποθέσεις C-199/12 έως C-201/12 Mi ni -
ster voor Immigratie en Asiel κατά X [C-199/12], Y [C-
200/12] και Z κατά Minister voor Immigratie en Asiel [C-
201/12]). 

8. Επειδή, στην προκειµένη περίπτωση, από τα στοι-
χεία της δικογραφίας προκύπτουν τα εξής: Ο αιτών, πο-
λίτης Καµερούν, γεννηµένος στις […], υπέβαλε στις 
8.7.2020 στο Περιφερειακό Γραφείο Ασύλου (Π.Γ.Α.) Σά-
µου αίτηση παροχής διεθνούς προστασίας και δήλωσε 
ότι εγκατέλειψε τη χώρα του, τον Οκτώβριο του 2019 και 
εισήλθε στην Ελλάδα στις 27.11.2019, διότι η οργάνωση 
Boko Haram εισέβαλε στο χωριό του, θανάτωσε πολλούς 
συντοπίτες του και τον ίδιο τον βασάνισε, όταν επιχείρησε 
να υπερασπιστεί την µητέρα του, για τον λόγο αυτό φο-
βάται για την ζωή του. Σύµφωνα µε το 6980/20.10.2020 
έγγραφο του ∆ιοικητή του Κέντρου Υποδοχής και Ταυτο -
ποίησης Σάµου, διαπιστώθηκε ότι ο αιτών εντάσσεται σε 
ευάλωτη οµάδα, ως θύµα βασανιστηρίων, βιασµού ή άλ-
λης µορφής σωµατικής, ψυχολογικής ή σεξουαλικής βίας. 
Κατά την προφορική του συνέντευξη, που διεξήχθη στις 
18.3.2022, ο αιτών δήλωσε ότι γεννήθηκε στο χωριό […] 
που ανήκει στην κοινότητα της […], είναι χριστιανός προ-
τεστάντης στο θρήσκευµα, άγαµος και αρχικά δήλωσε 
ότι έχει µία κόρη που γεννήθηκε το 2016 στο Καµερούν 
και στη συνέχεια διευκρίνισε ότι δεν είναι βιολογική του 
κόρη αλλά κόρη µιας φίλης του η οποία έµεινε έγκυος 
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και έµεινε µαζί τους προκειµένου να κρύψει την ταυτό-
τητα του ως οµοφυλόφιλος. Περαιτέρω δήλωσε ότι έχει 
έναν αδερφό που ζει στο βόρειο τµήµα του Καµερούν, 
µε τον οποίο όµως δεν διατηρεί σχέσεις επειδή έγινε τρο -
µο κράτης. Ως προς τους λόγους που τον οδήγησαν να 
εγκαταλείψει τη χώρα καταγωγής τους, ο αιτών δήλωσε 
ότι το έτος 2015 η οργάνωση Boko Haram προσπάθησε 
να στρατολογήσει νέα µέλη στην περιοχή όπου κατοι-
κούσε και τότε ο αδελφός του εντάχθηκε στην οργάνωση 
αυτή, ο ίδιος, όµως αρνήθηκε. Ο αδερφός του πληροφο-
ρήθηκε την άρνηση του αιτούντος και µαζί µε την οργά-
νωση Boko Haram τον απειλούσαν ότι θα σκοτώσουν 
τον ίδιο αλλά και την οικογένεια τους. […]. Ο αιτών ισχυ-
ρίστηκε επίσης ότι από την ηλικία των δώδεκα ετών είχε 
συνειδητοποιήσει ότι ήταν οµοφυλόφιλος και αργότερα 
συνήψε σχέσεις µε άτοµα του ίδιου φύλου, ο σεξουαλικός 
δε προσανατολισµός του ήταν ο έτερος λόγος που τον 
α νάγκασε να εγκαταλείψει την χώρα του, καθώς η οµοφυ -
λοφιλία στο Καµερούν διώκεται ποινικά και ο ίδιος φοβό -
ταν ότι θα τον κατήγγειλαν στις αρχές, θα τον βασάνιζαν 
ή θα τον σκότωναν. Μάλιστα, υποστήριξε ότι στην προ -
σπά θειά του να αποκρύψει την σεξουαλική του ταυτότη -
τα, αποφάσισε να διαµείνει µε την […], την οποία γνώρισε 
στην πόλη […] και να αναλάβει την φροντίδα της κόρης 
της τελευταίας. […]. Μέσα στο ίδιο έτος δε, ο αιτών δήλω -
σε ότι γνώρισε τον […] µε τον οποίο είχαν σχέσεις για 
αρκετούς µήνες. Ο αιτών ανέφερε δε ότι µετά από δια -
πλη κτισµό (λόγω ζήλιας) µε τον τότε σύντροφό του […] 
στο κέντρο […] ο τελευταίος τον κατονόµασε ως οµοφυ -
λό φιλο, µε αποτέλεσµα να δεχτεί επίθεση από τον όχλο, 
εξαιτίας της οποίας κατέληξε στο Νοσοκοµείο. Μετά την 
επίθεση αυτή µε την βοήθεια του πρώην συντρόφου του 
[…] εγκατέλειψε το Καµερούν. […] Ως προς τους ερωτι-
κούς του συντρόφους, ο αιτών δήλωσε ότι από το έτος 
2013 έως το έτος 2014 ήταν σε σχέση µε τον […], το έτος 
2016 είχε µία σύντοµη σχέση που κράτησε ένα µε δύο 
µήνες, το έτος 2017 γνώρισε τον […] µε τον οποίο ήταν 
µαζί για ένα έτος και κάποιους µήνες, και ότι το 2018 γνώ-
ρισε τον […] µε τον οποίο και τσακώθηκε. […] ∆ήλωσε 
δε ότι ο ίδιος είχε αντιµετωπίσει προβλήµατα στο Καµε-
ρούν λόγω της σεξουαλικότητας του «όπως την επίθεση, 
µε χτύπησαν, µε έδειραν µέχρι θανάτου και από τους αν-
θρώπους που δεν δέχονταν την σεξουαλικότητα µου ό -
που µε έβλεπαν, δεν µε έβλεπαν µε καλό µάτι. ∆εν έπρεπε 
να υπάρχω γι’ αυτούς». Ανέφερε δε ότι δεν έχει προλά -
βει να απευθυνθεί σε κάποια οργάνωση για οµοφιλόφι-
λους στην Ελλάδα λόγω δουλειάς και ότι σε περίπτωση 
που επιστρέψει στο Καµερούν θα τον κυνηγήσει και θα 
τον σκοτώσει η Boko Haram και επίσης θα τον πιάσουν 
και θα τον βασανίσουν λόγω της σεξουαλικότητας του, 

όπου και αν πάει. […]  Η αίτησή του απορρίφθηκε ως α -
βά σιµη µε την 196237/7.4.2022 απόφαση της χειρίστριας 
του Περιφερειακού Γραφείου Ασύλου Θεσσαλονίκης, κα-
τά της οποίας ο αιτών άσκησε ενδικοφανή προσφυγή. 
Με το υπόµνηµα δε που κατέθεσε στις 15.07.2022 προ-
σκόµισε µεταξύ άλλων α) την από 01.11.2021 αναγγελία 
πρόσληψης, β) µία φωτογραφία που του είχε παραδοθεί 
σε usb από τον […] την οποία τράβηξε ο τελευταίος όταν 
ήρθε στο νοσοκοµείο όπου είχε µεταφερθεί ο αιτών. Η 
11η Ανεξάρτητη Επιτροπή Προσφυγών, κατόπιν έρευνας 
στις διεθνείς πηγές, διαπίστωσε την δράση της Boko 
Haram κυρίως στο βόρειο τµήµα του Καµερούν αλλά και 
ότι στην χώρα αυτή η οµοφυλοφιλία διώκεται ποινικώς 
και τα µέλη της κοινότητας ΛΟΑΤΚΙ υφίστανται διακρίσεις, 
εκφοβισµό, επιθέσεις και παρενοχλήσεις και από τις αρ-
χές της χώρας αλλά και στιγµατίζονται κοινωνικά. Ωστό-
σο, εντοπίζοντας ορισµένες ασάφειες και αντιφάσεις στη 
διήγηση του αιτούντος, η Επιτροπή δεν έκανε δεκτό ότι 
αυτός κινδύνευε να υποστεί στην χώρα του δίωξη ή σο -
βα  ρή βλάβη, λόγω του γενετήσιου προσανατολισµού του 
ή λόγω της στοχοποίησής του από την οργάνωση Boko 
Ha ram. Ειδικότερα, […] η Επιτροπή έλαβε υπόψη ότι α) 
«ο αιτών δεν έκανε καµία αναφορά οµοφυλοφιλίας στην 
αίτηση του. Συναφώς, από τις σχετικές δηλώσεις του, 
προ έκυπτε ότι είχε βιολογική κόρη, δεδοµένο το ο ποίο 
αρνήθηκε στη συνέντευξη», β) ότι από τις περιγραφές 
τους δεν προκύπτει σαφής απειλή κατά της ζωής του δε -
δο µένου ότι όπως ανέφερε είχε µία καλή ζωή ως οµοφυ-
λόφιλος ενώ το επικαλούµενο περιστατικό βίας κατόπιν 
ζηλοτυπίας µε τον σύντροφό του, δεν προκύπτει να σχετί -
ζεται µε τον επικαλούµενο σεξουαλικό του προσα να το -
λισµό, γ) δεν κατάφερε να περιγράψει µε λεπτοµερή τρό-
πο τις σχέσεις που φέρεται να έχει συνάψει µε τους άντρες 
που ανέφερε και ότι αν και επανειληµµένα ρωτή θηκε να 
περιγράψει τη ζωή του ως οµοφυλόφιλος απα ντού σε µε 
λιτές και γενικόλογες περιγραφές, […] ε) ότι ερωτηθείς 
αν γνωρίζει τόπους και µέρη που συναντιούνται οι οµο-
φυλόφιλοι στη χώρα του απάντησε ότι γνωρί ζει µόνο το 
µπαρ […] στη […] και το ξενοδοχείο […] στην […], ερω-
τηθείς αν γνωρίζει site γνωριµιών οµοφυλόφιλων, απά-
ντησε κατόπιν υποβολής δεύτερης (2) συγκεκριµένης 
ερώτησης το «Retrouvailles», ερωτηθείς αν έχει απευ-
θυνθεί σε κάποια οργάνωση στην Ελλάδα απάντησε ότι 
δεν πρόλαβε λόγω δουλειάς, στ) ότι οι δηλώσεις του αι-
τούντος για την γενική αντιµετώπιση των οµοφυλοφίλων 
στη χώρα του έρχονται σε αντίθεση µε τις προσωπικές 
του δηλώσεις και ότι εντύπωση προκαλούν οι αναφορές 
ότι ζούσε µε τους γονείς του χωρίς να αντι µε τωπίζει προ-
βλήµατα αν και συνειδητοποίησε ότι του άρεσαν οι 
άντρες από την ηλικία των 12 ετών, […] Συνεπώς, η Επι -
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τρο πή απέρριψε την ενδικοφανή προσφυγή και σε β’ 
βαθµό το επίµαχο αίτηµα παροχής διεθνούς προστασίας 
και διέταξε την επιστροφή του αιτούντος στην χώρα του 
χωρίς προθεσµία οικειοθελούς αναχώρη σης κατ’ εφαρ-
µογή του άρθρου 100 παρ. 10 του ν. 4939/2022 και των άρ-
θρων 18, 21, και 22 του ν. 3907/2011 και της συνδροµής 
στο πρόσωπο του κινδύνου διαφυγής. 

9. Επειδή, ο αιτών, µε την κρινόµενη αίτηση, ζητεί την 
ακύρωση της προσβαλλόµενης απόφασης, προβάλλο-
ντας, κατ’ αρχάς, ότι το αίτηµα υπαγωγής του στο προ-
στατευτικό καθεστώς του πρόσφυγα απορρίφθηκε µε 
ανεπαρκή και εσφαλµένη αιτιολογία. Τούτο διότι, όπως 
ο αιτών υποστηρίζει, η Επιτροπή δεν αξιολόγησε επαρ-
κώς το σύνολο των ισχυρισµών του σχετικά µε τον σεξου -
αλικό του προσανατολισµό καθόσον ενώ δεν υπέπεσε 
σε αντιφάσεις, η Επιτροπή έκρινε τους ισχυρισµούς του 
γενικόλογους και ως εκ τούτου αναξιόπιστους παραβλέ-
ποντας το γεγονός ότι η σεξουαλική ταυτότητα αποτελεί 
ένα ευαίσθητο ζήτηµα για το οποίο δύσκολα δίνονται 
λε πτοµερείς δηλώσεις και ότι βάσει του πρακτικού οδη-
γού EASO υπάρχουν πολυάριθµες περιπτώσεις στις οποίες 
ο αιτών αποκαλύπτει τον σεξουαλικό του προσανατολι-
σµό µόνο σε µεταγενέστερη αίτηση. Συνεπώς, ο αιτών 
υ  ποστηρίζει ότι δεν είναι παράδοξο να µην αναφέρθηκε 
στον σεξουαλικό του προσανατολισµό κατά την κατα -
γρα  φή της αίτησης αλλά κατά την πρώτη συνέντευξη 
του και ότι η έλλειψη λεπτοµερειών οφείλεται στο αίσθη-
µα ντροπής που του είχε καλλιεργηθεί. Άλλωστε, ο αιτών 
υποστηρίζει ότι εάν η Υπηρεσία Ασύλου χρειαζόταν πε -
ραι τέρω περιγραφή και ανάλυση των βιωµάτων του αι -
τού  ντος θα µπορούσε να προέβαινε σε περαιτέρω διευ-
κρινιστικές ερωτήσεις. Περαιτέρω, ο αιτών εκθέτει ότι το 
γεγονός ότι ο ίδιος δεν απειλήθηκε ως τώρα δεν καθιστά 
ανύπαρκτο τον µέλλοντα κίνδυνο δίωξης ούτε και αµφί-
βολο τον σεξουαλικό του προσανατολισµό λαµβανοµέ-
νου υπόψη ότι στο Καµερούν οι οµοφυλοφιλικές πράξεις 
αποτελούν σοβαρό ποινικό αδίκηµα βάσει του άρθρου 
347 του Π.Κ. και ότι δεν µπορεί να παρασχεθεί προστασία 
από τις κρατικές αρχές καθώς το ίδιο το Κράτος είναι φο-
ρέας δίωξης. Περαιτέρω, ο αιτών ισχυρίζεται ότι η προ-
σβαλλόµενη απόφαση πάσχει από ανεπαρκή αιτιολογία 
και κατά το µέρος που απέρριψε το αίτηµα υπαγωγής 
της στο καθεστώς επικουρικής προστασίας, καθώς παρέ -
λειψε να συνεκτιµήσει τις πρόσφατες διεθνείς πηγές σχε-
τικά µε το υψηλό επίπεδο αδιάκριτης βίας που επικρατεί 
στο Καµερούν και ιδίως στην επαρχία του αιτούντος […] 
ένεκα της εκτεταµένης εσωτερικής έ νοπλης σύρραξης 
µεταξύ των κρατικών δυνάµεων α σφα λείας και της τρο-
µοκρατικής οργάνωσης της Boko Haram. Τέλος, ο αιτών 

εκθέτει ότι σε περίπτωση επιστροφής του κινδυνεύει λό-
γω της επισιτιστικής κρίσης, της παντελούς έλλειψης ια-
τροφαρµακευτικής περίθαλψης, της έλλειψης οικογενει-
ακού υποστηρικτικού δικτύου και τα προβλήµατα υγείας 
του αιτούντος τα οποία αντιµετω πίζονται στην Ελλάδα 
αλλά δύναται να επιδεινωθούν λόγω της έλλειψης στη 
χώρα καταγωγής του ιατροφαρµακευτικής περίθαλψης. 

10. Επειδή, η κρίση της Επιτροπής σχετικά µε την έλ-
λειψη της συνδροµής του αντικειµενικού στοιχείου του 
φόβου του αιτούντος λόγω της έλλειψης αξιοπιστίας των 
ισχυρισµών του ως προς τον γενετήσιο προσανατολισµό 
του αιτούντος παρίσταται πληµµελώς αιτιολογηµένη. 
Τού το διότι, όπως προκύπτει από το πρακτικό της συνέ-
ντευξης, ο αιτών απάντησε σε όλες τις ερωτήσεις που 
του τέθηκαν και η διήγηση εκ µέρους του των πραγµατι -
κών περιστατικών αρθρώνεται µε σαφή, λεπτοµερή και 
συ νεκτικό τρόπο, οι δε απαντήσεις του παρίστανται ευ-
λογοφανείς στα κρίσιµα ερωτήµατα που του τέθηκαν, µε 
αποτέλεσµα να µην επεξηγείται ο λόγος για τον οποίο 
κλονίζεται η αξιοπιστία τους. Ειδικότερα, η αιτιολογία δεν 
ερείδεται στα στοιχεία του φακέλου διότι από το πρακτι-
κό της συνέντευξης προκύπτει ότι ο αιτών ανέφερε µε 
λε πτοµέρειες τις σχέσεις που είχε συνάψει, καθόσον ο 
αι τών αρχικά αναφέρθηκε στις ερωτικές σχέσεις που είχε 
αναπτύξει και δήλωσε µε σαφήνεια ότι από το έτος 2013 
έως το έτος 2014 ήταν σε σχέση µε τον […], το έτος 2016 
είχε µία σύντοµη σχέση που κράτησε ένα µε δύο µήνες, 
το έτος 2017 γνώρισε τον […] µε τον οποίο ήταν µαζί για 
ένα έτος και κάποιους µήνες, και ότι το 2018 γνώρισε τον 
[…]. Συγκεκριµένα, ο αιτών ανέφερε το πότε ξεκίνησαν 
και πότε έληξαν οι σχέσεις του, ενώ ως προς τη σχέση 
του µε τον […] ανέφερε ότι βρισκόντουσαν στην […] και 
ότι όταν ξεκίνησε η κατάσταση µε την Boko Ha ram η επι-
κοινωνία τους δεν ήταν καλή, ενώ ως προς τα συ ναι σθή -
µα τά του για τον […], δεύτερη σχέση του, διευ κρί νησε 
ότι « ο […] ήταν κοµµάτι της ταυτότητας µου ως οµοφυ -
λό φιλου, ήταν το αγόρι µου», και ότι µαζί µε αυτόν είχαν 
εγκατασταθεί στην περιοχή […] που βρίσκεται νοτιοδυ-
τικά της χώρας και ότι χώρισαν αφού νόσησε από φυµα-
τίωση και ότι αυτός ήταν που τον βοήθησε να εγκατα-
λείψει το Καµερούν µετά το περιστατικό βίας µε τον τότε 
σύντροφό του […] στο κέντρο […]. Περαιτέρω, ο αι τών 
περιέγραψε µε συνοχή το περιστατικό βίας κατόπιν ζηλο -
τυπίας µε τον σύντροφό του […], ενώ η κρίση της ∆ιοίκη -
σης ότι το περιστατικό αυτό δεν προκύπτει να σχετίζεται 
µε τον επικαλούµενο σεξουαλικό του προσανατολισµό, 
δεν παρίσταται επαρκώς αιτιολογηµένη, καθόσον δεν 
επεξηγεί το λόγο για τον οποίο κατέληξε σε αυτό το συ-
µπέρασµα, λαµβανοµένου και υπόψη ότι δεν του έγιναν 
περαιτέρω διευκρινιστικές ερωτήσεις ως προς το συµβάν 
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αυτό. Άλλωστε, η αναφορά του ότι είχε µια καλή ζωή ως 
οµοφυλόφιλος και ότι ένοιωθε καλά µε αυτό δεν αναιρεί 
το γεγονός ότι µπορεί να βίωσε κάποια στιγµή ένα περι-
στατικό βίας λαµβανοµένου και υπόψη τις διεθνείς ανα-
φορές για τη χώρα καταγωγής του αιτούντος βάσει των 
οποίων η Επιτροπή επισήµανε ότι η οµοφυλο φιλία διώ-
κεται ποινικώς στο Καµερούν και τα µέλη της κοινότητας 
ΛΟΑΤΚΙ υφίστανται διακρίσεις, εκφοβισµό, επιθέσεις και 
παρενοχλήσεις και από τις αρχές της χώρας αλλά και στιγ-
µατίζονται κοινωνικά. Άλλωστε, όπως έχει κριθεί και τυ-
χόν ανυπαρξία προηγούµενης ατοµικής δίωξης του αι -
τού ντος αλλοδαπού δεν αποκλείει, άνευ ετέρου την ανα-
γνώρισή του ως πρόσφυγα, εάν πάντως διαπι στώ νεται, 
κατά τα ανωτέρω, αντικειµενικώς, δικαιολογηµένος φό-
βος ατοµικής δίωξης στη Χώρα του (ΣτΕ 817/2009, σκ. 4, 
2666/2006, σκ. 5, 3335/2005, σκ. 6). Περαιτέρω, η κρίση 
της Επιτροπής ότι εντύπωση προκαλούν οι αναφορές ότι 
ζούσε µε τους γονείς του χωρίς να αντιµετωπίζει προβλή -
µατα αν και συνειδητοποίησε ότι του άρεσαν οι άντρες 
από την ηλικία των 12 ετών, ότι εντύπωση προκαλεί ότι 
ε ντόπιζε τα πρόσωπα που τον ενδιέφεραν από τις κινή-
σεις τους, κινούµενος και εκτιθέµενος σε δηµόσιους χώ-
ρους, χωρίς να φοβάται τις συνέπειες και ότι από τις περι -
γραφές του αιτούντος δεν προκύπτει φόβος για την επι-
καλούµενη σεξουαλική του ταυτότητα που δεν είχε πρό-
βληµα να γνωστοποιήσει, παρίσταται επίσης µη επαρκώς 
αιτιολογηµένη. Τούτο διότι, αρχικά µόνο η διαπίστωση 
ότι οι προαναφερόµενες αναφορές προκαλούν εντύπω-
ση δεν αρκεί για τη κρίση περί αναξιοπιστίας των ισχυρι -
σµών του, αφετέρου διότι ο αιτών σε άλλο σηµείο της 
συ νέντευξης του ανέφερε ότι δεν το επικοινώνησε στο 
οικογενειακό, φιλικό, κοινωνικό του περιβάλλον λόγω 
του φόβου του ότι θα τον κατήγγειλαν ή θα τον βασάνι-
ζαν ή θα τον απειλούσαν µε θάνατο, και ότι οι άνθρωποι 
τον έβλεπαν διαφορετικά γιατί δεν τον έβλεπαν µε γυναί -
κες και γι’ αυτό το λόγο όταν συνάντησε τη […] αποφά-
σισε να είναι µαζί της. Άλλωστε, και η κρίση της Ε πιτροπής 
σχετικά µε την αντίφαση στην ερώτηση αναφορικά για 
το αν είχε γίνει αντιληπτή η σεξουαλικότητα του στη χώ-
ρα του διότι το γνώριζαν οι φίλες της […] είναι ελλιπώς 
αιτιολογηµένη διότι ο αιτών δήλωσε ότι η […] όταν το 
ανακάλυψε µίλησε στους φίλους της γι’ αυτό οι ο ποίοι 
τον έβλεπαν πλέον διαφορετικά. Περαιτέρω, η Ε πι τροπή 
δεν αιτιολόγησε επαρκώς την κρίση περί έλλειψης απά-
ντησης από τον αιτούντα σε ερώτηση σχετική µε τους 
λόγους για τους οποίους τον εκβίαζε η σύντροφος διότι, 
όπως προκύπτει από το πρακτικό της συνέντευξης του, 
ο αιτών ανέφερε ότι τον απειλούσε γιατί κατάλαβε ότι εί-
ναι οµοφυλόφιλος διότι τον είδε να φιλιέται µε τον τότε 
σύντροφο του. Άλλωστε, σχετικά µε την δή λω ση του, κα-

τά την συνέντευξη, ότι η κόρη της […] δεν είναι κόρη του 
δεν έρχεται σε αντίφαση σε σχέση µε αυτό που δήλωσε 
κατά την καταγραφή (ότι έχει κόρη), διότι αφενός όπως 
προκύπτει από τα στοιχεία του φακέλου κατά την κατα-
γραφή δεν δήλωσε ότι είναι βιολογική του κόρη αλλά ότι 
έχει µία κόρη, αφετέρου διότι κατά τη συνέντευξη εξήγη -
σε λεπτοµερώς τι συνέβη και γιατί δέχθηκε να µεγαλώσει 
την κόρη της […] σαν κόρη του, χωρίς να προκύπτει ότι 
ανασκευάζει τα ιστορούµενα. […] Άλλωστε, µόνη η κρίση 
της Επιτροπής ότι ο ισχυρισµός του περί γενετήσιου προ-
σανατολισµού κλονίζεται λόγω έλλειψης αξιοπιστίας, ε -
πειδή ο αιτών σε σχετική ερώτηση απάντησε ότι δεν έχει 
απευθυνθεί ακόµη σε κάποια οργά νωση στην Ελλάδα, 
δεν αρκεί για να αναιρέσει την αξιοπιστία του ισχυρισµού 
του σχετικά µε τον γενετήσιο προσανατολισµό καθόσον 
πρόκειται για υποβολή ερώτησης βασιζόµενης αποκλει-
στικά και µόνο σε στερεοτυπικές αντιλήψεις για τους ο -
µο φυλόφιλους (∆ΕΕ C-148/13 έως ∆ΕΕ C-150/13, A, B 
and C v Staatssecretaris van Veiligheid σκ. 62). Τέλος, ο -
µοίως δεν αρκεί για να αναιρέσει την αξιοπιστία του ισχυ-
ρισµού του σχετικά µε τον γενετήσιο προσανατολισµό 
το γεγονός ότι ο αιτών δεν είχε κάνει καµία αναφορά ο -
µοφυλοφιλίας στην αίτηση καταγραφής (∆ΕΕ C-148/13 
έως ∆ΕΕ C-150/13, A, B and C v Staatssecretaris van Vei -
li gheid, σκ. 69). Κατά τα λοιπά, οι καταγραφείσες από την 
Επιτροπή γενικότητες ή αοριστίες δεν έχουν βαρύνουσα 
σηµασία, ώστε να πλήττεται καίρια η αξιοπιστία των δια-
τεινόµενων ισχυρισµών του, και επιπλέον δεδοµένου ότι 
οι δηλώσεις του δεν έρχονται σε αντίφαση µε τις διεθνείς 
πηγές που παρατίθενται στην προσβαλλόµενη απόφαση, 
βάσει των οποίων οι οµοφυλόφιλοι στο Καµερούν διώ-
κονται ποινικά και υφίστανται σοβαρότατες παραβιάσεις 
των θεµελιωδών δικαιωµάτων τους. […]  

∆ια ταύτα  

∆έχεται την αίτηση ακύρωσης. 

Ακυρώνει την 589177/6.10.2022 απόφασης της 11ης 
Ανεξάρτητης Επιτροπής Προσφυγών της Αρχής Προσφυ-
γών του Υπουργείου Μετανάστευσης και Ασύλου και α -
ναπέµπει την υπόθεση στη ∆ιοίκηση για νέα, νοµίµως 
αι τιολογηµένη κρίση, σύµφωνα µε τα ειδικώς οριζόµενα 
στη σκέψη 10 της παρούσας. 

∆ιατάσσει την απόδοση του καταβληθέντος παραβό -
λου στον αιτούντα.  

Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στη Θεσσαλονίκη, στις 
15.06.2023, και δηµοσιεύθηκε στον ίδιο τόπο σε έκτακτη 
δηµόσια συνεδρίαση στο ακροατήριο του ∆ικαστηρίου 
αυτού, στις 30.6.2023. 
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The Administrative Court of First Instance 
of Thessaloniki 525/2023 

Judges: Vassiliki Vakoula, Stergios Kofinis, Vasiliki Dinoka.  
Lawyer: Malandris Eftychios 

[…] Further, the Commission’s judgment that the reports 
that he lived with his parents without facing any prob-
lems, although he realized that he liked men from the 
age of 12, gives the impression that he was able to iden-
tify the persons he was interested in by their movements, 
moving and exposing himself in public places, without 
fear of consequences and that the applicant’s descrip-
tions do not indicate fear of his claimed sexual identity 
which he had no problem disclosing, appears also insuf-
ficiently reasoned. This is because, initially, only the find-
ing that the above-mentioned reports cause an impres-
sion is not sufficient to judge the unreliability of his claims, 
on the other hand, because the applicant stated at an-
other point in his interview that he did not communicate 
this to his family, friends, and social environment due to 
fear that he would be denounced or tortured or threat-
ened with death, and that people saw him differently 
because they did not see him with women and that’s 
why when he met […] he decided to be with her. Besides, 
the Commission’s judgment regarding the contradiction 
in the question regarding whether his sexuality had been 
noticed in his country because her friends knew about 
it […] is incompletely justified because the applicant stat-
ed that […] when she discovered it she told her friends 
about it who now saw him differently. Furthermore, the 
Commission did not adequately justify the judgment of 
the applicant’s lack of response to a question related to 
the reasons why his partner was blackmailing him be-
cause, according to the minutes of his interview, the ap-
plicant stated that she threatened him because she un-
derstood that he was gay because she saw him kissing 
his then partner. After all, regarding his statement, during 
the interview, that her daughter […] is not his daughter, 
it does not contradict what he stated during the record-
ing (that he has a daughter), because on the one hand, 
as can be seen from his evidence file during the recording 
did not state that she is his biological daughter but that 
he has a daughter, on the one hand because during the 
interview he explained in detail what happened and why 
he agreed to raise her daughter […] as his daughter, with-
out it being evident that he is reconstructing the stories. 
[…] After all, the Commission’s judgment alone that his 
claim about sexual orientation is shaken due to a lack of 
credibility, because the applicant replied to a related 
question that he has not yet addressed any organization 

in Greece, is not enough to negate the credibility of his 
claim on sexual orientation in so far as it involves asking 
a question based solely on stereotypical perceptions of 
homosexuals (CJEU C-148/13 to CJEU C-150/13, A, B and 
C v Staatssecretaris van Veiligheid sk. 62). Finally, the fact 
that the applicant had made no reference to homosex-
uality in the application for registration is likewise not 
suffi cient to negate the credibility of his allegation re-
garding sexual orientation (CJEU C-148/13 to CJEU C-
150/13, A, B and C v Staatssecretaris van Veiligheid, SC 
69). For the rest, the generalities or vagueness recorded 
by the Commission are not of weighty importance, so as 
to significantly affect the credibility of his claims, and 
moreover given that his statements do not contradict 
the international sources cited in the contested decision, 
based on whose homosexuals in Cameroon are criminally 
prosecuted and suffer serious violations of their funda-
mental rights. […] 

For these reasons 

Accepts the application. 

Annuls the 589177/6.10.2022 decision of the 11th In-
dependent Appeals Committee of the Ministry of Migra-
tion and Asylum and refers the case to the Administration 
for a new, legally justified judgment, in accordance with 
what is specifically defined in paragraph 10 hereof. 

Orders the return of the fee paid to the applicant. 

4. Τριµ∆ιοικΠρωτΘεσ 560/2023  

∆ικαστές: Βασιλική Βακούλα, Πρόεδρος Πρωτοδικών 
∆.∆., Στέργιος Κοφίνης, Πρωτοδίκης ∆.∆. και Αναστασία 
Καραγιάννη, (Εισηγήτρια), Πάρεδρος ∆.∆.  
∆ικηγόρος: ∆εβελάσκα Μαρία 

Ενήλικος. Ιράκ. Αυτοπρόσωπη παρουσία ενώπιον των 

Ανεξάρτητων Επιτροπών Προσφυγών. Προδικαστικό ε -

ρώτημα στο ΔΕΕ.  

Adult. Iraq. In person appearance before the Independent 

Appeals Committees. Preliminary question to the CJEU. 

ΤΟ ΤΡΙΜΕΛΕΣ ∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 
(Τµήµα Β) 

Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριo του, στις 24 Νοεµ-
βρίου 2022, µε την εξής σύνθεση: Βασιλική Βακούλα, 
Πρό  εδρος Πρωτοδικών ∆.∆., Στέργιος Κοφίνης, Πρωτό-
δικης ∆.∆. και Αναστασία Καραγιάννη, (Εισηγήτρια), Πά-
ρεδρος ∆.∆. Ως γραµµατέας συµµετείχε η Γεωργία Μπό-
ζη, δικαστική υπάλληλος.  

EN
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Για να δικάσει την αίτηση ακύρωσης µε ηµεροµηνία 
κατάθεσης και αριθµό καταχώρησης ΑΚΥ226/18-3-2022, 
του […], υπηκόου Ιράκ, κατοίκου Μενεµένης Θεσσαλο-
νίκης […], ο οποίος παραστάθηκε δια της πληρεξούσιας 
δικηγόρου του Μαρίας ∆εβελάσκα, την οποία διόρισε µε 
το υπ’αριθµ. 1439/25-11-2022 ειδικό συµβολαιογραφικό 
πληρεξούσιο της συµβολαιογράφου Θεσσαλονίκης Ελ-
πινίκης Πρατσινάκη, κατά του Υπουργού Μετανάστευσης 
και Ασύλου, ο οποίος δεν παρέστη. Με την αίτηση αυτή 
επιδιώκεται η ακύρωση της 60492/3-2-2022 απόφασης 
της 3ης Ανεξάρτητης Επιτροπής Προσφυγών του Υπουρ-
γείου Μετανάστευσης και Ασύλου. […] 

Αφού µελέτησε τα σχετικά έγγραφα. 
Σκέφθηκε σύµφωνα µε το Νόµο. […]  

5. Επειδή, όπως γίνεται παγίως δεκτό από το ∆ικαστή-
ριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, η Σύµβαση της Γενεύης α -
πο τελεί τον ακρογωνιαίο λίθο του διεθνούς νοµικού συ-
στήµατος για την προστασία των προσφύγων και οι δια-
τάξεις των οδηγιών που συγκροτούν το Κοινό Ευρωπαϊκό 
Σύστηµα Ασύλου, όπως, µεταξύ άλλων, οι οδηγίες 2011/ 
95/ΕΚ και 2013/32/ΕΕ σχετικά µε τις προϋποθέσεις χορη -
γήσεως του καθεστώτος του πρόσφυγα και εν γένει διε-
θνούς προστασίας, το περιεχόµενο του καθεστώτος αυ-
τού και τις ακολουθητέες διαδικασίες (βλ. τις επόµενες 
σκέ ψεις), θεσπίσθηκαν µε σκοπό τη διευκόλυνση των 
αρµοδίων αρχών των κρατών µελών κατά την εφαρµογή 
της Συµβάσεως αυτής, έχοντας ως βάση κοινές έννοιες 
και κοινά κριτήρια. Οι διατάξεις των ως άνω οδηγιών πρέ-
πει, ως εκ τούτου, να ερµηνεύονται συµπληρωµατικά η 
µία προς την άλλη, υπό το πρίσµα της όλης οικονοµίας και 
του σκοπού τους, σύµφωνα µε τη Σύµβαση της Γενεύης 
και τις λοιπές σχετικές «συναφείς» διεθνείς συµβάσεις, 
κατά τα αναφερόµενα στο άρθρο 78 παρ. 1 ΣΛΕΕ. Κατά 
την ερµηνεία αυτή θα πρέπει επίσης να γίνονται σεβαστά 
τα θεµελιώδη δικαιώµατα που αναγνωρίζει ο Χάρτης των 
Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης (πρβλ. 
∆ικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης – ∆ΕΕ – αποφάσεις 
της 8.5.2014, C-199/12 έως C-201/12, X και λοιποί, σκέψεις 
39 και 40, και της 26.2.2015, C-472/13, Shepherd, σκέ -
ψεις 22 και 23). Τα κράτη µέλη οφείλουν όχι µόνο να ερ-
µηνεύουν το εθνικό δίκαιό τους κατά τρόπο σύµφωνο 
µε το δίκαιο της Ένωσης, αλλά και να µεριµνούν ώστε να 
µην στηρίζονται σε ερµηνεία αντίθετη προς τα θεµελιώ-
δη δικαιώµατα που προασπίζει η έννοµη τάξη της Ένω-
σης ή προς τις λοιπές γενικές αρχές του δικαίου της Ένω-
σης (βλ. απόφαση ∆ΕΕ της 21.12.2011, C-411/10 και C-
439/10, Ν.S. και λοιποί, σκέψη 77). 

6. Επειδή, µε βάση ιδίως το άρθρο 78 παράγραφος 2 
στοιχεία α) και β) της ΣΛΕΕ εκδόθηκε η Οδηγία 2011/ 
95/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου 

της 13ης ∆εκεµβρίου 2011 (EL L 337/9 της 20.12.2011) 
σχετικά µε τις απαιτήσεις για την αναγνώριση των υπη-
κόων τρίτων χωρών ή των απάτριδων ως δικαιούχων διε-
θνούς προστασίας, για ένα ενιαίο καθεστώς για τους πρό-
σφυγες ή για τα άτοµα που δικαιούνται επικουρική προ-
στασία και για το περιεχόµενο της παρεχόµενης προστα-
σίας. O ν. 4636/2019 «Περί ∆ιεθνούς Προστασίας και άλ-
λες διατάξεις» (Α’ 119), µε τον οποίο µεταφέρθηκε εκ νέου 
στην εθνική έννοµη τάξη η ανωτέρω Οδηγία και ο οποίος 
ίσχυε κατά τον κρίσιµο χρόνο, προβλέπει στο άρθρο 2 
ότι: « Για την εφαρµογή του παρόντος νόµου οι παρακάτω 
όροι έχουν την εξής έννοια: α)… β)… γ)… δ)… ε) “πρό-
σφυγας” είναι ο υπήκοος τρίτης χώρας ο οποίος, συνεπεία 
βάσιµου φόβου δίωξης λόγω φυλής, θρησκείας, εθνικό-
τητας, πολιτικών πεποιθήσεων ή συµµετοχής σε ιδιαίτερη 
κοινωνική οµάδα, βρίσκεται εκτός της χώρας της ιθαγέ-
νειάς του και δεν µπορεί ή λόγω του φόβου αυτού δεν 
ε πιθυµεί να θέσει εαυτόν υπό την προστασία της εν λόγω 
χώρας ή ο ανιθαγενής ο οποίος, βρισκόµενος εκτός της 
χώρας της προηγούµενης συνήθους διαµονής του για 
τους ίδιους προαναφερθέντες λόγους, δεν µπορεί ή λόγω 
του φόβου αυτού δεν επιθυµεί να επιστρέψει σε αυτήν 
και στον οποίο δεν έχει εφαρµογή το άρθρο 12, στ) … 
ζ) “πρόσωπο που δικαιούται επικουρική προστασία” είναι, 
µε την επιφύλαξη του άρθρου 17, ο υπήκοος τρίτης χώ-
ρας ή ο ανιθαγενής που δεν πληροί τις προϋποθέσεις για 
να αναγνωρισθεί ως πρόσφυγας αλλά στο πρόσωπο του 
συντρέχουν ουσιώδεις λόγοι από τους οποίους προκύ-
πτει ότι αν επιστρέψει στη χώρα της καταγωγής του ή, 
στην περίπτωση ανιθαγενούς, στη χώρα της προηγούµε -
νης συνήθους διαµονής του, κινδυνεύει να υποστεί σο-
βαρή βλάβη κατά την έννοια του άρθρου 15 και που δεν 
µπορεί ή λόγω του κινδύνου αυτού δεν επιθυµεί να θέσει 
εαυτόν υπό την προστασία της εν λόγω χώρας … η. …», 
στο άρθρο 4 ότι: «1. Οι αρµόδιες αρχές παραλαβής ή/και 
εξέτασης ενηµερώνουν τον αιτούντα για την υποχρέωση 
του να υποβάλει το συντοµότερο δυνατόν όλα τα στοι-
χεία που απαιτούνται για την τεκµηρίωση της αίτησης 
διεθνούς προστασίας και αξιολογούν τα στοιχεία αυτά 
σε συνεργασία µε τον αιτούντα. 2. Στα στοιχεία της παρα -
γράφου 1 περιλαµβάνονται οι δηλώσεις του αιτούντος, 
τα έγγραφα που έχει στη διάθεσή του σχετικά µε την ηλι-
κία του, το ιστορικό του ιδίου και των µελών της οικογε-
νείας του, την ταυτότητα, την ιθαγένεια, τη χώρα και τον 
τόπο προηγούµενης διαµονής του, προηγούµενες συνα-
φείς αιτήσεις, το δροµολόγιο που ακολούθησε, το δελτίο 
ταυτότητας και τα ταξιδιωτικά του έγγραφα, καθώς και 
οι λόγοι για τους οποίους ζητά διεθνή προστασία. 3. Η 
αξιολόγηση της αίτησης διεθνούς προστασίας γίνεται σε 
εξατοµικευµένη βάση και περιλαµβάνει τη συνεκτίµηση: 
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α) των συναφών στοιχείων που σχετίζονται µε τη χώρα 
καταγωγής, κατά το χρόνο λήψης της απόφασης, συµπε-
ριλαµβανοµένης της νοµοθεσίας της χώρας αυτής και 
του τρόπου εφαρµογής της, β) των συναφών δηλώσεων 
και των εγγράφων που υπέβαλε ο αιτών, συµπεριλαµβα-
νοµένων των στοιχείων που επικαλείται σχετικά µε το αν 
έχει ήδη ή ενδέχεται να υποστεί δίωξη ή σοβαρή βλάβη, 
γ) της ατοµικής κατάστασης και των προσωπικών περι -
στά σεων του αιτούντος, όπως το προσωπικό ιστορικό, το 
φύλο και η ηλικία, ώστε να εκτιµηθεί αν, βάσει των προ -
σω πικών περιστάσεων του αιτούντος, οι πράξεις στις ο -
ποίες έχει ήδη εκτεθεί ή θα µπορούσε να εκτεθεί ισοδυ -
να µούν µε δίωξη ή σοβαρή βλάβη, δ) … ε) … 4. … 5. 
Όταν στοιχεία των δηλώσεων του αιτούντος δεν τεκµηρι -
ώνονται µε έγγραφα ή άλλες αποδείξεις, τα στοιχεία αυτά 
δεν χρειάζονται επιβεβαίωση, όταν πληρούνται οι ακό -
λου θοι όροι: α) ο αιτών έχει καταβάλει πραγµατική προ-
σπάθεια να τεκµηριώσει την αίτησή του, β) ο αιτών έχει 
υποβάλει όλα τα συναφή στοιχεία, τα οποία διαθέτει και 
έχει δώσει ικανοποιητική εξήγηση για την τυχόν έλλειψη 
άλλων λυσιτελών στοιχείων, γ) οι δηλώσεις του θεωρού-
νται συνεπείς και ευλογοφανείς και δεν έρχονται σε αντί-
θεση µε διαθέσιµα ειδικά και γενικά στοιχεία που αφο-
ρούν την περίπτωσή του, δ) αιτήθηκε την παροχή διε-
θνούς προστασίας το ταχύτερο δυνατόν, εκτός αν προβά -
λει βάσιµο λόγο που τον εµπόδισε να το πράξει, ε) η γε-
νική αξιοπιστία του αιτούντος είναι θεµελιωµένη. Σε κάθε 
περίπτωση ισχύει το ευεργέτηµα της αµφιβολίας…», 
στην παρ. 1 του άρθρου 5 ότι: «Ο βάσιµος φόβος δίωξης 
ή ο πραγµατικός κίνδυνος σοβαρής βλάβης µπορεί να 
στη ρίζεται σε: α) γεγονότα τα οποία επήλθαν µετά την 
αναχώρηση του αιτούντος από τη χώρα καταγωγής του, 
β) δραστηριότητες στις οποίες ο αιτών επιδόθηκε µετά 
την αναχώρηση του από τη χώρα καταγωγής, ιδίως αν 
α ποδεικνύεται ότι οι δραστηριότητες τις οποίες επικα-
λείται αποτελούν εκδήλωση και προέκταση πεποιθήσεων 
ή προσανατολισµών, τις οποίες ο αιτών είχε ήδη στη χώ-
ρα καταγωγής του», στην παρ. 1 του άρθρου 9 ότι: «Μία 
πράξη για να θεωρηθεί ως πράξη δίωξης κατά την έννοια 
του άρθρου 1Α της Σύµβασης της Γενεύης πρέπει: α) να 
είναι αρκούντως σοβαρή λόγω της φύσης ή της επανά-
ληψής της, ώστε να συνιστά σοβαρή παραβίαση βασικών 
ανθρωπίνων δικαιωµάτων, ειδικά των δικαιωµάτων από 
τα οποία δεν χωρεί παρέκκλιση σύµφωνα µε το άρθρο 15 
παράγραφος 2 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης για την προά -
σπιση των ανθρωπίνων δικαιωµάτων και των θεµελιω-
δών ελευθεριών (ν.δ. 53/1974, Α’ 256) …, ή β) να αποτελεί 
σώρευση διαφόρων µέτρων, συµπεριλαµβανοµένων πα -
ρα βιάσεων ανθρωπίνων δικαιωµάτων, η οποία να είναι 
αρκούντως σοβαρή, ούτως ώστε να θίγεται το άτοµο κα-

τά τρόπο αντίστοιχο µε τον αναφερόµενο στο στοιχείο 
α’» και στο άρθρο 15 ότι: «Η σοβαρή βλάβη συνίσταται 
σε: α) θανατική ποινή ή εκτέλεση, ή β) βασανιστήρια ή 
απάνθρωπη ή εξευτελιστική µεταχείριση ή τιµωρία του 
αι τούντος στη χώρα καταγωγής του, ή γ) σοβαρή και προ -
σωπική απειλή κατά της ζωής ή της σωµατικής ακεραιό -
τη τας αµάχου λόγω αδιάκριτης ασκήσεως βίας σε κατα-
στάσεις διεθνούς ή εσωτερικής ένοπλης σύρραξης». 

7. Επειδή, εξάλλου, βάσει του στοιχ. δ’ της παρ. 2 του 
άρθρου 78 ΣΛΕΕ εκδόθηκε η Οδηγία 2013/32/ΕΕ του Ευ-
ρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 26ης 
Ιου νίου 2013 «σχετικά µε τις κοινές διαδικασίες για τη χο-
ρήγηση και ανάκληση του καθεστώτος διεθνούς προστα -
σίας (αναδιατύπωση)» (ΕL L 180/60 της 29.6.2013), µε την 
οποία προβλέφθηκαν περαιτέρω, σε σχέση µε την προϊ-
σχύσασα Οδηγία 2005/85/ΕΕ (EE L 326), απαιτήσεις για 
τις διαδικασίες χορήγησης και ανάκλησης διεθνούς προ-
στασίας κατά την έννοια της Οδηγίας 2011/95/ΕΕ. Ειδι-
κότερα, στο άρθρο 28 ορίζεται ότι: «1. Όταν υπάρχει εύ-
λογη αιτία να θεωρείται ότι ο αιτών έχει σιωπηρά ανα-
καλέσει την αίτησή του, ή έχει υπαναχωρήσει από αυτήν, 
τα κράτη µέλη µεριµνούν ώστε η αποφαινόµενη αρχή 
να αποφασίσει είτε να σταµατήσει την εξέταση είτε, σε 
πε ρίπτωση που η αποφαινόµενη αρχή θεωρήσει την αί-
τηση ως αβάσιµη αφού την εξετάσει επαρκώς επί της ου-
σίας σύµφωνα µε το άρθρο 4 της οδηγίας 2011/95/ΕΕ, 
να απορρίψει την αίτηση. Τα κράτη µέλη µπορούν να θε-
ωρήσουν ότι ο αιτών έχει ανακαλέσει σιωπηρά την αίτη-
σή του για διεθνή προστασία ή έχει υπαναχωρήσει από 
αυτήν, ιδίως όταν διαπιστώνεται ότι: α) δεν ανταποκρίθη -
κε σε αιτήµατα για παροχή πληροφοριών µε ουσιώδη ση -
µασία για την αίτησή του σύµφωνα µε τους όρους του 
άρ θρου 4 της οδηγίας 2011/95/ΕΕ ή δεν παρέστη στην 
προσωπική συνέντευξη όπως προβλέπεται στα άρθρα 
14 έως 17 της εν λόγω οδηγίας, εκτός εάν ο αιτών αποδεί -
ξει εντός ευλόγου χρονικού διαστήµατος ότι αυτό οφεί-
λεται σε συνθήκες ανεξάρτητες από τη θέλησή του· β) 
διέφυγε ή αναχώρησε χωρίς άδεια από το µέρος όπου 
ζούσε ή ευρισκόταν υπό κράτηση, χωρίς να έρθει σε επα-
φή µε την αρµόδια αρχή εντός ευλόγου χρονικού διαστή -
µατος, ή δεν εκπλήρωσε εντός ευλόγου χρονικού διαστή -
µατος την υποχρέωση αναφοράς ή άλλες υποχρεώσεις 
επικοινωνίας, εκτός εάν αποδείξει ότι αυτό οφειλόταν σε 
συνθήκες ανεξάρτητες από τη θέλησή του. Για τον σκοπό 
της εφαρµογής των προκειµένων διατάξεων, τα κράτη 
µέλη είναι δυνατόν να ορίσουν χρονικά όρια ή κατευθυ-
ντήριες γραµµές. 2. Τα κράτη µέλη µεριµνούν ώστε ο αι-
τών που αναφέρεται και πάλι στην αρµόδια αρχή µετά 
τη λήψη απόφασης να σταµατήσει η εξέταση όπως ανα-
φέρεται στην παράγραφο 1 του παρόντος άρθρου να δι -
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και ούται να ζητήσει την επανεξέταση της υπόθεσής του 
ή να υποβάλλει νέα αίτηση η οποία δεν υπόκειται στη 
δια   δικασία που προβλέπεται στα άρθρα 40 και 41. Τα 
κράτη µέλη µπορούν να καθορίσουν ένα χρονικό όριο 
τουλάχιστον εννέα µηνών µετά το οποίο η υπόθεση του 
αιτούντος δεν θα µπορεί να επανεξετασθεί ή η νέα αίτη-
ση θα µπορεί να αντιµετωπιστεί ως µεταγενέστερη αίτη -
ση και να υπόκειται στη διαδικασία που αναφέρεται στα 
άρθρα 40 και 41. Τα κράτη µέλη µπορούν να προβλέπουν 
ότι η υπόθεση του αιτούντος µπορεί να επανεξετασθεί 
µόνο µία φορά. Τα κράτη µέλη µεριµνούν ώστε το πρό-
σωπο αυτό να µην αποµακρυνθεί κατά παράβαση της 
αρχής της µη επαναπροώθησης. Τα κράτη µέλη µπορούν 
να επιτρέψουν στην αποφαινόµενη αρχή να συνεχίσει 
την εξέταση από το στάδιο στο οποίο είχε σταµατήσει», 
στις παρ. 1 και 2 του άρθρου 32 ορίζεται ότι: «1. Με την 
επιφύλαξη του άρθρου 27, τα κράτη µέλη µπορούν να 
α πορρίψουν αίτηση ως αβάσιµη εφόσον η αποφαινόµε-
νη αρχή διαπιστώσει ότι ο αιτών δεν πληροί τις προϋπο-
θέσεις για χορήγηση καθεστώτος διεθνούς προστασίας 
δυνάµει της οδηγίας 2011/95/ΕΕ. 2. Στις περιπτώσεις αβά-
σιµων αιτήσεων για τις οποίες ισχύουν οποιεσδήποτε 
από τις περιστάσεις που απαριθµούνται στο άρθρο 31 
παράγραφος 8, τα κράτη µέλη µπορούν επίσης να θεω-
ρούν µια αίτηση προδήλως αβάσιµη, εφόσον λαµβάνει 
το χαρακτηρισµό αυτό στην εθνική νοµοθεσία», στη δε 
παράγραφο 8 του άρθρου 31 ότι: «Τα κράτη µέλη µπο-
ρούν να ορίσουν ότι µια διαδικασία εξέτασης σύµφωνα 
µε τις βασικές αρχές και εγγυήσεις του κεφαλαίου ΙΙ µπο-
ρεί να επιταχυνθεί και/ή να διενεργηθεί στα σύνορα ή 
σε ζώνες διέλευσης σύµφωνα µε το άρθρο 43, εφόσον: 
α) ο αιτών, κατά την υποβολή της αίτησης και την παρου-
σίαση των περιστατικών, απλώς έθεσε θέµατα τα οποία 
είναι άνευ σηµασίας για την εξέταση του εάν πληροί τις 
προϋποθέσεις για να χαρακτηρισθεί δικαιούχος διεθνούς 
προστασίας δυνάµει της οδηγίας 2011/95/ΕΕ· ή β) ο αιτών 
προέρχεται από ασφαλή χώρα καταγωγής … ή γ) ο αιτών 
παραπλάνησε τις αρχές µε την παρουσίαση ψευδών πλη-
ροφοριών ή εγγράφων ή µε την απόκρυψη σχετικών πλη-
ροφοριών ή εγγράφων όσον αφορά την ταυτότητα και/ή 
την ιθαγένειά του, που µπορούσαν να επηρεάσουν αρνη -
τι κά την απόφαση ή δ) είναι πιθανόν ότι ο αιτών έχει κα -
τα στρέψει ή πετάξει κακόπιστα έγγραφο ταυτότητας ή 
ταξιδιωτικό έγγραφο που θα βοηθούσε στον προσδιορι -
σµό της ταυτότητας ή της ιθαγένειάς του ή ε) ο αιτών έχει 
παρουσιάσει προδήλως ασυνεπείς και αντιφατικές πλη -
ρο  φορίες, ή σαφώς ψευδείς ή προφανώς απίθανες πλη -
ρο φορίες οι οποίες έρχονται σε αντίθεση µε επαρκώς 
τεκ µηριωµένες πληροφορίες της χώρας καταγωγής, … 
ή στ) ο αιτών έχει υποβάλει µεταγενέστερη αίτηση διε-

θνούς προστασίας, η οποία είναι απαράδεκτη, σύµφωνα 
µε το άρθρο 40 παράγραφος 5· ή ζ) ο αιτών υποβάλει 
την αίτηση µόνο για να καθυστερήσει ή να εµποδίσει την 
εκτέλεση προγενέστερης ή επικείµενης απόφασης που 
θα οδηγούσε στην αποµάκρυνσή του ή η) ο αιτών εισήλ-
θε παράνοµα στο έδαφος του κράτους µέλους ή παρέτει -
νε παράνοµα τη διαµονή του και, χωρίς σοβαρό λόγο, δεν 
παρουσιάσθηκε στις αρχές ή δεν υπέβαλε αίτηση για διε-
θνή προστασία το συντοµότερο δυνατό, δεδοµένων των 
συνθηκών της εισόδου του ή θ) ο αιτών αρνείται να συµ-
µορφωθεί µε την υποχρέωση λήψης των δακτυλικών α -
ποτυπωµάτων του, …· ή ι) ο αιτών ενδέχεται, για σοβα-
ρούς λόγους, να θεωρείται ότι συνιστά κίνδυνο για την 
εθνική ασφάλεια ή τη δηµόσια τάξη του κράτους µέλους, 
ή έχει απελαθεί διά της βίας για σοβαρούς λόγους δηµό-
σιας ασφάλειας ή δηµόσιας τάξης δυνάµει της εθνικής 
νοµοθεσίας». Περαιτέρω, στο άρθρο 46 του κεφαλαίου 
V µε τίτλο «∆ιαδικασίες άσκησης ενδίκου µέσου» της Ο -
δη γίας, προβλέπεται το «δικαίωµα πραγµατικής προσφυ-
γής», ως εξής: «1. Τα κράτη µέλη µεριµνούν ώστε οι αιτού -
ντες να έχουν δικαίωµα πραγµατικής προσφυγής ενώ-
πιον δικαστηρίου κατά των ακόλουθων αποφάσεων: α. 
απόφαση επί της αιτήσεως διεθνούς προστασίας, περι-
λαµβανοµένων των αποφάσεων: i) µε τις οποίες κρίνουν 
αίτηση ως αβάσιµη όσον αφορά το καθεστώς του πρό-
σφυγα και/ή το καθεστώς επικουρικής προστασίας. ii) 
µε τις οποίες η αίτηση κρίνεται ως απαράδεκτη σύµφωνα 
µε το άρθρο 33 παρ. 2. iii) που λαµβάνεται στα σύνορα 
ή τις ζώνες διέλευσης κράτους µέλους όπως περιγράφε-
ται στο άρθρο 43 παράγραφος 1… 3. Προκειµένου να 
τηρούν τα προβλεπόµενα στην παράγραφο 1, τα κράτη 
µέλη µεριµνούν ώστε η πραγµατική προσφυγή να εξασ -
φα λίζει πλήρη και ex nunc εξέταση τόσο των πραγµατι-
κών όσο και των νοµικών ζητηµάτων, ιδίως, κατά περί -
πτω ση, εξέταση των αναγκών διεθνούς προστασίας σύµ-
φωνα µε την Οδηγία 2011/95/ΕΕ, τουλάχιστον κατά τις 
διαδικασίες άσκησης ένδικου µέσου ενώπιον πρωτοβάθ-
µιου δικαστηρίου 4. … 11. Τα κράτη µέλη µπορούν να 
θεσπίζουν στην εθνική νοµοθεσία τους όρους σύµφωνα 
µε τους οποίους να µπορεί να τεκµαίρεται ότι ο αιτών α -
νακάλεσε σιωπηρά ή παραιτήθηκε από την προσφυγή 
του σύµφωνα µε την παράγραφο 1 καθώς και τους κανό -
νες για τη διαδικασία που ακολουθείται σε αυτές τις περι -
πτώσεις». Τέλος, στο άρθρο 47, µε τίτλο «Προσβολή εκ 
µέ   ρους των δηµόσιων αρχών», του κεφαλαίου VI προ-
βλέπεται ότι «Η παρούσα Οδηγία δεν θίγει τη δυνατότητα 
των δηµόσιων αρχών να προσβάλλουν τις διοικητικές 
και/ή δικαστικές αποφάσεις όπως προβλέπεται στην ει-
δική νοµοθεσία». 

8. Επειδή, εξάλλου, ο ν. 4636/2019, µε το Τρίτο Μέρος 
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του οποίου µεταφέρθηκε εκ νέου στην εθνική έννοµη 
τά ξη η ανωτέρω Οδηγία και ο οποίος ίσχυε κατά τον κρί-
σιµο χρόνο, ορίζει στο άρθρο 92 (Άρθρο 46 της οδηγίας), 
µε τίτλο «∆ικαίωµα άσκησης προσφυγής», τα εξής: «1. Ο 
αιτών δικαιούται να ασκήσει την προβλεπόµενη ενδικο -
φα νή προσφυγή του άρθρου 7 παράγραφος 5 του ν. 
4375/2016, ενώπιον της Αρχής Προσφυγών του άρθρου 
4 του ν. 4375/2016: α. Κατά της απόφασης που απορρί-
πτει αίτηση διεθνούς προστασίας ως αβάσιµη µε την κα-
νονική διαδικασία ή µε την οποία ανακαλείται καθεστώς 
διεθνούς προστασίας, καθώς και κατά της απόφασης µε 
την οποία χορηγείται καθεστώς επικουρικής προστασίας, 
κατά το µέρος που αφορά τη µη αναγνώριση του αιτού-
ντος ως πρόσφυγα, εντός τριάντα (30) ηµερών από την 
επίδοση της απόφασης ή από τότε που τεκµαίρεται άτι 
ο προσφεύγων έλαβε γνώση, σύµφωνα µε την παρ. 5 του 
άρθρου 82, β. Κατά της απόφασης που απορρίπτει αίτη-
ση διεθνούς προστασίας µε την ταχύρρυθµη διαδικασία 
ή ως απαράδεκτη … 4. Σε περίπτωση απόρριψης της 
προσ φυγής ο αιτών, εξαιρουµένων των ασυνόδευτων α -
νηλίκων, κρατείται στο Προαναχωρησιακό Κέντρο Κρά-
τησης, µέχρι να ολοκληρωθεί η αποµάκρυνσή του ή να 
γίνει τελεσίδικα δεκτή η αίτηση του. Η κατάθεση µεταγε -
νέ στερης αίτησης ή/και αίτησης ακύρωσης ή/και αίτησης 
αναστολής δεν συνεπάγεται αυτοδικαίως την άρση της 
κράτησης», στο άρθρο 95 παρ. 1 ότι: «Με την κατάθεση 
της προσφυγής η Αρµόδια Αρχή Παραλαβής ενηµερώνει 
αυθηµερόν τον προσφεύγοντα για την ηµεροµηνία συζή -
τησής της». Ο ίδιος νόµος ορίζει στην παρ. 2 του άρθρου 
97 ότι: «Κατά τη διαδικασία ενώπιον των Ανεξάρτητων 
Επιτροπών Προσφυγών παρίσταται υποχρεωτικά ο προ-
σφεύγων αυτοπροσώπως ή δια πληρεξουσίου δικηγόρου 
µε την επιφύλαξη της παραγράφου 3 του άρθρου 78. Σε 
περίπτωση µη αυτοπρόσωπης εµφάνισης του αιτούντος 
ή µη αποστολής της βεβαίωσης που αναφέρεται στην πα -
ράγραφο 3 του άρθρου 78 τεκµαίρεται ότι, ο αιτών υπέ -
βα λε την προσφυγή µόνο για να καθυστερήσει ή να ε -
µποδίσει την εκτέλεση προγενέστερης ή επικείµενης α -
πό φασης απέλασης ή µε άλλον τρόπο αποµάκρυνσής 
του και η προσφυγή απορρίπτεται ως προδήλως αβάσι-
µη», στις παρ. 3 και 9 του άρθρου 78 ότι: «3. Οι αιτούντες 
υποχρεούνται να παρουσιάζονται ενώπιον των Αρχών 
Παραλαβής αυτοπροσώπως, χωρίς καθυστέρηση προκει -
µένου να υποβάλουν αίτηση διεθνούς προστασίας, κα-
θώς και όποτε κληθούν σύµφωνα µε τις διατάξεις του 
πα  ρόντος Μέρους, ενώπιον των αρµόδιων αρχών. … Κα-
τά την αυτοπρόσωπη παράστασή τους δύνανται να συνε -
πικουρούνται από πληρεξούσιους δικηγόρους καθώς και 
από ειδικώς εξουσιοδοτηµένους συµβούλους κατά την 
πα ράγραφο 1 του άρθρου 71. Η υποχρέωση για αυτο -

πρό σωπη παράσταση σε κάθε στάδιο της διαδικασίας ε -
ξέτασης της αίτησης ή της προσφυγής δεν αναιρείται από 
την παρουσία των αναφερόµενων στο προηγούµενο ε -
δάφιο προσώπων. Κατ’ εξαίρεση ειδικώς για τη συζήτηση 
των προσφυγών ενώπιον των Ανεξάρτητων Επιτροπών 
Προσφυγών ισχύουν τα ακόλουθα: (α) εφόσον οι αιτού-
ντες διαµένουν σε ∆οµές Υποδοχής ή Φιλοξενίας δεν έ -
χουν υποχρέωση αυτοπρόσωπης παράστασης. Στις περι -
πτώσεις αυτές οι αιτούντες µπορούν, είτε να εκπροσω -
πού νται από πληρεξούσιους δικηγόρους ή εξουσιοδοτη -
µένους συµβούλους ή άλλα εξουσιοδοτηµένα πρόσωπα 
σύµφωνα µε την παράγραφο 1 του άρθρου 71 είτε να α -
ποστέλλεται στην Αρχή Προσφυγών µε κάθε πρόσφορο 
τρόπο έως την προτεραία της συζήτησης της υπόθεσης, 
βεβαίωση του Προϊσταµένου της ∆οµής Υποδοχής ή Φι-
λοξενίας. Στη βεβαίωση αυτή αναφέρεται ότι οι αιτούντες 
διαµένουν πράγµατι στη δοµή Υποδοχής ή Φιλοξενίας 
κατά την ηµεροµηνία υποβολής της αίτησης για τη χορή -
γηση της βεβαίωσης. Η ηµεροµηνία αυτή δεν µπορεί να 
απέχει πέραν των τριών (3) ηµερών από τη συζήτηση της 
προσφυγής, (β) εφόσον στους αιτούντες έχει υποβληθεί 
περιορισµός στην ελευθερία κυκλοφορίας ή υποχρέωση 
διαµονής σε συγκεκριµένο τόπο κατά το άρθρο 45, τότε 
δεν έχουν υποχρέωση αυτοπρόσωπης παράστασης. Στις 
περιπτώσεις αυτές οι αιτούντες µπορούν είτε να εκπρο-
σωπούνται από πληρεξούσιους δικηγόρους ή εξουσιοδο -
τηµένους συµβούλους ή άλλα πρόσωπα σύµφωνα µε 
την παράγραφο 1 του άρθρου 71 είτε να µεριµνούν για 
την αποστολή στην Αρχή Προσφυγών µε κάθε πρόσφο-
ρο τρόπο, έως την προτεραία της συζήτησης της υπόθε-
σης, βεβαίωσης του αστυνοµικού τµήµατος ή του Κέ-
ντρου Εξυπηρέτησης Πολιτών της περιοχής όπου διαµέ-
νουν, περί αυτοπρόσωπης εµφάνισης ενώπιόν τους κατά 
την ηµέρα υποβολής της αίτησης για τη χορήγηση της 
βεβαίωσης. Η ηµεροµηνία αυτή δεν µπορεί να απέχει πέ-
ραν των δύο (2) ηµερών από τη συζήτηση της προσφυ-
γής. Σε περίπτωση µη περιέλευσης στην Αρχή Προσφυ-
γών των βεβαιώσεων που αναφέρονται στις περιπτώσεις 
α’ και β’, τεκµαίρεται ότι ο αιτών έχει ανακαλέσει σιωπηρά 
την προσφυγή του σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 
81 του παρόντος. 9. Σε περίπτωση παραβίασης του επι-
βαλλόµενου καθήκοντος συνεργασίας µε τις αρµόδιες 
αρχές, όπως αυτό εξειδικεύεται µε τις προηγούµενες πα-
ραγράφους, ιδίως, µη επικοινωνίας µε τις αρχές και µη 
συνεργασίας, προκειµένου να διαπιστωθούν τα αναγκαία 
για την εξέταση της αίτησης στοιχεία, που συνεπάγεται 
την παρεµπόδιση της απρόσκοπτης ολοκλήρωσης των 
διαδικασιών εξέτασης της αίτησης διεθνούς προστασίας, 
τεκµαίρεται σιωπηρή ανάκληση της αίτησης διεθνούς 
προστασίας ή προσφυγής, σύµφωνα µε τις διατάξεις του 
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άρθρου 81 του παρόντος» και στο άρθρο 81 ότι: «1. Όταν 
υπάρχει εύλογη αιτία να θεωρείται ότι ο αιτών έχει σιωπη -
ρά ανακαλέσει την αίτησή του, οι Αρχές Απόφασης εξε-
τάζουν την αίτηση επαρκώς επί της ουσίας, σύµφωνα µε 
το άρθρο 4 του παρόντος, µε βάση τα διαθέσιµα στην υ -
πηρεσία στοιχεία, και, εφόσον θεωρήσουν ότι είναι αβά-
σιµη, την απορρίπτουν. Σε περίπτωση που δεν καθίσταται 
δυνατή η επαρκής εξέταση της αίτησης µε βάση τα δια -
θέ σιµα στην υπηρεσία στοιχεία, σύµφωνα µε τα οριζόµε -
να στο προηγούµενο εδάφιο, οι Αρχές Απόφασης στα-
µατούν την εξέταση της αίτησης και εκδίδουν απόφαση 
διακοπής. Στην απόφαση µε την οποία διακόπτεται η εξέ-
ταση της αίτησης διεθνούς προστασίας, διατάσσεται και 
η επιστροφή του αιτούντος, σύµφωνα µε τα οριζόµενα 
στον ν. 3907/2011 και στο ν. 3386/2005. Οι ως άνω πρά-
ξεις κοινοποιούνται κατά τα οριζόµενα στο άρθρο 82 του 
παρόντος. 2. Σιωπηρή ανάκληση θεωρείται ότι υπάρχει 
ιδίως όταν διαπιστώνεται ότι ο αιτών: α. δεν ανταποκρί -
θη κε σε αιτήµατα για παροχή πληροφοριών µε ουσιώδη 
σηµασία για την αίτησή του …, ή β. δεν παρέστη στην 
προσωπική συνέντευξη ή σε ακρόαση ενώπιον της Επι -
τρο πής Προσφυγών, όπως προβλέπεται στα άρθρα 77 
και 97 του παρόντος, παρότι κλήθηκε νόµιµα ή γ. διέφυγε 
από τον χώρο όπου βρισκόταν υπό κράτηση …, ή δ. ανα -
χώ ρησε από τον χώρο όπου διέµενε, χωρίς να ζητήσει 
ά  δεια ή να ενηµερώσει τις αρµόδιες αρχές εφόσον είχε 
προς τούτο υποχρέωση ή εγκατέλειψε τη Χώρα χωρίς να 
λάβει άδεια από τις αρµόδιες Αρχές Παραλαβής, ε. δεν 
συµ µορφώθηκε µε τις υποχρεώσεις του άρθρου 78 του 
παρόντος, ή δεν εκπλήρωσε την υποχρέωση αναφοράς 
ή άλλες υποχρεώσεις επικοινωνίας, ή την υποχρέωση να 
προσκοµίσει, έγγραφο το οποίο αποδεδειγµένα έχει ή ο -
φείλει να έχει στην κατοχή του και δύναται να προσκοµί -
σει ή στ. δεν εµφανίστηκε για να ανανεώσει το δελτίο κα-
τά την εποµένη εργάσιµη ηµέρα µετά τη λήξη του σύµ -
φω  να µε το άρθρο 70, ζ. δεν συνεργάζεται µε τις αρχές 
κατά παράβαση του καθήκοντος συνεργασίας σύµφωνα 
µε τα οριζόµενα στο άρθρο 78, ή δεν συµµορφώνεται 
µε απόφαση µεταφοράς σύµφωνα µε την παράγραφο 7 
του άρθρου 39 προκειµένου να ολοκληρωθεί η διαδικα-
σία υποδοχής και ταυτοποίησης, εµποδίζοντας εξαιτίας 
της άρνησης αυτής την απρόσκοπτη ολοκλήρωση των 
διαδικασιών εξέτασης της αίτησης διεθνούς προστασίας 
σύµφωνα µε την παράγραφο 10 του άρθρου 39. 3. Κατά 
των απορριπτικών αποφάσεων της παραγράφου 1 του 
παρόντος άρθρου ο αιτών δύναται να ασκήσει προσφυγή 
ενώπιον των Ανεξάρτητων Επιτροπών Προσφυγών, σύµ-
φωνα µε το άρθρο 92 του παρόντος. 4. Στις περιπτώσεις 
που έχει εκδοθεί απόφαση διακοπής κατά τα οριζόµενα 
στην παράγραφο 1, ο αιτών έχει δικαίωµα µόνο µία φορά 

και εντός προθεσµίας εννέα (9) µηνών από την ηµερο-
µηνία έκδοσης της απόφασης διακοπής, να ζητήσει από 
την αρχή που έλαβε την απόφαση, τη συνέχιση της διαδι -
κασίας εξέτασης της υπόθεσής του ή να υποβάλλει νέα 
αί τηση, η οποία δεν υπόκειται στη διαδικασία που προ -
βλέ πεται στο άρθρο 89. Μέχρι την τελεσίδικη κρίση της 
ως άνω αίτησης, ο αιτών δεν απελαύνεται από τη χώρα 
ούτε εκτελείται απόφαση επιστροφής». Τέλος, σύµφωνα 
µε το άρθρο 22 µε παρ. 4 του ν. 3907/2011 µε τίτλο: «Οι-
κειοθελής αναχώρηση», το οποίο ενσωµάτωσε το άρθρο 
7 της Οδηγίας 2008/115: «4. Αν υπάρχει κίνδυνος διαφυ-
γής ή ο υπήκοος τρίτης χώρας αποτελεί κίνδυνο για τη 
δηµόσια ασφάλεια, τη δηµόσια τάξη ή την εθνική ασφά-
λεια, που προκύπτει από σχετική εισήγηση των οργάνων 
της παρ. 2 του άρθρου 76 του ν. 3386/2005 (Α’ 212) προς 
τις αρµόδιες για την έκδοση της απόφασης επιστροφής 
αρχές, εξαιρουµένων των αστυνοµικών αρχών, ή αν η αί -
τη ση για νόµιµη παραµονή έχει απορριφθεί ως προδή-
λως αβάσιµη ή καταχρηστική, οι κατά περίπτωση αρµό-
διες αρχές δεν χορηγούν χρονικό διάστηµα οικειοθελούς 
αναχώρησης». 

9. Επειδή, όπως έχει κριθεί (βλ. ΣτΕΟλ 1347/2017), οι 
Ανεξάρτητες Επιτροπές Προσφυγών, οι οποίες συστάθη-
καν δυνάµει του άρθρου 4 παρ. 1 του ν. 4375/2016, όπως 
αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 86 παρ. 1 του ν. 4399/2016, 
ιδρύθηκαν, προκειµένου να διασφαλισθεί το κατοχυρού-
µενο στο εν λόγω άρθρο 46 της οδηγίας «δικαίωµα πραγ-
µατικής προσφυγής ενώπιον δικαστηρίου», ήτοι δικαίω -
µα αποτελεσµατικής δικαστικής προστασίας, κατά το άρ-
θρο 47 του Χάρτη των Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων της Ε.Ε., 
το πρώτο εδάφιο του οποίου στοιχεί προς το άρθρο 13 
της ΕΣ∆Α (βλ. και αιτιολογική έκθεση του νόµου, πρβλ. 
α πόφαση ∆ΕΕ της 18.12.2014, C-293/14, Tall, σκέψη 52). 
Ειδικότερα, προς εξασφάλιση των απαιτουµένων διαδι-
καστικών εγγυήσεων, προβλέφθηκε ότι οι Επιτροπές 
Προσφυγών, οι οποίες είναι αρµόδιες για την εκδίκαση 
εν δικοφανών προσφυγών των αιτούντων διεθνή προστα -
σία, ώστε να ελέγχονται κατά νόµον και κατ’ ουσίαν οι 
απορριπτικές σε πρώτο βαθµό αποφάσεις, και οι οποίες, 
στην αιτιολογική έκθεση του άρθρου 86 του ν. 4399/ 
2016, χαρακτηρίζονται ως «οιονεί δικαιοδοτικά όργανα», 
συγκροτούνται, για τριετή θητεία, κατά πλειοψηφία από 
εν ενεργεία δικαστικούς λειτουργούς (δικαστές των τα-
κτικών διοικητικών δικαστηρίων). Τα µέλη των επιτροπών 
αυτών, όπως ρητώς ορίζεται στο άρθρο 5 παρ. 3 περ. στ’ 
του νόµου, απολαύουν κατά την άσκηση των καθηκό-
ντων τους προσωπικής και λειτουργικής ανεξαρτησίας. 
Πε ραιτέρω, διασφαλίζεται η τήρηση της αρχής της αµε -
ρο ληψίας, δοθέντος ότι οι επιτροπές έχουν την ιδιότητα 
τρίτου σε σχέση µε τα εµπλεκόµενα µέρη και δεν εκπρο-
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σωπούν τη ∆ιοίκηση. Ρητώς άλλωστε προβλέπεται ότι ο 
αρµόδιος Υπουργός δύναται να ασκήσει µόνο αίτηση 
ακυρώσεως κατά των πράξεων των ανωτέρω επιτροπών 
(βλ. άρθ. 64 παρ. 2 του νόµου). ∆εν αναιρείται δε η ιδιότη -
τα του τρίτου και δεν παραβιάζεται η αρχή της αµερολη -
ψίας από το γεγονός ότι δικαστές, που µετέχουν στη σύν-
θεση των επιτροπών, θα µετάσχουν ενδεχοµένως µελ-
λοντικά στη σύνθεση των διοικητικών εφετείων που θα 
κληθούν να δικάσουν υποθέσεις άλλων διαδίκων, µε αί-
τηµα την ακύρωση άλλων πράξεων των εν λόγω επιτρο-
πών. Οι αποφάσεις των επιτροπών, που εκδίδονται επί 
προσφυγών κατά πράξεων απορριπτικών αιτηµάτων διε-
θνούς προστασίας σε πρώτο βαθµό, µετά από ενδελεχή 
εξέταση, κατά νόµον και κατ’ ουσίαν και µε πλήρη, εξειδι -
κευµένη και συγκεκριµένη αιτιολογία, δεσµεύουν τα µέ-
ρη, αφού δεν µπορούν να ανατραπούν παρά µόνο µε ά -
σκηση ενδίκου µέσου, ενώ η ενώπιόν τους διαδικασία 
πληροί τις απαιτούµενες εγγυήσεις –και ιδίως την τήρηση 
του δικαιώµατος προηγούµενης ακρόασης και εν γένει 
των δικαιωµάτων άµυνας– για την διασφάλιση του δικαι -
ώµατος της πραγµατικής-αποτελεσµατικής προσφυγής, 
λαµβανοµένων υπ’ όψιν των ιδιαιτεροτήτων της διαδικα -
σίας, που επιβάλλουν κατ’ αρχήν την τήρηση εµπιστευτι -
κότητας και επιτρέπουν, ως εκ τούτου, περιορισµούς στην 
δηµοσιότητα της διαδικασίας. Υπό τα ανωτέρω δεδοµέ-
να, οι ως άνω Ανεξάρτητες Επιτροπές Προσφυγών δεν 
α  ποτελούν µεν δικαστήρια, κατά την έννοια του Συντάγ -
µα τος (ούτε, κατά µείζονα λόγο, ειδικά διοικητικά δικα -
στή ρια ή «δικαστικές επιτροπές», απαγορευόµενες κατά 
το Σύνταγµα – άρθρα 8 και 87, ερµηνευόµενα σε συνδυ -
α σµό µε το άρθρο 20 παρ. 1, βλ. ΣτΕ Ολοµ. 189/2007, 
825/1998), συνιστούν όµως επιτροπές που ασκούν αρµο -
διότητες δικαιοδοτικού χαρακτήρα κατά την έννοια της 
συνταγµατικής διάταξης του άρθρου 89 παρ. 2 και, ως εκ 
τούτου, επιτρεπτώς κατά το Σύνταγµα µετέχουν σε αυ -
τές εν ενεργεία δικαστικοί λειτουργοί (πρβλ. ΣτΕ 3503/2009 
Ολοµ., Άρειος Πάγος 371/2013). Ο δικαιοδοτικός χαρα-
κτήρας των ασκουµένων από αυτές αρµοδιοτήτων δεν 
αναιρείται από το γεγονός ότι: α. οι πράξεις τους εκδίδο-
νται επί ενδικοφανούς προσφυγής, β. οι πράξεις τους υ -
πό κεινται σε αίτηση ακυρώσεως ενώπιον των αρµοδίων 
διοικητικών δικαστηρίων, από τις αποφάσεις των οποίων 
παράγεται κατά το Σύνταγµα και το νόµο υποχρέωση 
συµµόρφωσης, γ. δεν προβλέπεται η απαγγελία των πρά-
ξεων των επιτροπών σε δηµόσια συνεδρίαση, αλλά α -
πλώς η επίδοσή τους στους αιτούντες διεθνή προστασία, 
δ. προβλέπεται η αντικατάσταση των δικαστικών λει τουρ -
γών µελών των επιτροπών µε την ίδια διαδικασία, µετά 
από αίτησή τους, ε. ο ∆ιοικητικός ∆ιευθυντής της Αρχής 
Προσφυγών διαθέτει ορισµένες αρµοδιότητες προς δια-

σφάλιση της εύρυθµης λειτουργίας τους, χωρίς όµως να 
ασκεί ιεραρχικό έλεγχο επί των ανεξάρτητων επιτροπών 
προσφυγών ή άλλη εξουσία άµεσης ή έµµεσης επέµβα-
σης στην άσκηση του έργου τους, στ. ο Υπουργός δύνα-
ται, κατ’ ενάσκηση της κανονιστικής οργανωτικής αρµο -
διό τητας που του παρέχει ο νόµος, να αυξήσει ή και να 
µειώσει τον αριθµό των επιτροπών, και ζ. η διαδικασία 
ενώπιον των επιτροπών είναι κατά κανόνα έγγραφη και 
δεν προβλέπεται δικαίωµα προφορικής ακρόασης των 
αιτούντων ενώπιον των επιτροπών, παρά µόνο υπό τους 
όρους του νόµου, σύµφωνα µε τα προεκτεθέντα. (πρβλ. 
επί προδικαστικού ερωτήµατος για την έννοια του αντί-
στοιχου άρθρου 39 της οδηγίας 2005/85/ΕΚ, ∆ΕΕ από-
φαση της 31.1.2013, C-175/11, D. και A., σκέψεις 83 εποµ. 
και 102). 

10. Επειδή, στην προκείµενη περίπτωση, από τα στοι-
χεία του διοικητικού φακέλου, προκύπτουν τα εξής: Ο αι -
τών, υπήκοος Ιράκ, γεννηθείς την […], υπέβαλε στις 28-
2-2019 στο Περιφερειακό Γραφείο Ασύλου Σάµου, αίτηση 
διεθνούς προστασίας, κατά την κατα γραφή της οποίας 
δήλωσε ότι εγκατέλειψε τη χώρα κατα γωγής του, διότι η 
ζωή του βρισκόταν σε κίνδυνο από τους “mi litia” λόγω 
µιας αιρετικής διαµάχης. Η αίτησή του παραπέµφθηκε 
στην κανονική διαδικασία, καθώς διαπιστώ θηκε ότι ο αι-
τών ήταν θύµα σοβαρής µορφής σωµατικής βίας. […] Η 
αίτησή του απορρίφθηκε µε την 13815/2020/18-5-2020 
απόφαση του Περιφερειακού Γραφείου Ασύλου Θεσσα-
λονίκης […] Κατά της απόφασης αυτής, ο αιτών άσκησε 
την από 27-8-2021 ενδικοφανή προσφυγή ενώπιον της 
3ης Ανεξάρτητης Επιτροπής Προσφυγών, µε τη συνδρο-
µή πληρεξουσίου δικηγόρου. Κατά την κατάθεση της 
προσφυγής ενηµερώθηκε, µε τη συνδροµή διερµηνέα 
από και προς την Αραβική γλώσσα, ότι ως η µεροµηνία 
εξέτασης της προσφυγής του ορίστηκε η 11-10-2021, […] 
Ο αιτών, ωστόσο, δεν εµφανίστηκε αυτο προ σώπως ενώ-
πιον της Επιτροπής προκειµένου να δη λώ σει την παρου-
σία του κατά την ως άνω ηµεροµηνία συ ζήτησης. Ως εκ 
τούτου, η Επιτροπή Προσφυγών, αφού ε ξακρίβωσε ότι 
ο ανωτέρω δεν διαµένει σε ΚΥΤ, ούτε του έχει επιβληθεί 
περιορισµός της κυκλοφορίας, ούτε προκύπτει ότι συ-
ντρέχει λόγος ανωτέρας βίας που κατέστησε αδύνατη 
την αυτοπρόσωπη παράσταση του κατά την συνεδρίαση 
της Επιτροπής, εξέδωσε την ήδη προσβαλλόµενη από-
φαση, µε την οποία απέρριψε την προσφυγή ως προδή-
λως αβάσιµη κατά το άρθρο 97 παρ. 2 του ν. 4636/2019 
και χωρίς να εξετάσει αυτή στην ουσία της. Με την ίδια 
απόφαση επιβλήθηκε, σύµφωνα µε το άρθρο 22 παρ.4 
του ν. 3907/2011, σε βάρος του το µέτρο της ε πιστροφής 
χωρίς οικειοθελή αναχώρηση από τη Χώρα. 

11. Επειδή, ήδη µε την κρινόµενη αίτηση προβάλλε-
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ται, µεταξύ άλλων, ότι η προσβαλλόµενη απόφαση εκδό -
θηκε χωρίς νόµιµη και επαρκή αιτιολογία. Ειδικότερα, ο 
αιτών διατείνεται ότι η προσβαλλόµενη απόφαση της 
Επιτροπής Προσφυγών µη νοµίµως απέρριψε την αίτηση 
διεθνούς προστασίας του µε µόνη αιτιολογική βάση την 
απουσία του κατά τη συζήτηση αυτής και χωρίς να εξετά -
σει επαρκώς την ουσία της, δοθέντος ότι ο αιτών δεν εδύ-
νατο να εµφανιστεί κατά τη συζήτηση της για λόγους α -
νωτέρας βίας και ειδικότερα λόγω οικονοµικής ένδειας 
που δεν του επέτρεπε την µετάβαση του από τη Θεσσα -
λο νίκη, όπου διαβιεί, στην Αθήνα. 

12. Επειδή, το άρθρο 97 παρ. 2 του ν. 4636/2019 προ-
βλέπει ως συνέπεια της µη αυτοπρόσωπης εµφάνισης 
του αιτούντος διεθνή προστασία ενώπιον της Επιτροπής, 
που εξετάζει την προσφυγή του (ή της µη αποστολής της 
κατά το άρθρο 78 παρ. 3 του ίδιου νόµου βεβαίωσης), 
την απόρριψη της προσφυγής αυτής ως προδήλως αβά -
σι µης, καθώς τεκµαίρεται, κατά το νοµοθετικό κείµενο, 
ότι αυτή υποβλήθηκε µόνο για να καθυστερήσει ή να ε -
µποδίσει την εκτέλεση προγενέστερης ή επικείµενης α -
πό  φασης απέλασης ή µε άλλον τρόπο αποµάκρυνσής του. 
Η διάταξη αυτή, ως ειδικότερη, υπερισχύει του συνδυα-
σµού των διατάξεων των άρθρων 81 παρ. 1 και 2 περ. ε’ 
και 78 παρ. 3 εδ. τελ. και παρ. 9 του ίδιου νόµου, από τις 
οποίες µπορεί να συναχθεί ότι η ίδια διαδικαστική παρά -
βαση συνιστά σιωπηρή ανάκληση της προσφυγής και 
συ νεπάγεται είτε την απόρριψή της ως αβάσιµης, εφόσον 
υπάρχουν επαρκή στοιχεία για την εξέτασή της επί της 
ου  σίας, είτε διακοπή της εξέτασής της. 

13. Επειδή, κατά τα παγίως κριθέντα, τα χαρακτηριστι -
κά της προσφυγής που προβλέπεται στο άρθρο 46 της 
Οδηγίας 2013/32 πρέπει να καθορίζονται σύµφωνα µε 
το άρθρο 47 του Χάρτη, κατά το οποίο κάθε πρόσωπο 
του οποίου παραβιάστηκαν τα δικαιώµατα και οι ελευθε -
ρίες που διασφαλίζονται από το δίκαιο της Ένωσης έχει 
δικαίωµα πραγµατικής προσφυγής ενώπιον δικαστηρίου, 
τηρουµένων των προϋποθέσεων που προβλέπονται στο 
εν λόγω άρθρο (∆ΕΕ απόφαση της 18ης Οκτωβρίου 2018, 
E. G., C-662/17, σκέψη 47 και εκεί µνηµονευόµενη νοµο-
λογία). Εξάλλου, ελλείψει σχετικών κανόνων της Ένωσης, 
εναπόκειται στην εσωτερική έννοµη τάξη κάθε κράτους 
µέλους να θεσπίσει τους σχετικούς µε τα ένδικα βοηθή -
µα  τα δικονοµικούς κανόνες που αποσκοπούν στη δια -
σφά λιση των δικαιωµάτων των υποκειµένων δικαίου, δυ -
νά µει της αρχής της δικονοµικής αυτονοµίας, υπό τον 
όρο, ωστόσο, ότι οι κανόνες αυτοί δεν είναι λιγότερο ευ-
µενείς από τους διέποντες παρόµοιες καταστάσεις που 
υπόκεινται στο εσωτερικό δίκαιο (αρχή της ισοδυναµίας) 
και δεν καθιστούν πρακτικώς αδύνατη ή υπερβολικά δυ-
σχερή την άσκηση των δικαιωµάτων που απονέµει το δί-

καιο της Ένωσης (αρχή της αποτελεσµατικότητας) [∆ΕΕ 
απόφαση της 19ης Μαρτίου 2020, LH (Tompa), C-564/18, 
σκέψη 63, απόφαση της 9ης Σεπτεµβρίου 2020, JP, C-
651/19, σκέψη 34]. 

14. Επειδή, η Οδηγία 2013/32 δεν περιλαµβάνει συ-
γκεκριµένες ρυθµίσεις σχετικά µε την εµφάνιση των προ-
σφευγόντων ενώπιον του (δικαιοδοτικού ή «οιονεί δικαι-
οδοτικού», όπως εν προκειµένω) οργάνου που εξετάζει 
την πραγµατική προσφυγή του άρθρου 46 της Οδηγίας 
ή σχετικά µε τις συνέπειες από τη µη τήρηση της διαδικα -
στικής αυτής υποχρέωσης. Συνεπώς, µπορεί να συναχθεί 
ότι η επιβολή υποχρέωσης αυτοπρόσωπης εµφάνισης 
(ή αποστολής της κατά το άρθρο 78 παρ. 3 του ίδιου νό-
µου βεβαίωσης) και η πρόβλεψη της απόρριψης της προ-
σφυγής ως προδήλως αβάσιµης, σε περίπτωση µη συµ-
µόρφωσης, εµπίπτει στην αρχή της δικονοµικής αυτονο -
µίας των κρατών µελών και δύναται να εξεταστεί περαιτέ -
ρω µόνο ως προς το σκέλος της τήρησης των αρχών της 
ισοδυναµίας και της αποτελεσµατικότητας. 

15. Επειδή, σύµφωνα µε το άρθρο 32 της Οδηγίας 
2013/32, απαραίτητη προϋπόθεσή για να κριθεί ως προ -
δή λως αβάσιµη η αίτηση διεθνούς προστασίας, είναι να 
κριθεί αυτή ως αβάσιµη, ήτοι να γίνει έλεγχος της αίτησης 
στην ουσία της. Εντούτοις, κατά την έννοια του άρθρου 
97 παρ. 2 του ν. 4636/2019, σε περίπτωση που δεν εµφα -
νι στεί αυτοπροσώπως ο αιτών κατά τη συνεδρίαση της 
ενδικοφανούς προσφυγής του, η αίτηση απορρίπτεται 
ως προδήλως αβάσιµη, χωρίς όµως να γίνει έλεγχος της 
ουσίας της. Περαιτέρω, κατά τη συνδυαστική ερµηνεία 
των παραγράφων 1, 3 του άρθρου 46 της Οδηγίας 2013/32 
και του άρθρου 97 του ν. 4636/2019, η πραγµατική προ-
σφυγή που ορίζει η ελληνική νοµοθεσία, µέσω της ενδι -
κο φανούς προσφυγής του ανωτέρω άρθρου 97 του ν. 
4636/2019, πρέπει να εξασφαλίζει πλήρη και ex nunc 
εξέταση τόσο των πραγµατικών όσο και των νοµικών ζη -
τη µάτων, γεγονός το οποίο δεν συµβαίνει στην περίπτω-
ση που ο αιτών δεν εµφανιστεί αυτοπροσώπως ενώπιον 
του δευτεροβάθµιου οργάνου, ήτοι της Επιτροπής Προ -
σφυ γών. Είναι εποµένως διερευνητέο το κατά πόσο συ-
νάδει το άρθρο 97 παρ. 2 του ν. 4636/2019 µε το άρθρο 
46 της Οδηγίας 2013/32. 

16. Επειδή, στο πλαίσιο εξέτασης της αρχής της ισο-
δυναµίας πρέπει να επισηµανθεί ότι, µολονότι οι Επιτρο-
πές Προσφυγών δεν αναγνωρίζονται στην ελληνική έννο -
µη τάξη ως δικαστήρια κατά την έννοια του Συντάγµατος, 
γίνεται εντούτοις δεκτό ότι ασκούν αρµοδιότητες δικαι-
οδοτικού χαρακτήρα, καθώς ιδρύθηκαν για να διασφα-
λιστεί το κατοχυρωµένο στο άρθρο 46 της Οδηγίας «δι-
καίωµα πραγµατικής προσφυγής ενώπιον δικαστηρίου» 
(βλ. ΣτΕ 2347-2348/2017 Ολ. σκ. 20, 1580-1581/2021 Ολ. 
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σκ. 14). Συνεπώς, ως προς την τήρηση της αρχής αυτής, 
δηµιουργείται ζήτηµα ως προς τον προσδιορισµό της 
πα ρεµφερούς διαδικασίας του εθνικού δικαίου µε την ο -
ποία θα συγκριθεί η επίµαχη διαδικασία ενώπιον των Επι-
τροπών Προσφυγών, ήτοι εάν οι επίµαχες ρυθµίσεις θα 
ελεγχθούν σε σχέση προς τα ισχύοντα κατά τη διαδικασία 
ενώπιον άλλων διοικητικών αρχών που εξετάζουν ενδικο -
φανείς προσφυγές (όπου δεν υπάρχει ενιαίο πλαίσιο δια-
δικαστικών κανόνων, αλλά διαφορετικές ρυθµίσεις για 
κάθε ένα όργανο και όπου, σε κάθε περίπτωση δεν είναι 
υποχρεωτική η αυτοπρόσωπη παρουσία του προσφεύ -
γο ντος κατά τη συζήτηση της προσφυγής του, αλλά δύ -
να ται αυτός να εκπροσωπείται από δικηγόρο ή τρίτο πρό-
σωπο, ρητά αναφερόµενο στις εκάστοτε διατάξεις), ή σε 
σχέση προς τα ισχύοντα για την άσκηση προσφυγής ου-
σίας (ή αίτησης ακύρωσης) ενώπιον διοικητικού δικαστη -
ρίου (διαδικασία κατά την οποία αφενός δεν είναι υπο -
χρε ωτική η αυτοπρόσωπη εµφάνιση του διαδίκου, αλλά 
είναι δυνατή η παράστασή του διά πληρεξουσίου δικηγό -
ρου που έχει νοµιµοποιηθεί µε ιδιωτικό, στην περίπτωση 
των προσφυγών ουσίας, ή συµβολαιογραφικό, στην περί -
πτωση των αιτήσεων ακύρωσης, έγγραφο, συντεταγµένο 
οποτεδήποτε, αφετέρου είναι δυνατή, στις προσφυγές 
ου  σίας, η άσκηση δεύτερης προσφυγής σε περίπτωση 
α   πόρριψης της πρώτης ως απαράδεκτης λόγω µη νοµι -
µο  ποίησης του δικηγόρου που υπογράφει το δικόγραφο). 
Το ζήτηµα αυτό ανάγεται, κατά την εκτίµηση του ∆ικα -
στη   ρίου, στην ερµηνεία του άρθρου 46 της Οδηγίας, ήτοι 
σε κρίση ως προς την αληθή φύση της διαδικασίας εξέτα -
σης της πραγµατικής προσφυγής που προβλέπεται στο 
άρθρο αυτό, και όχι σε απλό έλεγχο της οµοιότητας των 
αντίστοιχων δικονοµικών κανόνων, δηλαδή ζήτηµα που 
εκ των πραγµάτων εναπόκειται στο παρόν ∆ικαστήριο 
(πρβλ. ∆ΕΕ απόφαση της 9ης Σεπτεµβρίου 2020, JP, C-
651/19, σκέψη 37-38). 

17. Επειδή, εξάλλου, ως προς την τήρηση της αρχής 
της αποτελεσµατικότητας, µπορεί να υποστηριχθεί η θέ-
ση ότι η επίµαχη διάταξη της παρ. 2 του άρθρου 97 του 
ν. 4636/2019 (µολονότι η ratio της διάταξης δεν µπορεί 
να εξαχθεί από την εισηγητική έκθεση του νόµου), µπορεί 
να δικαιολογηθεί για λόγους εύρυθµης και ταχείας διεξα -
γωγής της διαδικασίας εξέτασης των αιτήσεων διεθνούς 
προστασίας, υπό την έννοια της διασφάλισης ότι οι αιτού -
ντες εξακολουθούν να ενδιαφέρονται για την τύχη της 
προσφυγής τους και βρίσκονται ακόµη στο ελληνικό έδα-
φος, ώστε να µη δαπανάται πολύτιµος χρόνος για την 
κατ’ ουσία εξέταση αιτήσεων που δεν έχουν αντικείµενο 
για τους ίδιους τους αιτούντες και να επιταχυνθεί έτσι η 
εξέταση των λοιπών προσφυγών. Μπορεί, αντιθέτως, να 
υποστηριχθεί και η άποψη ότι η διάταξη αυτή καθιστά 

α  δύνατη ή υπερβολικά δυσχερή την εφαρµογή του δι-
καίου της Ένωσης και ειδικότερα ότι η διάταξη αυτή, αφε-
νός επιβάλλει µια δυσανάλογη επιβάρυνση στους αιτού-
ντες διεθνή προστασία, καθώς υποχρεώνονται (εφόσον 
δεν εµπίπτουν σε µία από τις εξαιρέσεις της παρ. 3 του 
άρθρου 78 του ν. 4636/2019) να µεταβούν από οποιοδή -
ποτε σηµείο της Ελλάδας διαβιούν στην έδρα των Επιτρο -
πών Προσφυγών στην Αθήνα, προκειµένου απλώς να δη -
 λώσουν την παρουσία τους και όχι να τύχουν ακρόασης, 
χωρίς να δύνανται να εκπροσωπηθούν από πληρεξούσιο 
δικηγόρο ή άλλο πρόσωπο, αφετέρου προβλέπει ως συ -
νέ πεια για τη µη τήρηση της διαδικαστικής αυτής υ πο -
χρέ ωσης τη συναγωγή τεκµηρίου περί καταχρηστικής 
άσκησης της προσφυγής και συνακόλουθα την απόρρι-
ψη της προσφυγής ως προδήλως αβάσιµης. Ειδικώς δε 
ως προς τη πρόβλεψη της απόρριψης της προσφυγής 
ως προδήλως αβάσιµης, χωρίς επί της ουσίας εξέταση 
της υπόθεσης, λόγω της µη τήρησης της εν λόγω διαδικα -
στικής προϋπόθεσης, πρέπει ιδίως να επισηµανθεί ότι: 
α) η Οδηγία 2013/32 συνδέει τη µη τήρηση κάποιας υπο-
χρέωσης επικοινωνίας µε τις αρχές µε τη συναγωγή τεκ-
µηρίου σιωπηρής ανάκλησης της αίτησης διεθνούς προ-
στασίας και όχι µε την απόρριψή της ως προδήλως αβά-
σιµης, β) η απόρριψη αίτησης διεθνούς προστασίας ως 
προδήλως αβάσιµης προϋποθέτει, κατά τη ρητή διατύ -
πω  ση της παρ. 2 του άρθρου 32 της Οδηγίας, ότι η αίτηση 
είναι τουλάχιστον αβάσιµη, προϋπόθεση που δεν τίθεται 
στο άρθρο 97 παρ. 2, το οποίο ρυθµίζει αποκλειστικά την 
διαδικασία ενώπιον των Επιτροπών Προσφυγών, προβλέ -
πει την απόρριψη της προσφυγής του άρθρου 46 της Ο -
δηγίας ως προδήλως αβάσιµης, συνέπεια η οποία αντι-
στοιχεί µε την απόρριψη των ενδίκων βοηθηµάτων, σύµ-
φωνα µε τους εθνικούς δικονοµικούς κανόνες, ως απαρά -
δε κτων, ήτοι για τυπικούς λόγους, χωρίς έρευνα της ου-
σίας της υπόθεσης, γ) η απόρριψη αίτησης ως προδήλως 
αβάσιµης έχει ευρύτερες συνέπειες, καθώς οδηγεί στη 
µη χορήγηση προθεσµίας οικειοθελούς αναχώρησης και 
στην επιβολή απαγόρευσης εισόδου στον πολίτη τρίτης 
χώρας (βλ. άρθρο 7 παρ. 4 και άρθρο 11 παρ. 1 περ. α’ της 
Οδηγίας 2008/115), δ) η πραγµατολογική βάση του τεκ-
µηρίου της παρ. 2 του άρθρου 97 του ν. 4636/2019 (το 
οποίο εµφανώς εµπνέεται από τη ρύθµιση της περ. ζ’ της 
παρ. 8 του άρθρου 31 της Οδηγίας 2013/32) δεν φαί νεται 
να ανταποκρίνεται στα διδάγµατα της κοινής πεί ρας και 
της λογικής, δεδοµένου ότι η µη αυτοπρόσωπη εµφάνιση 
στην Επιτροπή Προσφυγών ή η µη αποστολή της βεβαί-
ωσης της παρ. 3 του άρθρου 78 του ν. 4636/2019 µπορεί 
να οφείλεται σε λόγους µη συνδεόµενους µε πρόθεση 
παρεµπόδισης ή καθυστέρησης της εκτέλεσης προγενέ-
στερης ή επικείµενης απόφασης απέλασης ή µε άλλον 
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τρόπο αποµάκρυνσης του προσφεύγοντος, ιδίως αν λη-
φθεί υπόψη ότι οι αποφάσεις των Επιτροπών δεν λαµβά -
νονται αυθηµερόν και συνεπώς η εµφάνιση των αιτού-
ντων διεθνή προστασία ενώπιόν τους κατά την ηµέρα 
της συνεδρίασης ουδόλως διευκολύνει την εκτέλε ση του 
µέτρου της επιστροφής σε περίπτωση απόρριψης της 
προσφυγής και ε) η Οδηγία 2013/32 προβλέπει στην παρ. 
11 του άρθρου 46 ότι τα κράτη µέλη µπορούν να θε σπί -
ζουν τους όρους για τη συναγωγή τεκµηρίου σιωπηρής 
ανάκλησης ή παραίτησης από την προσφυγή και την α -
κολουθητέα διαδικασία, ενώ αντιθέτως δεν περιλαµβάνει 
καµία ρύθµιση σχετικά µε τη δυνατότητα απόρριψης 
προσφυγών ως προδήλως αβάσιµων. Συνεπώς δεν είναι 
σαφές εάν όσα αναφέρθηκαν ανωτέρω σχετικά µε τη δυ -
να τότητα συναγωγής τεκµηρίου σιωπηρής ανάκλησης 
ή απόρριψης ως προδήλως αβάσιµης αίτησης διεθνούς 
προστασίας βρίσκουν εφαρµογή είτε άµεσα είτε αναλο-
γικά και στις περιπτώσεις των προσφυγών. Εν όψει των 
α νωτέρω ερµηνευτικών δυσχερειών ως προς την έννοια 
των διατάξεων της Οδηγίας 2013/32/ΕΚ σε συνδυασµό 
προς τις διατάξεις της Οδηγίας 2008/115 και ερµη νευ ό -
µε νης υπό το φως του άρθρου 47 του Χάρτη Θεµελι ω δών 
∆ικαιωµάτων, δεν µπορεί, οµοίως, να θεωρηθεί ότι οποι-
αδήποτε γνώµη ως προς την εφαρµογή των εν λόγω δια-
τάξεων του δικαίου της Ένωσης παρίσταται τόσο προφα -
νής, ώστε να µην αφήνει περιθώριο για εύλογες αµφιβο-
λίες, ενώ η υφιστάµενη νοµολογία δεν µπορεί να παρά-
σχει τις διευκρινίσεις που είναι αναγκαίες για τη διευθέ-
τηση της (πρβλ. ∆ΕΚ απόφαση της 6ης Οκτωβρίου 1982, 
C-283/81, CILFIT). 

18. Επειδή, ενόψει των ανωτέρω, το ∆ικαστήριο κρίνει 
ότι πρέπει να διατυπωθούν προς το ∆ικαστήριο της Ευ-
ρωπαϊκής Ένωσης τα εξής προδικαστικά ερωτήµατα: «1) 
∆εδοµένης της σηµασίας της κατά το άρθρο 46 της Οδη-
γίας 2013/32 προσφυγής, µπορεί ο νοµοθέτης να συνάγει 
τεκµήριο καταχρηστικής άσκησής της και να θέτει ως 
συ  νέπεια την απόρριψή της, χωρίς πλήρη και ex nunc έ -
λεγχο της υπόθεσης, ως προδήλως αβάσιµης (που έχει 
ως συνέπεια και τη µη χορήγηση προθεσµίας οικειοθε-
λούς αναχώρησης κατά το άρθρο 22 παρ. 4 του ν. 3907/ 
2011 και 7 της οδηγίας 2008/115), λόγω µη αυτοπρόσω-
πης εµφάνισης του αιτούντος διεθνούς προστασίας ενώ-
πιον της Επιτροπής που την εξετάζει; 2) α. Σε περίπτωση 
δε που ήθελε κριθεί ότι το ζήτηµα αυτό εµπίπτει στην 
αρ χή της δικονοµικής αυτονοµίας των κρατών µελών, θα 
πρέπει ως παρεµφερείς εθνικοί διαδικαστικοί κανόνες, 
στο πλαίσιο εξέτασης της αρχής της ισοδυναµίας, να θε-
ωρηθούν αυτοί που διέπουν διαδικασίες ενώπιον διοικη -
τικών Επιτροπών που κρίνουν ενδικοφανείς προσφυγές 
του εθνικού δικαίου ή οι δικονοµικοί κανόνες για την ά -

σκηση προσφυγής ουσίας (ή αίτησης ακύρωσης) ενώ-
πιον των διοικητικών δικαστηρίων; β. Συνάδει η πρόβλε-
ψη της υποχρέωσης αυτοπρόσωπης εµφάνισης (ή απο-
στολής της βεβαίωσης της παρ. 3 του άρθρου 78 του ν. 
4636/2019 στις περιπτώσεις που αυτό προβλέπεται) µε 
την αρχή της αποτελεσµατικότητας του Ενωσιακού δι-
καίου και ειδικότερα µε την αποτελεσµατική άσκηση της 
πραγµατικής προσφυγής; Στο πλαίσιο αυτό, ερωτάται πε -
 ραιτέρω εάν έχει σηµασία αφενός το κατά πόσο το τεκµή -
ριο καταχρηστικής άσκησης της προσφυγής που προβλέ -
πει η διάταξη της παρ. 2 του άρθρου 97 του ν. 4636/2019 
ανταποκρίνεται στα διδάγµατα της κοινής πείρας, αφε-
τέρου ότι στο πλαίσιο εξέτασης (σε πρώτο βαθµό) των 
αιτήσεων διεθνούς προστασίας η ίδια συµπεριφορά θα 
οδηγούσε σε συναγωγή τεκµηρίου σιωπηρής ανάκλησης 
και όχι σε απόρριψη ως προδήλως αβάσιµης της αίτησης». 

19. Επειδή, ενόψει των ανωτέρω, πρέπει να αναβληθεί 
η οριστική κρίση της υπόθεσης µέχρις ότου το ∆ικαστή-
ριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης αποφανθεί επί των ανωτέρω 
προδικαστικών ερωτηµάτων. 

∆ια ταύτα 

Αναβάλει την οριστική κρίση επί της αίτησης. 

∆ιατυπώνει προς το ∆ικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένω-
σης τα εξής προδικαστικά ερωτήµατα:  

1) ∆εδοµένης της σηµασίας της κατά το άρθρο 46 της 
Οδηγίας 2013/32 προσφυγής, µπορεί ο νοµοθέτης να 
συνάγει τεκµήριο καταχρηστικής άσκησής της και να θέ-
τει ως συνέπεια την απόρριψή της, χωρίς πλήρη και ex 
nunc έλεγχο της υπόθεσης, ως προδήλως αβάσιµης (που 
έχει ως συνέπεια και τη µη χορήγηση προθεσµίας οικει-
οθελούς αναχώρησης κατά το άρθρο 22 παρ. 4 του ν. 
3907/2011 και 7 της οδηγίας 2008/115) λόγω µη αυτο πρό   -
σωπης εµφάνισης του αιτούντος διεθνούς προστασίας 
ενώπιον της Επιτροπής που την εξετάζει;  

2) α. Σε περίπτωση δε που ήθελε κριθεί ότι το ζήτηµα 
αυτό εµπίπτει στην αρχή της δικονοµικής αυτονοµίας 
των κρατών µελών, θα πρέπει ως παρεµφερείς εθνικοί 
διαδικαστικοί κανόνες, στο πλαίσιο εξέτασης της αρχής 
της ισοδυναµίας, να θεωρηθούν αυτοί που διέπουν διαδι -
κασίες ενώπιον διοικητικών Επιτροπών που κρίνουν εν-
δικοφανείς προσφυγές του εθνικού δικαίου ή οι δικονοµι -
κοί κανόνες για την άσκηση προσφυγής ουσίας (ή αίτη-
σης ακύρωσης) ενώπιον των διοικητικών δικαστηρίων; 

β. Συνάδει η πρόβλεψη της υποχρέωσης αυτοπρόσω -
πης εµφάνισης (ή αποστολής της βεβαίωσης της παρ. 3 
του άρθρου 78 του ν. 4636/2019 στις περιπτώσεις που 
αυτό προβλέπεται) µε την αρχή της αποτελεσµατικότη-
τας του Ενωσιακού δικαίου και ειδικότερα µε την αποτε-
λεσµατική άσκηση της πραγµατικής προσφυγής; Στο 
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πλαίσιο αυτό, ερωτάται, περαιτέρω, εάν έχει σηµασία α -
φενός το κατά πόσο το τεκµήριο καταχρηστικής άσκησης 
της προσφυγής που προβλέπει η διάταξη της παρ. 2 του 
άρθρου 97 του ν. 4636/2019 ανταποκρίνεται στα διδάγ-
µατα της κοινής πείρας, αφετέρου το ότι στο πλαίσιο εξέ -
τα σης (σε πρώτο βαθµό) των αιτήσεων διεθνούς προστα -
σίας η ίδια συµπεριφορά θα οδηγούσε σε συναγωγή τεκ-
µηρίου σιωπηρής ανάκλησης και όχι σε απόρριψη ως προ -
δήλως αβάσιµης της αίτησης». 

Μετά την απάντηση του ∆ικαστηρίου της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης, θα οριστεί αρµοδίως νέα δικάσιµος για την ορι-
στική επίλυση της διαφοράς και θα κλητευθούν εκ νέου 
οι διάδικοι. 

Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στη Θεσσαλονίκη, στις 
23-2-2023 και στις 9-5-2023 και δηµοσιεύθηκε στον ίδιο 
τόπο σε έκτακτη δηµόσια συνεδρίαση στο ακροατήριο 
του ∆ικαστηρίου στις 30-6-2023. 

The Admininistrative Court of First Instance 
of Thessaloniki 560/2023 

Judges: Vassiliki Vakoula, Stergios Kofinis, Anastasia Ka -
ragianni 
Lawyer: Develaska Maria 

[…] 10. Because, in the present case, from the data in the 
administrative file, the following emerges: The applicant, 
a citizen of Iraq, born on […], submitt ed on 28-2-2019 
to the Regional Samos Asylum Office, application for in-
ternational protection, during the registration of which 
he stated that he left his country of origin because his 
life was in danger from the “militia” due to a heretical dis-
pute. His application was referred to the normal proce-
dure, as it was established that the applicant was the vic-
tim of a serious form of physical violence. […] His appli-
cation was rejected by the 13815/2020/18-5-2020 deci-
sion of the Regional Asylum Office of Thessa loniki […] 
Against this decision, the applicant appealed from 27-
8-2021 before the 3rd Independent Appeals Authority, 
with the assistance of a lawyer. When filing the appeal, 
he was informed, with the assistance of an in terpreter 
from and to the Arabic language, that the date for exam-
ining his appeal was set for 11-10-2021, […] The applicant, 
however, did not appear in person before the Appeals 
Authority in order to declare his presence on the above 
discussion date. Therefore, the Appeals Authority, after 
verifying that the above does not reside in a R.I.C., nor 
has a traffic restriction been imposed on him, nor does 
it appear that there is a force majeure reason that made 
it impossible for him to appear in person during the Com-
mittee meeting, issued the already challenged decision, 

by which he rejected the appeal as manifestly unfounded 
according to article 97 par. 2 of Law 4636/2019 and with-
out examining it in its substance. With the same decision, 
in accordance with article 22 par. 4 of Law 3907/2011, 
the measure of return without voluntary departure from 
the country was imposed on him. […] 

12. Because, article 97 par. 2 of Law 4636/2019 pro -
vi des that as a consequence of the non-personal appea -
rance of the applicant for international protection before 
the Commission, which examines his appeal (or the non-
sent thereof according to article 78 par. 3 of of the same 
certification law), the rejection of this appeal as mani-
festly unfounded, as it is presumed, according to the leg-
islative text, that it was submitted only to delay or pre-
vent the execution of a previous or imminent decision 
to deport or otherwise remove him. This provision, as 
more specific, prevails over the combination of the pro-
visions of articles 81 par. 1 and 2 par. e’ and 78 par. 3 sub. 
final and par. 9 of the same law, from which it can be con-
cluded that the same procedural violation constitutes 
an implicit withdrawal of the appeal and implies either 
its rejection as unfounded, if there is sufficient evidence 
for its examination on the merits, or interruption of the 
examination. 

13. Because, according to the settled judgments, the 
characteristics of the appeal provided for in article 46 of 
Directive 2013/32 must be determined in accordance 
with article 47 of the Charter, in which any person whose 
rights and freedoms guaranteed by the law of the Union 
has the right to a real appeal before a court, in compli-
ance with the conditions provided for in that article (CJEU 
decision of 18 October 2018, E. G., C-662/17, paragraph 
47 and case law cited there). Moreover, in the absence 
of relevant Union rules, it is up to the internal legal order 
of each member state to establish the procedural rules 
related to legal remedies aimed at safeguarding the 
rights of legal subjects, by virtue of the principle of pro-
cedural autonomy, provided, however, that these rules 
are not less favorable than those governing similar situ-
ations subject to domestic law (principle of equivalence) 
and do not render practically impossible or excessively 
difficult the exercise of the rights conferred by Union law 
(principle of effectiveness) [CJEU decision of 19 March 
2020, LH (Tompa), C-564/18, paragraph 63, judgment of 
9 September 2020, JP, C-651/19, paragraph 34]. 

14. Because Directive 2013/32 does not include spe-
cific regulations regarding the appearance of applicants 
before the (judicial or “quasi-judicial”, as in this case) body 
that examines the actual appeal of Article 46 of the Di-
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rective or regarding the consequences of failure to com-
ply with this procedural obligation. Therefore, it can be 
concluded that the imposition of an obligation to appear 
in person (or sending it according to Article 78 par. 3 of 
the same certification law) and the provision of the reje -
ction of the appeal as manifestly unfounded, in case of 
non-compliance, falls under the principle of procedural 
autonomy of the member states and may be further ex-
amined only in terms of compliance with the principles 
of equivalence and effectiveness. 

15. Because, according to article 32 of Directive 2013/ 
32, a necessary condition for the application for interna-
tional protection to be deemed manifestly unfounded 
is to find it unfounded, that is, to check the substance of 
the application. However, in accordance with the mean-
ing of article 97 par. 2 of Law 4636/2019, in the event that 
the applicant does not appear in person during the hear-
ing of his interlocutory appeal, the application is rejected 
as manifestly unfounded, but without an examination 
of its substance. Furthermore, according to the combined 
interpretation of paragraphs 1, 3 of article 46 of Directive 
2013/32 and article 97 of Law 4636/2019, the actual ap-
peal defined by the Greek legislation, through the single 
appeal of the above Article 97 of Law. 4636/2019, must 
ensure a full and ex nunc examination of both the factual 
and legal issues, which does not happen in the event 
that the applicant does not appear in person before the 
appellate body, namely the Appeals Committee. It is 
therefore worth investigating whether article 97 par. 2 
of Law 4636/2019 is consistent with article 46 of Directive 
2013/32. 

18. Because, in view of the above, the Court considers 
that the following pre-trial questions must be formulated 
to the Court of Justice of the European Union: “1) Given 
the importance of the appeal according to Article 46 of 
Directive 2013/32, the legislator can draw a presumption 
of its abusive exercise and to set as a consequence its re-
jection, without full and ex nunc control of the case, as 
obvious unfounded (which also results in the non-grant-
ing of a deadline for voluntary departure in accordance 
with article 22 par. 4 of Law 3907/2011 and 7 of Directive 
2008/115), due to the non-personal appearance of the 
applicant for international protection before the Commis -
sion that examines it? 2) a. In the event that it was de-
cided that this issue falls under the principle of the pro-
cedural autonomy of the member states, those that gov-
ern procedures before administrative committees that 
judge internal appeals should be considered as similar 
national procedural rules, in the context of examining 
the principle of equivalence national law or the procedu -

ral rules for bringing a substantive appeal (or application 
for annulment) before the administrative courts? b. Is 
the provision of the obligation to appear in person (or 
to send the certificate of par. 3 of article 78 of Law 4636/ 
2019 in the cases where this is provided for) consistent 
with the principle of effectiveness of Union law and in 
particular with the effective exercise of the actual appeal? 
In this context, it is further questioned whether it is im-
portant, on the one hand, whether the presumption of 
abusive exercise of the appeal provided for by the pro-
vision of par. 2 of article 97 of n. 4636/2019 responds to 
the lessons of common experience, on the one hand, 
that in the context of examination (in the first instance) 
of applications for international protection, the same be-
havior would lead to the inference of a presumption of 
implicit withdrawal and not to the rejection of the appli -
cation as manifestly unfounded”. 

19. Because, in view of the above, the final judgment 
of the case must be postponed until the Court of Justice 
of the European Union decides on the above preliminary 
questions. 

For these reasons 

Postpones the final judgment on the application. 

It submits the following preliminary questions to the 
Court of Justice of the European Union: 

1) Given the importance of the appeal according to 
article 46 of Directive 2013/32, the legislator can infer a 
presumption of abusive exercise and as a consequence 
its rejection, without a full and ex nunc control of the ca -
se, as manifestly unfounded (which has as a consequence 
and the non-granting of a deadline for voluntary depar-
ture according to article 22 par. 4 of the law. 3907/2011 
and 7 of Directive 2008/115) due to non-personal appea -
rance of the applicant for international protection before 
the Commission that examines it? 

2) a. In the event that it was decided that this issue 
falls under the principle of the procedural autonomy of 
the member states, those that govern procedures before 
administrative committees that judge internal appeals 
should be considered as similar national procedural rules, 
in the context of examining the principle of equivalence 
national law or the procedural rules for bringing a sub -
stan tive appeal (or application for annulment) before 
the administrative courts? 

b. Is the provision of the obligation to appear in per-
son (or to send the certificate of par. 3 of article 78 of Law 
4636/2019 in the cases where this is provided for) con-
sistent with the principle of effectiveness of Union law 
and in particular with the effective exercise of the actual 
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appeal? In this context, it is asked, further, whether it is 
important, on the one hand, whether the presumption 
of abusive exercise of the appeal provided for by the pro -
vi sion of par. 2 of article 97 of n. 4636/2019 responds to 
the lessons of common experience, on the one hand, 
that in the context of examination (in the first instance) 
of applications for international protection, the same be-
havior would lead to the inference of a presumption of 
implicit withdrawal and not to the rejection of the appli -
cation as manifestly unfounded”. 

After the response of the Court of the European U -
nion, a new hearing will be competently set for the final 
resolution of the dispute and the parties will be sum-
moned again. 

It was judged and decided in Thessaloniki, on 2-23-
2023 and on 5-9-2023 and published in the same place 
in an extraordinary public meeting in the audience of the 
Court on 6-30-2023. 

5. Τριµ∆ιοικΠρωτΘεσ 576/2023 

∆ικαστές: Μαργαρίτα Παπά, Πρόεδρος Πρωτοδικών ∆.∆., 
Παρασκευάς Παπαδόπουλος (εισηγητής) και Βασιλική 
Τζουβάρα, Πρωτοδίκες ∆.∆.  
∆ικηγόρος: Μαλανδρής Ευτύχιος 

Ενήλικος. Σομαλία. Μεταγενέστερη αίτηση ασύλου. Δια-
θέσιμες πληροφορίες για την χώρα καταγωγής, Πλημμε-
λής αιτιολογία. Ακυρώνει απόφαση.  

Adult. Somalia. Subsequent asylum application. Informa -
tion available on the country of origin, Faulty justifica-
tion. Application is accepted. 

ΤΟ ΤΡΙΜΕΛΕΣ ∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 
(Τµήµα ΙΑ) 

Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριό του, στις 15 Ιουνίου 
2023, µε δικαστές τους: Μαργαρίτα Παπά, Πρόεδρο Πρω-
τοδικών ∆.∆., Παρασκευά Παπαδόπουλο (εισηγητή) και 
Βασιλική Τζουβάρα, Πρωτοδίκες ∆.∆., και γραµµατέα τη 
δικαστική υπάλληλο ∆οµνίκη Παναγιωτίδου, για να δικά -
σει την αίτηση ακύρωσης µε αριθµό κατάθεσης ΑΚΥ115/ 
24-3-2023, του […], υπηκόου Σοµαλίας, ο οποίος παρα -
στά θηκε µετά του πληρεξούσιου δικηγόρου Ευτύχιου Μα -
λανδρή, κατά του Υπουργού Μετανάστευσης και Ασύλου, 
ο οποίος δεν παραστάθηκε. 

Μετά την δηµόσια συνεδρίαση, κατά την οποία η υπό-
θεση συζητήθηκε αµέσως µετά την προεκφώνηση, αφού 
ο εισηγητής της υπόθεσης αναφέρθηκε στην εισήγησή 
του, το ∆ικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη σε αίθουσα του 
∆ικαστηρίου και 

Αφού µελέτησε τα σχετικά έγγραφα και 
Σκέφθηκε κατά το νόµο 

Η κρίση του είναι η εξής: […] 
6. Επειδή, σύµφωνα µε την περίπτωση γ’ του άρθρου 

15 της Οδηγίας 2011/95/ΕΕ (και την αντίστοιχη ρύθµιση 
του άρθρου 14 του ν. 4939/2019) παρέχεται επικουρική 
προστασία σε υπήκοο τρίτης χώρας ο οποίος διατρέχει 
κίνδυνο, σε περίπτωση επιστροφής στη χώρα του, να ε -
κτεθεί, ως άµαχος, σε σοβαρή και προσωπική απειλή κα-
τά της ζωής ή της σωµατικής του ακεραιότητας, λόγω α -
δια κρίτως ασκούµενης βίας σε καταστάσεις διεθνούς ή 
εσωτερικής ένοπλης σύρραξης. Η ύπαρξη τέτοιας κατά-
στασης διεθνούς ή εσωτερικής ένοπλης σύρραξης, απο-
τελεί αναγκαία, αλλά όχι επαρκή προϋπόθεση, σύµφωνα 
µε τα κατωτέρω αναφερόµενα. Η σύµφωνα µε την εν λό-
γω περίπτωση βλάβη αναφέρεται σε έναν γενικότερο 
κίνδυνο, στο πλαίσιο δε αυτό ο όρος «προσωπική» πρέπει 
να νοείται ως χαρακτηρίζων βλάβη προξενούµενη σε 
αµάχους, ανεξαρτήτως της ταυτότητάς τους, όταν ο βαθ-
µός της αδιακρίτως ασκούµενης βίας που διέπει την υπό 
εξέλιξη ένοπλη σύρραξη –και λαµβάνεται υπόψη από τις 
αρµόδιες εθνικές αρχές οι οποίες επιλαµβάνονται των 
αι τήσεων περί επικουρικής προστασίας ή από τα δικα -
στή  ρια κράτους µέλους ενώπιον των οποίων προσβάλ-
λεται απορριπτική τέτοιας αίτησης απόφαση– είναι τόσο 
υψηλός, ώστε να υπάρχουν ουσιώδεις λόγοι να εκτιµάται 
ότι ο άµαχος, ο οποίος θα επιστρέψει στην οικεία χώρα 
ή, ενδεχοµένως, περιοχή, θα αντιµετωπίσει, λόγω της πα-
ρουσίας του και µόνον στο έδαφος αυτής της χώρας ή 
της περιοχής, πραγµατικό κίνδυνο να εκτεθεί σε σοβαρή 
απειλή κατά το άρθρο 15 στοιχείο γ’ της Οδηγίας. Συνα-
φώς, όσο περισσότερο ο αιτών επικουρική προστασία 
εί ναι σε θέση να αποδείξει ότι θίγεται ειδικώς, λόγω των 
χαρακτηριστικών της προσωπικής του κατάστασης, τόσο 
µικρότερος θα είναι ο βαθµός της αδιακρίτως ασκούµε-
νης βίας που απαιτείται προκειµένου να του χορηγηθεί 
τέτοιο καθεστώς. Κατά την προβλεπόµενη από τις οικείες 
διατάξεις της Οδηγίας (και του αντίστοιχου άρθρου 79 
παρ. 3 του ν. 4939/2022) εξατοµικευµένη αξιολόγηση 
της αίτησης επικουρικής προστασίας, µπορεί, ιδίως, να 
λαµβάνεται υπόψη: α) η έκταση, από γεωγραφικής από-
ψεως, της κατάστασης αδιακρίτως ασκούµενης βίας, κα-
θώς και ο πραγµατικός προορισµός του αιτούντος σε πε -
ρί πτωση που αυτός επιστρέψει στην οικεία χώρα, β) η ύ -
παρξη, ενδεχοµένως, σοβαρής ενδείξεως περί πραγµατι -
κ ού κινδύνου, όπως η ένδειξη που αναφέρεται στο άρ-
θρο 4 παρ. 4 της Οδηγίας (ο αιτών να έχει ήδη υποστεί 
δίωξη ή σοβαρή βλάβη ή άµεσες απειλές τέτοιας δίωξης 
ή βλάβης) υπό το πρίσµα της οποίας η απαίτηση περί α -
διακρίτως ασκούµενης βίας, από την οποία εξαρτάται το 
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δικαίωµα του αιτούντος να τύχει της επικουρικής προ-
στασίας, ενδέχεται να είναι λιγότερο αυστηρή (βλ. ∆.Ε.Ε. 
απόφαση της 17-2-2009, αρ. υπόθ. C-465/2007, M. Elga -
faji, N. Elgafaji κατά Staatssecretaris van Justitie σκ. 33-
35, 38-40, επίσης ∆.Ε.Ε. απόφαση της 30-1-2014, αρ. υπόθ. 
C-285/2012, Aboubacar Diakité κατά Commissaire géné -
ral aux réfugiés et aux apatrides, σκ. 30). Εξάλλου, µεταξύ 
των κριτηρίων που δύνανται να χρησιµοποιήσουν οι αρ-
µόδιες για τη χορήγηση επικουρικής προστασίας αρχές, 
σχετικά µε τη στοιχειοθέτηση της εν λόγω «σοβαρής και 
προσωπικής απειλής», µπορεί να συµπεριλαµβάνεται αυ-
τό του ελάχιστου αριθµού των ήδη διαπιστωθέντων θυ-
µάτων, σε σχέση µε το σύνολο του πληθυσµού στην οι-
κεία περιοχή. Εντούτοις, η διαπίστωση αυτή, ενόψει και 
της αµφίβολης εφαρµογής του ποσοτικού κριτηρίου –µε 
δεδοµένη τη δυσκολία εντοπισµού αντικειµενικών και 
ανεξάρτητων πηγών– δεν µπορεί να αποτελέσει το µόνο 
καθοριστικό κριτήριο, σχετικά µε την ύπαρξη τέτοιας σο-
βαρής και προσωπικής απειλής, κατά την έννοια της ως 
άνω διάταξης, ώστε να επέρχεται, κατ’ εφαρµογή αυτού, 
αυτοµάτως και άνευ εξαιρέσεων ο αποκλεισµός από την 
επικουρική προστασία. Το αντίθετο θα προσέκρουε στους 
σκοπούς της Οδηγίας 2011/95 και, µεταξύ άλλων, θα επέ -
τρε πε στα κράτη µέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης να αρ -
νού νται τη χορήγηση επικουρικής προστασίας σε πρό-
σωπα που πράγµατι χρήζουν τέτοιας προστασίας. Συνε-
πώς, προκειµένου για να διαπιστωθεί εάν υφίσταται ή 
όχι «σοβαρή προσωπική απειλή», θα πρέπει να λαµβάνο -
νται υπόψη, σφαιρικά, όλες οι περιστάσεις της συγκεκρι-
µένης περίπτωσης, ειδικότερα θα πρέπει να συνεκτιµώ-
νται, αφενός µεν όλα τα δεδοµένα που σχετίζονται µε τη 
χώρα καταγωγής, κατά τον κρίσιµο χρόνο λήψης της σχε-
τικής απόφασης, µεταξύ των οποίων, ιδίως, η ένταση των 
ενόπλων συγκρούσεων, το επίπεδο οργάνωσης των ε -
µπλεκοµένων ενόπλων δυνάµεων και η διάρκεια της σύρ-
ραξης, ως στοιχεία λαµβανόµενα υπόψη κατά την εκτίµη -
ση του πραγµατικού κινδύνου σοβαρής βλάβης, κατά την 
έννοια του άρθρου 15, στοιχείο γ’, της οδηγίας 2011/95, 
καθώς και άλλα στοιχεία, όπως η γεωγραφική έκταση της 
κατάστασης αδιάκριτης άσκησης βίας, ο πραγµατικός 
προορισµός του αιτούντος σε περίπτωση επιστροφής 
στην οικεία χώρα ή περιοχή, τέλος οι τυχόν εκ προθέσεως 
επιθέσεις κατά αµάχων εκ µέρους των εµπόλεµων µερών 
(βλ. ∆.Ε.Ε. απόφαση της 10-6-2021, CF, DN κατά Bundes -
re publik Deutschland, αρ. υπόθ. C-901/2019, σκ. 31-37, 
40-44).  

7. Επειδή, στο τέταρτο µέρος του ως άνω ν. 4939/2022 
καθορίζονται οι διαδικασίες για τη χορήγηση του καθε-
στώτος διεθνούς προστασίας και προβλέπεται, στο άρ-
θρο […] 94 ότι: “1. Σε περίπτωση µεταγενέστερης αίτησης 

οι αρµόδιες Αρχές Απόφασης εξετάζουν τα στοιχεία της 
µεταγενέστερης αίτησης, σε συνδυασµό µε τα στοιχεία 
του φακέλου της προγενέστερης αίτησης. … 4. Εάν κατά 
την προκαταρκτική εξέταση της παρ. 2 υποβληθούν από 
τον αιτούντα νέα ουσιώδη στοιχεία, τα οποία ο αιτών χω-
ρίς υπαιτιότητά του δεν µπόρεσε να επικαλεστεί ούτε κατά 
την εξέταση της προγενέστερης αίτησης ούτε µε την 
προσφυγή του, σύµφωνα µε το άρθρο 97 του παρόντος 
Κώδικα, και τα οποία επηρεάζουν την κρίση επί της αί-
τησης διεθνούς προστασίας, η αίτηση κρίνεται παραδε -
κτή, εξετάζεται περαιτέρω σύµφωνα µε τις διατάξεις του 
παρόντος Μέρους και του χορηγείται δελτίο αιτούντος 
διεθνή προστασία. Σε αντίθετη περίπτωση, η αίτηση α -
πορ ρίπτεται ως απαράδεκτη. …”, […] 

8. Επειδή, από τα στοιχεία της δικογραφίας προκύ-
πτουν τα ακόλουθα: Ο αιτών, υπήκοος Σοµαλίας, γεννη-
θείς στις […], είχε καταθέσει αρχικώς, στις 17-12-2020, 
στο Περιφερειακό Γραφείο Ασύλου Θεσσαλονίκης, αίτη-
µα διεθνούς προστασίας, δηλώνοντας ότι εγκατέλει ψε 
τη χώρα του διότι εκεί απειλείται η ζωή του, καθώς στο 
ιατρικό εργαστήριο όπου εργαζόταν σκοτώθηκε έ νας 
γιατρός, για το θάνατο του οποίου καταδικάστηκαν µέλη 
µιας οργάνωσης και ο ίδιος υπήρξε µάρτυρας στη σχε-
τική δίκη. Κατά τις συνεντεύξεις του, που πραγµατοποι-
ήθηκαν στις 4-6-2021 και στις 17-6-2021, ισχυρίστηκε ότι 
η ζωή του απειλείται από µέλη της οργάνωσης “Al 
Shabaab”, καθώς και από τους συγγενείς µιας κοπέλας 
µε την οποία υπήρξε παντρεµένος. Το ως άνω αίτηµα 
απορρίφθηκε σε πρώτο βαθµό µε την υπ’ αριθµ. πρωτ. 
416666/26-11-2021 απόφαση του αρµόδιου οργάνου 
του Αυτοτελούς Κλιµακίου Ασύλου Νίκαιας, και, ακολού-
θως, σε δεύτερο βαθµό µε την υπ’ αριθµ. πρωτ. 319825/6-
6-2022 απόφαση της αρµόδιας Ανεξάρτητης Επιτροπής 
Προσφυγών. Ακολούθως, ο αιτών υπέβαλε στις 12-9-2022, 
στο Περιφερειακό Γραφείο Ασύλου Θεσσαλονίκης, δεύ-
τερο (το ένδικο) αίτηµα διεθνούς προστασίας, δηλώνο-
ντας ότι δεν επιθυµεί να επιστρέψει στη χώρα καταγωγής 
του διότι κάνει παρέα µε οµοφυλόφιλους, έγινε µέρος 
της οµάδας αυτής και στην χώρα του η οµοφυλοφιλία 
τι µωρείται µε λιθοβολισµό. […] Το αίτηµα αυτό απορρί-
φθηκε, µε την υπ’ αριθµ. πρωτ. 725672/2-12-2022 από-
φαση του αρµόδιου οργάνου του ως άνω Περιφερειακού 
Γραφείου Ασύλου και, κατόπιν ενδικοφανούς προσφυγής 
κατ’ αυτής, σε δεύτερο βαθµό µε την προσβαλλόµενη α -
πόφαση. Ειδικότερα, µε την τελευταία απόφαση απορρί -
φθηκαν ως αναξιόπιστοι οι ισχυρισµοί του αιτούντος περί 
της αλλαγής του σεξουαλικού του προσανατολισµού, κα-
τά το διάστηµα που βρισκόταν στην Ελλάδα ως αιτηθείς 
διεθνή προστασία. Τούτο δε αφού επισηµάνθηκαν ορι -
σµέ νες αντιφάσεις του κατά τη διήγηση των περι στα τι -

68 ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΔΙΕΘΝΟΥΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ 2023-2024



κών που σχετίζονταν µε την δηµιουργία του δεσµού του 
µε τον προαναφερόµενο άντρα, και αφού θεωρήθηκε 
µη ευλογοφανής η αλλαγή αυτή του αιτούντος µέσα σε 
ένα ιδιαίτερα σύντοµο χρονικό διάστηµα, δεδοµένου ότι 
ο ίδιος ποτέ στο παρελθόν δεν είχε νιώσει οποιαδήποτε 
έλξη για πρόσωπα του ίδιου φύλου, προερχόµενος µά-
λιστα από ιδιαίτερα συντηρητικό περιβάλλον, […] Πε-
ραιτέρω, εξετάστηκε, βάσει των πληροφοριών που εκτί-
θενται στο σκεπτικό της προσβαλλόµενης απόφασης, η 
επικρατούσα κατάσταση ασφάλειας στην επαρχία Banaa -
dir, στην οποία βρίσκεται και η πρωτεύουσα της Σοµαλίας 
Mogadisu, πόλη όπου κατοικούσε ο αιτών. Βάσει των 
πλη ροφοριών αυτών, η ως άνω Επιτροπή ήχθη στο συ -
µπέ  ρασµα ότι στην περιοχή αυτή επικρατεί αδιακρίτως 
ασκούµενη βία, όχι όµως υψηλής έντασης, εποµένως α -
παι τείται, προκειµένου για την κρίση σχετικά µε το εάν 
υφίσταται λόγος χορήγησης επικουρικής προστασίας, η 
συνεκτίµηση σηµαντικών πρόσθετων στοιχείων που να 
αφορούν τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά του αιτούντος 
(όσον αφορά τον ως άνω χαρακτηρισµό της κατάστασης 
ασφάλειας στην ως άνω περιοχή και την γενικότερη εκτί-
µηση της κατάστασης αυτής, γίνεται στο σκεπτικό της 
προσβαλλόµενης απόφασης επίκληση των συµπερασµά-
των που περιλαµβάνονται στην, εκδοθείσα το Σεπτέµ-
βριο του 2021, Έκθεση του Οργανισµού της Ευρωπαϊκής 
Έ νωσης για το Άσυλο σχετικά µε την επικρατούσα στη 
Σοµαλία κατάσταση ασφάλειας). Εν προκειµένω δε κρί -
θη κε ότι µε βάση τα προσωπικά χαρακτηριστικά του (νέος, 
υγιής, µορφωµένος), ο αιτών δεν µπορεί να θεωρηθεί ότι 
διατρέχει πραγµατικό κίνδυνο ως άµαχος λόγω της αδιά-
κριτης αυτής βίας. Με την προσβαλλόµενη απόφαση δια-
τάχθηκε, τέλος, η επιστροφή του αιτούντος στη χώρα κα -
ταγωγής του, µε οικειοθελή αναχώρηση από την Ελλάδα, 
εντός προθεσµίας 25 ηµερών από την επίδοση της ίδιας 
απόφασης.  

9. Επειδή, µε το κρινόµενο ένδικο βοήθηµα και το νο-
µίµως κατατεθέν για την ανάπτυξη των ισχυρισµών του 
υπόµνηµα, ο αιτών επιδιώκει την ακύρωση της ως άνω 
προσβαλλόµενης απόφασης της 9ης Ανεξάρτητης Επι -
τρο πής Προσφυγών. Προβάλλει, […] ότι η προσβαλλόµε -
νη απόφαση είναι πληµµελώς αιτιολογηµένη και αντίθετη 
στις διατάξεις του ενωσιακού και εθνικού δικαίου που κα -
θορίζουν τις προϋποθέσεις χορήγησης επικουρικής προ-
στασίας. Τούτο διότι, όπως υποστηρίζει, αγνοήθηκε ότι 
στην πρωτεύουσα της Σοµαλίας Mogadisu, από όπου προ -
έρχεται, αλλά και στην ευρύτερη περιοχή του Benaadir, 
επικρατούν, σύµφωνα µε τις πληροφορίες που ήταν δια-
θέσιµες κατά το χρόνο έκδοσης της προσβαλλόµενης 
απόφασης, συνθήκες αδιάκριτης βίας υψηλού βαθµού, 
ώστε να αρκούσε εν προκειµένω ένα χαµηλότερο επίπε-

δο προσωπικών περιστάσεων προκειµένου να στοιχειο -
θετηθεί σοβαρή και προσωπική απειλή κατά της ζωής ή 
της σωµατικής ακεραιότητάς του σύµφωνα µε το άρθρο 
14 περ. γ’ του ν. 4939/2022. […] 

11. Επειδή, περαιτέρω, όσον αφορά την κρίση της ως 
άνω Επιτροπής ότι ο αιτών εάν επιστρέψει στη Σοµαλία 
δεν θα εκτεθεί, ως άµαχος, σε κίνδυνο για τη ζωή του, λό -
 γω συνθηκών αδιακρίτως ασκούµενης βίας σε κατά στα -
 ση ένοπλης σύρραξης, επισηµαίνονται τα εξής: Για το α -
νωτέρω συµπέρασµα της προσβαλλόµενης απόφασης, 
για το οποίο διαλαµβάνονται στο σκεπτικό της (βλ. τελευ -
ταία σελίδα αυτής) συνοπτικές σκέψεις, ελήφθησαν υπό-
ψη διάφορες πληροφορίες σχετικά µε την υφιστάµε νη, 
στην επαρχία Banaadir και στην πρωτεύουσα Moga di -
sou, όπου κατοικούσε ο αιτών, κατάσταση ασφάλειας. 
Βά σει δε αυτών η Ανεξάρτητη Επιτροπή Προσφυγών ή -
χθη στο συµπέρασµα ότι στην ανωτέρω περιοχή υφί στα -
ται µεν αδιακρίτως ασκούµενη βία, αλλά η έντασή της 
δεν είναι αρκετά υψηλή, εποµένως απαιτείται η συνδρο-
µή σηµαντικών πρόσθετων στοιχείων σχετικών µε τα 
ατοµικά χαρακτηριστικά του αιτούντος και, λαµβανοµέ-
νων υπόψη των χαρακτηριστικών του αυτών (τα οποία 
αναφέρονται επιγραµµατικά), ο τελευταίος δεν θα αντιµε -
τω πίσει πραγµατικό κίνδυνο να εκτεθεί σε οποιαδήποτε 
απειλή ως άµαχος. Σύµφωνα όµως µε τα διαθέσιµα κατά 
το χρόνο έκδοσης της προσβαλλόµενης απόφασης στοι-
χεία –βλ. ιδίως τον Οδηγό του Οργανισµού της Ευρωπαϊ-
κής Ένωσης για το Άσυλο, που εκδόθηκε τον Ιούνιο του 
2022, τον οποίο επικαλείται ο αιτών–, στην περιοχή Ba -
naadir και στην πρωτεύουσα της Σοµαλίας Mogadisu ε -
πικρατούσαν, κατά τον κρίσιµο χρόνο, συνθήκες αδιά -
κρι  της βίας υψηλού βαθµού. Λόγω δε αυτού, θα έπρεπε 
να περιοριστεί σε ένα χαµηλότερο επίπεδο η εκτίµηση 
της συνδροµής πρόσθετων στοιχείων σχετικών µε τα α -
τοµικά χαρακτηριστικά του αιτούντος. Από τα ανωτέρω 
παρέπεται ότι η σχετική εκτίµηση της Επιτροπής Προ-
σφυγών ερείδεται σε δεδοµένα που δεν ήταν επίκαιρα 
και αντικρούονται από τις διαθέσιµες πληροφορίες για 
τη χώρα καταγωγής του αιτούντος. Επιπροσθέτως θα 
έπρεπε, σύµφωνα µε όσα εκτέθηκαν στην 6η σκέψη, να 
διαλαµβάνονται ειδικότερες σκέψεις όσον αφορά την 
επικρατούσα στην περιοχή αυτή κατάσταση ασφάλειας, 
ώστε να διαγνωσθεί ο βαθµός του κινδύνου που διατρέ-
χει ο αιτών ως άµαχος, ειδικότερα θα έπρεπε να γίνει ανα-
φορά στην ένταση και τη συχνότητα των ένοπλων συ-
γκρούσεων, το επίπεδο οργάνωσης των εµπλεκοµένων 
δυνάµεων και τέλος τη διάρκεια των µαχών στη συγκε -
κρι µένη περιοχή. Καθότι απουσιάζουν οι κατά τα ανωτέ -
ρω απαιτούµενες ιδιαίτερες εκτιµήσεις, η προσβαλλόµε -
νη απόφαση παρίσταται, κατά την κρίση του ∆ικαστηρίου, 
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ελλιπώς αιτιολογηµένη, όσον αφορά την απόρριψη του 
αιτήµατος επικουρικής προστασίας, ερειδόµενου στην 
ανωτέρω βάση, καθώς και όσον αφορά την επιβολή του 
µέτρου της επιστροφής του αιτούντος στη χώρα καταγω -
γής του. Συνεπώς, για τον παραπάνω λόγο, ο οποίος βα-
σίµως προβάλλεται, η εν λόγω απόφαση πρέπει να α κυ -
ρωθεί κατά τα προαναφερόµενα σκέλη της. Να αναπεµ-
φθεί δε η υπόθεση στη ∆ιοίκηση, ώστε να εκδοθεί νέα, 
πλήρως αιτιολογηµένη απόφαση, όσον αφορά το αίτηµα 
επικουρικής προστασίας του αιτούντος, καθ’ ο µέρος αυ-
τό στηρίζεται στην ύπαρξη συνθηκών γενικευµένης και 
αδιακρίτως ασκούµενης βίας, λόγω της οποίας κινδυνεύει 
η ζωή, η ελευθερία ή η σωµατική του ακεραιότητα. Επί-
σης, στη νέα απόφαση να διαλαµβάνεται πλήρης αιτιο-
λογία και όσον αφορά τη συνδροµή ή όχι των νόµιµων 
προϋποθέσεων για την επιστροφή του αιτούντος, ιδίως 
εάν αυτή συµπορεύεται ή όχι µε την αρχή της µη επανα-
προώθησης, σύµφωνα µε τα αναφερόµενα στην 4η σκέ-
ψη της παρούσας, αφού ληφθούν υπόψη οι υφιστάµενες, 
βάσει επίκαιρων στοιχείων, στην προαναφερόµενη πε -
ρι ο χή της Σοµαλίας, συνθήκες ασφάλειας. […] 

∆ια ταύτα  

∆έχεται εν µέρει την αίτηση. 

Ακυρώνει την υπ’ αριθµ. πρωτ. 90195/14-2-2023 από-
φαση της 9ης Ανεξάρτητης Επιτροπής Προσφυγών, κατά 
το µέρος της µε το οποίο απορρίφθηκε το αίτηµα επικου -
ρικής προστασίας του αιτούντος (ερειδόµενο στην επί-
κληση συνθηκών αδιακρίτως ασκούµενης βίας σε κατά-
σταση ένοπλης σύρραξης), καθώς και κατά το µέρος µε 
το οποίο διατάχθηκε η επιστροφή του στη χώρα και πε-
ριοχή από όπου κατάγεται. 

Αναπέµπει την υπόθεση στη ∆ιοίκηση, για νέα, νοµί-
µως αιτιολογηµένη, κρίση, σύµφωνα µε τα εκτεθέντα στο 
σκεπτικό, όσον αφορά τα παραπάνω, ακυρούµενα µέρη 
της προσβαλλόµενης απόφασης. 

Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στη Θεσσαλονίκη στις 
12-7-2023, όπου και δηµοσιεύτηκε σε δηµόσια συνεδρία-
ση, στο ακροατήριο του ∆ικαστηρίου, στις 13-7-2023. 

6. Τριµ∆ιοικΠρωτΘεσ 585/2023 

∆ικαστές: Βασιλική Βακούλα, Πρόεδρος Πρωτοδικών 
∆.∆., Κασσιανή Μανωλάκογλου και Θεοπούλα Θεοδωρί-
δου (Εισηγήτρια), Πρωτοδίκες ∆.∆.  
∆ικηγόρος: Μαλανδρής Ευτύχιος 

Ενήλικος. Καμερούν. Ευαλωτότητα. Μετατραυματικό 

στρες. Πλημμελής αιτιολογία. Ακυρώνει απόφαση.  

Adult. Cameroon. Vulnerability. Post-traumatic stress. 
Faulty reasoning. Application is accepted. 

ΤΟ ΤΡΙΜΕΛΕΣ ∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 
(Τµήµα Β) 

Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριό του στις 11 Μαΐου 
2023 µε δικαστές τις Βασιλική Βακούλα, Πρόεδρο Πρωτο -
δικών ∆.∆., Κασσιανή Μανωλάκογλου και Θεοπούλα Θεο -
δωρίδου (Εισηγήτρια), Πρωτοδίκες ∆.∆., και µε γραµµα-
τέα τη Γεωργία Μπόζη, δικαστική υπάλληλο, για να δικά -
σει την αίτηση ακύρωσης µε αριθµό καταχώρισης ΑΚΥ497/ 
30-9-2021 και εθνικό αριθµό υπόθεσης 2021027477, του 
[…], πολίτη Καµερούν, κατοίκου Θεσσαλονίκης […], ο 
οποίος παραστάθηκε διά του πληρεξούσιου δικηγόρου 
Ευτύχιου Μαλανδρή, κατά του Υπουργού Μετανάστευ-
σης και Ασύλου, ο οποίος δεν παραστάθηκε. […] 

Αφού µελέτησε τη δικογραφία, 
Σκέφτηκε κατά τον νόµο. […] 

4. Επειδή, η από 28-7-1951 ∆ιεθνής Σύµβαση της Γε-
νεύης περί της νοµικής καταστάσεως των προσφύγων, 
η οποία κυρώθηκε µε το ν.δ. 3989/1959 (Α’ 201), ορίζει 
στο άρθρο 1Α παρ. 2 ότι ως πρόσφυγας νοείται κάθε πρό-
σωπο, το οποίο «συνεπεία […] δικαιολογηµένου φόβου 
διώξεως λόγω φυλής, θρησκείας, εθνικότητος, κοινωνι-
κής τάξεως ή πολιτικών πεποιθήσεων ευρίσκεται εκτός 
της χώρας της οποίας έχει την υπηκοότητα και δεν δύνα -
ται ή, λόγω του φόβου τούτου, δεν επιθυµεί να απολαύη 
της προστασίας της χώρας ταύτης […]» και στο άρθρο 33 
παρ. 1: «Ουδεµία Συµβαλλοµένη Χώρα θα απελαύνη ή 
θα επαναπροωθεί, καθ’ οποιονδήποτε τρόπον, πρόσφυ-
γας εις τα σύνορα εδαφών ένθα η ζωή ή η ελευθερία αυ-
τών απειλούνται δια λόγους φυλής, θρησκείας, εθνικότη -
τος, κοινωνικής τάξεως ή πολιτικών πεποιθήσεων». […] 

6. Επειδή, στην προκείµενη περίπτωση, από τα στοι-
χεία της δικογραφίας προκύπτουν τα εξής: Ο αιτών, υπή-
κοος Καµερούν και γεννηθείς στις […], υπέβαλε στο Π.Γ.Α. 
Λέσβου την από 9-3-2018 αίτηση για χορήγηση διεθνούς 
προστασίας, δηλώνοντας ότι δεν επιθυµεί να ε πιστρέψει 
στη χώρα καταγωγής του, διότι κινδύνευε η ζωή του λό-
γω των προβληµάτων που προέκυψαν, όταν προσπάθη-
σε να διεκδικήσει την περιουσία του πατέρα του µετά 
τον θάνατο του τελευταίου. Με την 19899/20-6-2018 
πράξη του Π.Γ.Α. Λέσβου, η αίτηση αυτή παραπέµφθηκε 
να εξεταστεί κατά την κανονική διαδικασία, διότι διαπι-
στώθηκε ότι ο αιτών ανήκει σε ευάλωτη οµάδα και συ-
γκεκριµένα ότι πρόκειται για πάσχοντα από σοβαρή 
ασθένεια (διαβήτη). Ακολούθως, στις 28-2-2019, διεξήχθη 
στο Π.Γ.Α. Θεσσαλονίκης η προσωπική του συνέντευξη, 
κατά την οποία δήλωσε, […] ότι στις 4 Ιουνίου 2012 επι-
σκέφθηκε ένα από τα οικόπεδα που βρίσκονταν στην 

70 ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΔΙΕΘΝΟΥΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ 2023-2024



περιοχή […] (στα βορειοδυτικά της χώρας), τα ο ποία του 
είχε πει η µητέρα του ότι ανήκαν στον πατέρα του, που 
είχε πεθάνει το 1980, οπότε διαπίστωσε ότι εκεί είχαν χτι-
στεί σπίτια και ήταν σε εξέλιξη εργασίες εκ µέρους του 
[…], µετέπειτα Υπουργού στο Καµερούν, που εί χε αγο-
ράσει το οικόπεδο από τους θείους του. Ο αιτών διαµαρ-
τυρήθηκε για τις εργασίες αυτές, µε αποτέλεσµα οι υπεύ-
θυνοι να καλέσουν την αστυνοµία, η οποία τον κρά τησε 
έως τις 10 Ιουνίου 2012 στο αστυνοµικό τµήµα της Ba -
menda, όπου κακοποιήθηκε σωµατικά και βασανίστηκε. 
[…] Λίγους µήνες αργότερα, τον Φεβρουάριο του 2017, 
ο αιτών άρχισε να δέχεται τηλεφωνήµατα από άγνωστα 
σε αυτόν πρόσωπα, που τον απειλούσαν ότι θα τον σκο-
τώσουν. Ο αιτών δήλωσε ότι στο διάστηµα που ακολού-
θησε συνελήφθη ακόµα τέσσερις φορές από τις αρχές 
του Καµερούν: πρώτη φορά στις 27-2-2017, οπότε τον 
σταµάτησαν για αστυνοµικό έλεγχο στο φανάρι Baw στο 
Bonammoussadi και στη συνέχεια τον πήγαν στο α στυ -
νοµικό τµήµα, όπου κρατήθηκε ως τις 3-3-2017, δεύτερη 
φορά τον Αύγουστο του 2017, τρίτη φορά στις 3-9-2017, 
οπότε κρατήθηκε ως τις 7-9-2017 και αφέθηκε ελεύθε-
ρος, διότι ο εισαγγελέας, ο οποίος περνάει µερικές φορές 
από το κρατητήριο και ρωτάει την υπόθεση του καθενός, 
ρώτησε γιατί κρατείτο ο αιτών και, επειδή οι αστυνοµικοί 
δεν µπορούσαν να του απαντήσουν, τους είπε να τον ε -
λευθερώσουν και να επιστρέψει στο σπίτι του, και τέταρ-
τη φορά στις 11-9-2017, οπότε κατάφερε να αποδράσει 
στις 18-9-2017, ενώ κατηγορήθηκε για αυτονοµιστική 
δράση, παρότι δεν είχε ποτέ σχετική (πολιτική) δραστη-
ριότητα. […] Ο αιτών δήλωσε, ακόµα, ότι κατά τη διάρ-
κεια των συλλήψεών του υπέστη βασανιστή ρια και κα-
κοποίηση. […] ο αιτών κατάφερε να αποδράσει. […] Με-
τά την απόδρασή του κρύφτηκε µε τη βοήθεια ενός αν-
θρώπου µε τον οποίο δούλευαν µαζί, στη συνέχεια δε, 
ένας ιερέας, που συνέλλεξε τα απαραίτητα χρήµατα και 
προετοίµασε πλαστά ταξιδιωτικά έγγραφα, τον βοήθησε 
να εγκαταλείψει το Καµερούν στις 8-12-2017 ταξιδεύο-
ντας αεροπορικώς στην Τουρκία και, στη συνέχεια, µέσω 
θαλάσσης στην Ελλάδα. […] Ο αιτών δήλωσε, επιπλέον, 
ότι εκκρεµεί σε βάρος του ένταλµα σύλληψης και σε εν-
δεχόµενη επιστροφή του στη χώρα του θα συλληφθεί 
και θα πεθάνει στη φυλακή. Προς απόδειξη των ισχυρι-
σµών του, προσκόµισε ενώπιον της Υπηρεσίας Α σύλου, 
µεταξύ άλλων […] την από 28-1-2019 ιατρική γνω µά -
τευση από τους Γιατρούς του Κόσµου, σύµφωνα µε την 
οποία πάσχει από σοβαρή διαταραχή µετατραυµατι κού 
στρες και λαµβάνει φαρµακευτική αγωγή, µε την ο ποία 
έχει παρουσιάσει µερική ύφεση, αλλά παραµένουν αρ-
κετά συµπτώµατα. Η παραπάνω αίτηση απορρίφθηκε µε 
την 43240/26-11-2019 απόφαση του Π.Γ.Α. Θεσσαλονίκης, 

προσφυγή δε κατ’ αυτής απορρίφθηκε µε την 4307/20-
5-2020 απόφαση της 9ης Ανεξάρτητης Επιτροπής Προ-
σφυγών. […] η Επιτροπή έκρινε ότι ο αιτών δεν ήταν σε 
θέση να παρέχει σαφείς πληροφορίες και συγκεκριµένες 
λεπτοµέρειες σχετικά µε το πώς ξεκίνησαν τα προβλή-
µατα που αντιµετώπισε σχετικά µε την κυριότητα των οι-
κοπέδων, το περιεχόµενο των προβληµάτων αυτών και 
το πώς αυτά προκάλεσαν τις συνεχόµενες διώξεις που 
ισχυρίζεται ότι υπέστη από τις αρχές του Καµερούν µε 
τη µορφή συλλήψεων και κακοµεταχειρίσεων κατά τη 
διάρκεια των κρατήσεών του, καθώς και ότι οι σχετικοί 
ισχυρισµοί του στερούνταν εσωτερικής συνάφειας και 
συ νεκτικότητας. […] 

7. Επειδή, µε την κρινόµενη αίτηση, όπως αναπτύσσε -
ται µε το παραδεκτώς κατατεθέν υπόµνηµα, προβάλλεται 
ότι η κρίση της 9ης Ανεξάρτητης Επιτροπής Προσφυγών 
ως προς την αξιοπιστία των κρίσιµων ισχυρισµών του αι-
τούντος δεν αιτιολογείται νοµίµως. Ειδικότερα, […] η ∆ι-
οίκηση δεν έλαβε υπόψη ότι πάσχει από διαταραχές µε-
τατραυµατικού στρες, ικανές να επηρεάσουν τη µνήµη, 
τον ειρµό και την έκφραση των πραγµατικών περιστατι-
κών σχετικά µε τη διαµάχη του µε τον αξιωµατούχο του 
Καµερούν για τα διαφιλονικούµενα οικόπεδα, µε αποτέ-
λεσµα να είναι απολύτως φυσιολογικό οι δηλώσεις του 
να µην διακατέχονται από τον ειρµό που θα αναµενόταν 
από ένα υγιές άτοµο. Εξάλλου, το ότι οι δηλώσεις των 
ατόµων που έχουν βιώσει τραυµατικές εµπειρίες ή πά-
σχουν από διαταραχή µετατραυµατικού στρες µπορεί 
να είναι αποσπασµατικές ή αποκοµµένες από τον χρο-
νικό άξονα επισηµαίνεται και στον πρακτικό οδηγό της 
EASO για την αξιολόγηση των αιτήσεων διεθνούς προ -
στα σίας. […] Ακόµα, σχετικά µε τις αντιφάσεις που η Επι-
τροπή επεσήµανε στην αφήγησή του, ο αιτών ισχυρίζεται 
ότι εσφαλµένως κρίθηκαν ως τέτοιες, διότι: […] β) όπως 
αναφέρεται στην έρευνα του τµήµατος ανθρωπίνων δι-
καιωµάτων του Υπουργείου Εξωτερικών των Η.Π.Α. (για 
το έτος 2020), στο Καµερούν εξακολουθούν οι αυθαίρε-
τες συλλήψεις χωρίς δικαστική/εισαγγελική έγκριση, ενώ 
οι αρχές έχουν δικαίωµα να διατηρήσουν νοµίµως την 
κρά τηση έως και 96 ώρες χωρίς να σχηµατισθεί κατηγο-
ρητήριο, γεγονός που αιτιολογεί τις επανειληµµένες συλ -
λή ψεις του αιτούντος και την κράτησή του για λίγες ηµέ-
ρες κάθε φορά, και γ) σχετικά µε την απόδρασή του από 
τα κρατητήρια του αστυνοµικού τµήµατος, ο αιτών δεν 
περιέγραψε τρεις διαφορετικούς τρόπους απόδρασης, 
όπως εσφαλµένως έκρινε η Επιτροπή, αλλά ανέφερε τα 
διαδοχικά βήµατα που ακολούθησε προκειµένου να ξε-
φύγει, δηλαδή ότι πρώτα εξήλθε από το κελί του, στη συ -
νέ χεια εισήλθε στις τουαλέτες και εν τέλει πέρασε στον 
προαύλιο χώρο, από όπου διέφυγε στον δρόµο. Όλες δε 
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οι παραπάνω διαπιστωθείσες από την Επιτροπή αντιφά-
σεις θα µπορούσαν να είχαν αποσαφηνιστεί µέσω περαι -
τέ ρω διευκρινιστικών ερωτήσεων, οι οποίες ουδέποτε 
του υποβλήθηκαν. […] 

8. Επειδή, το ∆ικαστήριο λαµβάνει υπόψη ότι […] η 
κρίση αυτή της Επιτροπής παρίσταται πληµµελώς αιτιο -
λο γηµένη. Ειδικότερα, από το πρακτικό της προσωπικής 
του συνέντευξης προκύπτει ότι ο αιτών εξέθεσε, αρχικώς, 
ελεύθερα και µε επαρκείς λεπτοµέρειες το ιστορικό του, 
µε αναφορά σε συγκεκριµένα περιστατικά και συγκεκρι -
µέ να πρόσωπα, τα οποία κατονόµασε, ενώ αναφέρθηκε 
και στη χρονολογική σειρά των γεγονότων, αναφέροντας 
συγκεκριµένες ηµεροµηνίες που συνέβησαν αυτά. Ακο-
λούθως, ο αιτών απάντησε σε όλες τις ερωτήσεις που του 
τέθηκαν επί των περιστατικών αυτών, οι δε απαντήσεις 
του, όπως συνάγονται από τη συνολική συνεκτίµηση και 
αξιολόγηση της συνέντευξής του, ήταν σαφείς, συγκε-
κριµένες και µε παράθεση επαρκών λεπτοµερειών. […] 
Περαιτέρω, από την προσβαλλόµενη απόφαση δεν προ-
κύπτει εάν, κατά την αξιολόγηση των λοιπών αποδοθει-
σών αντιφάσεων σχετικά µε τον ακριβή χρόνο της γνωρι -
µίας του αιτούντος µε τον προαναφερόµενο άνδρα και 
µε τον ακριβή χρόνο που ξεκίνησαν τα απειλητικά τηλε -
φω νήµατα, καθώς και της άγνοιάς του για το ακριβές 
ιδιο κτησιακό καθεστώς των οικοπέδων της Bamenda, 
εκτιµήθηκε, αφ’ ενός, η κατάσταση της υγείας του αιτού-
ντος και η συνακόλουθη ευαλωτότητά του, ως πάσχοντος 
από διαταραχή µετατραυµατικού στρες και διαβήτη, προ-
κειµένου, µεταξύ άλλων να αξιολογηθεί η ικανότητά του 
να ανταποκριθεί µε σαφήνεια, ακρίβεια και συνοχή στις 
ερωτήσεις που του τίθενται αλλά και, σύµφωνα µε το άρ-
θρο 67 παρ. 1 του ν. 4636/2019, η ∆ιοίκηση να επιδείξει 
ε πιείκεια σε περίπτωση αντιφάσεων και ανακριβειών, ιδίως 
όταν διαπιστώνεται ότι ορισµένη παθολογική κατάσταση 
ενδέχεται να επιδρά αρνητικά στη µνήµη του, και αφ’ ετέ-
ρου, το µορφωτικό του επίπεδο, […] 

9. Επειδή, κατ’ ακολουθίαν, η κρινόµενη αίτηση πρέπει 
να γίνει δεκτή και να ακυρωθεί η προσβαλλόµενη 4307/ 
20-5-2020 απόφαση της 9ης Ανεξάρτητης Επιτροπής 
Προσ φυγών απόφαση, να αναπεµφθεί δε η υπόθεση στη 
∆ιοίκηση για νέα, νοµίµως αιτιολογηµένη κρίση, σύµφω-
να µε το σκεπτικό. […] 

∆ια ταύτα 

∆έχεται την αίτηση. 

Ακυρώνει την 4307/20-5-2020 απόφαση της 9ης Ανε-
ξάρτητης Επιτροπής Προσφυγών του Υπουργείου Μετα -
νάστευσης και Ασύλου. 

Αναπέµπει την υπόθεση στη ∆ιοίκηση για νέα, νοµί-
µως αιτιολογηµένη κρίση, σύµφωνα µε το σκεπτικό. […] 

Κρίθηκε και αποφασίστηκε στη Θεσσαλονίκη, στις 3-
7-2023, όπου και δηµοσιεύθηκε, σε έκτακτη δηµόσια συ-
νεδρίαση στο ακροατήριο του ∆ικαστηρίου αυτού, στις 
20-7-2023. 

7. Τριµ∆ιοικΠρωτΘεσ 652/2023 

∆ικαστές: Βασιλική Βακούλα, Πρόεδρος Πρωτοδικών ∆.∆., 
Στέργιος Κοφίνης και Κασσιανή Μανωλάκογλου, Πρω το -
δίκες ∆.∆.  
∆ικηγόρος: Θάνου Μαρία 

Ενήλικος. Αφγανιστάν. Επίκαιρες πληροφορίες για την 
χώ ρα καταγωγής. Ακυρώνει απόφαση.  

Adult. Afghanistan. Current information on the country 
of origin. Application is accepted. 

ΤΟ ΤΡΙΜΕΛΕΣ ∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 
(Τµήµα Β) 

Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριό του, στις 11 Μαΐου 
2023, µε την εξής σύνθεση: Βασιλική Βακούλα, Πρόεδρος 
Πρωτοδικών ∆.∆., Στέργιος Κοφίνης και Κασσιανή Μα-
νωλάκογλου, Πρωτοδίκες ∆.∆. Ως γραµµατέας συµµετείχε 
η Γεωργία Μπόζη, δικαστική υπάλληλος, για να δικάσει 
την αίτηση ακύρωσης µε ηµεροµηνία κατάθεσης και α -
ριθµό καταχώρησης ΑΚΥ90/6.3.2023, του […], πολίτη 
Αφγανιστάν, ο οποίος δεν παρέστη, αλλά η δικηγόρος 
που υπογράφει το δικόγραφο διορίστηκε µε την ΠΡ∆55/ 
2021 πράξη του Προέδρου του Τριµελούς Συµβουλίου 
∆ιεύθυνσης του ∆ιοικητικού Πρωτοδικείου Αθήνας, σύµ-
φωνα µε τις διατάξεις του ν. 3226/2004 (Α’ 4), κατά του 
Υπουργού Μετανάστευσης και Ασύλου, ο οποίος δεν πα-
ρέστη. Με την αίτηση αυτή επιδιώκεται η ακύρωση της 
26989/27.1.2021 απόφασης της 7ης Ανεξάρτητης Επιτρο -
πής Προσφυγών της Αρχής Προσφυγών του Υπουργείου 
Μετανάστευσης και Ασύλου (σε τριµελή σύνθεση). […] 

Αφού µελέτησε τα σχετικά έγγραφα 
Σκέφθηκε σύµφωνα µε το Νόµο. […] 

5. Επειδή, […] Στην παρ. 1 του άρθρου 46 της ως άνω 
οδηγίας 2013/32/ΕΕ προβλέπεται το δικαίωµα πραγµα-
τικής προσφυγής των αιτούντων ενώπιον δικαστηρίου 
κατά των δυσµενών για αυτούς αποφάσεων που ρητώς 
αναφέρονται στην εν λόγω παράγραφο, η δε παρ. 3 του 
ίδιου άρθρου ορίζει ότι, προκειµένου να τηρούν τα προ-
βλεπόµενα στο άρθρο 46 παρ. 1 της οδηγίας αυτής, τα 
κράτη µέλη που δεσµεύονται από την οδηγία µεριµνούν 
ώστε το δικαστήριο ενώπιον του οποίου προσβάλλεται 
η απόφαση επί της αίτησης διεθνούς προστασίας να πραγ -
µατοποιεί «πλήρη και ex nunc εξέταση τόσο των πραγ-
µατικών όσο και των νοµικών ζητηµάτων, ιδίως, κατά πε-
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ρίπτωση, εξέταση των αναγκών διεθνούς προστασίας 
σύµφωνα µε την οδηγία 2011/95». […]  

6. Επειδή, η περιεχόµενη στο άρθρο 46 παρ. 3 της ως 
άνω Οδηγίας φράση «µεριµνούν ώστε η πραγµατική 
προσφυγή να εξασφαλίζει πλήρη και ex nunc εξέταση 
τό σο των πραγµατικών όσο και των νοµικών ζητηµάτων» 
πρέπει να ερµηνευθεί, προκειµένου να γίνει σεβαστό το 
σύνηθες νόηµά της (βλ., µεταξύ άλλων, ∆ΕΕ αποφάσεις 
της 30ής Ιανουαρίου 2014, Diakité, C-285/12, σκ. 27, της 
11ης Ιουνίου 2015, Zh. και O., C-554/13, σκ. 29, καθώς και 
της 26ης Ιουλίου 2017, Jafari, C-646/16, σκ. 73), υπό την 
έννοια ότι τα κράτη µέλη, βάσει του άρθρου 46, παρά -
γρα φος 3, της οδηγίας 2013/32, υποχρεούνται να διαµορ -
φώνουν την εθνική τους νοµοθεσία κατά τρόπο τέτοιον 
ώστε η εξέταση των προσφυγών αυτών να περιλαµβάνει 
τον δικαστικό έλεγχο του συνόλου των πραγµατικών και 
νοµικών ζητηµάτων που επιτρέπουν στον δικαστή να 
προβεί στην εξέταση της υπόθεσης βάσει επικαιροποιη -
µένων στοιχείων. Στο πλαίσιο αυτό, η έκφραση «ex nunc» 
αναδεικνύει την υποχρέωση του δικαστή, κατά την εκτί-
µηση που πραγµατοποιεί, να λαµβάνει υπόψη τυχόν νέα 
στοιχεία τα οποία έχουν προκύψει µετά την έκδοση της 
απόφασης που αποτελεί το αντικείµενο της προσφυγής, 
η δε χρήση του επιθέτου «πλήρης» στο άρθρο 46, παρά-
γραφος 3, της οδηγίας 2013/32 επιβεβαιώνει ότι ο δικα-
στής οφείλει να εξετάζει τα στοιχεία που έλαβε ή θα µπο-
ρούσε να λάβει υπόψη η αποφαινόµενη αρχή καθώς και 
εκείνα προέκυψαν µετά την έκδοση της απόφασης της 
αρχής αυτής (∆ΕΕ απόφαση της 25ης Ιουλίου 2018, Alhe -
to, C 585/16, σκέψη 111-113). Εξάλλου, τη σηµασία της 
ex nunc εξέτασης των πραγµατικών περιστατικών, προ -
κει µένου να αποφευχθεί κίνδυνος παραβίασης του άρ-
θρου 3 της ΕΣ∆Α κατά την επιστροφή που ακολουθεί την 
απόρριψη ενός αιτήµατος ασύλου, τονίζει και το Ε∆∆Α, 
το οποίο επισηµαίνει στη σχετική νοµολογία του ότι «η 
ύπαρξη του κινδύνου πρέπει να αξιολογείται πρωτίστως 
σε συνάρτηση µε εκείνα τα πραγµατικά περιστατικά που 
ήταν γνωστά ή έπρεπε να είναι γνωστά στο Συµβαλλό-
µενο Κράτος κατά το χρόνο της απέλασης» [βλ. Ε∆∆Α 
(µειζ.συνθ.) της 23.3.2016, αρ. προσφ. 43611/11, F.G. κατά 
Σουηδίας, παρ. 115 και της 23.8.2016, αρ. προσφ. 59166/12, 
J.K. και λοιποί κατά Σουηδίας, παρ. 83]. 

7. Επειδή, στην προκειµένη περίπτωση από τα στοι-
χεία του διοικητικού φακέλου προκύπτουν τα ακόλουθα 
πραγµατικά περιστατικά: Ο αιτών, πολίτης Αφγανιστάν, 
γεννηµένος στις […] υπέβαλε στις 15.11.2019 στο Αυτο-
τελές Κλιµάκιο Ασύλου (ΑΚΑ) Φυλακίου αίτηση διεθνούς 
προστασίας. Κατά την καταγραφή της ως άνω αίτη σης, 
δήλωσε ότι εγκατέλειψε την χώρα του, στις 19.8.2019, διότι 
η ζωή του βρίσκεται σε κίνδυνο, από τους απαγωγείς και 

δολοφόνους του αδελφού του, οι οποίοι απείλησαν τον 
πατέρα του ότι θα σκοτώσουν και τον ίδιο. Κατά την προ-
σωπική του συνέντευξη, που διεξήχθη στις 28.11.2019, 
ο αιτών δήλωσε ότι η φυλετική του καταγωγή είναι Τατζίκ, 
η µητρική του γλώσσα τα νταρί και είναι µουσουλµάνος 
σιίτης. Φοίτησε 8 έτη στο σχολείο, το οποίο διέκοψε για 
να εργαστεί στο χρυσοχοείο του πατέρα του. Γεννήθηκε 
και διέµενε στην πόλη […] µε την οικογένειά του και είχε 
έναν µεγαλύτερο αδελφό, ο οποίος δολοφο νή θηκε και 
µία µικρότερη αδελφή. Η οικονοµική κατάσταση της οι-
κογένειάς του ήταν καλή, ο πατέρας του διέθετε περιου-
σία και είχε τον τίτλο «arbab» (αρχηγός), εκ προ σωπώντας 
«100-120 σπίτια» στην περιοχή. Ο αιτών δήλωσε ότι εγκα-
τέλειψε το Αφγανιστάν τον Ιούλιο του 2019 µε αρχικό 
προορισµό του Ιράν, στην συνέχεια µετέ βη στην Τουρκία 
και εισήλθε στην Ελλάδα τον Αύγουστο ή τον Σεπτέµβριο 
του 2019. […]. Ο αιτών δήλωσε ότι ελλείψει ασφάλειας 
δεν µπορούσε να ζήσει σε άλλη πόλη του Αφγανιστάν 
και κατέφυγε στο Ιράν και δεν µπορεί να επιστρέψει στην 
χώρα του, διότι θα τον σκοτώσουν, όπως ακριβώς συνέβη 
µε τον αδελφό του, ενώ η αστυνο µία δεν είναι ικανή να 
του παράσχει προστασία. Η αίτησή του απορρίφθηκε ως 
αβάσιµη µε την 13112/27.1.2020 απόφαση του ΑΚΑ Φυ-
λακίου, κατά της οποίας ο αιτών άσκησε ενδικοφανή προ-
σφυγή. […] η Επιτροπή, λαµβάνοντας υπόψη εκθέσεις 
του ACCORD – General Security Si tuation in Afghanistan 
and Events in Kabul της 11.9.2018 ως προς την γενική κα-
τάσταση ασφαλείας στο Αφγανιστάν και του ACLED Af -
gha nistan First, Second and Third Quarter της 20.12.2018, 
του Afghanistan Analysts Net work, Speculation Abound -
ing: Trying toy make sense of the attacks against Shias 
in Herat city της 3.2.2019, του ΑCCORD – AfghanistanQ 
En twicklung der wirtschaft li chen situation, der Versor -
gungs und Sichherheits, lage in Herat, Mazar e Sharif 
(Pro vinz Balkh) und Kabul της 7.12.2018 απεφάνθη ότι 
υπάρχει µεν ένα ποσοστό βίας στην πόλη της […], το 
οποίο δεν είναι αρκετά υψηλό, ώστε να δηµιουργήσει 
εύλογη πιθανότητα ότι ο αιτών θα κινδυνεύει ως άµαχος, 
καθώς η συγκεκριµένη περιοχή, κατά σηµαντικό µέρος 
της ελέγχεται από την κυβέρνηση και βρίσκεται στις τε-
λευταίες θέσεις στη λίστα µε τα περι στατικά ασφαλείας 
στην χώρα. Κατόπιν τούτου, η ενδικο φανής προσφυγή 
που άσκησε ο αιτών απορρίφθηκε και σε βάρος του λή-
φθηκε το µέτρο της επιστροφής στην χώ  ρα καταγωγής 
του, τάχθηκε δε προθεσµία 10 ηµερών για την οικειοθελή 
του αναχώρηση από την Ελλάδα. […] 

9. Επειδή, εκτίθεται περαιτέρω, ότι ακόµη και από τις 
πηγές που παρατίθενται στην προσβαλλόµενη απόφαση 
προκύπτει ότι η κατάσταση ασφαλείας στο Αφγανιστάν 
και συγκεκριµένα στην πόλη […] έχει επιδεινωθεί και ότι 
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κατά τους 4 τελευταίους µήνες του έτους 2018 καταγρά-
φηκαν 53 βίαια επεισόδια από τα οποία 39 προκάλεσαν 
254 θανάτους, ενώ αντίστοιχα στοιχεία περιλαµβάνονται 
και στην από 3.11.2020 έκθεση της εισηγήτριας Μαρίας 
Στεφοπούλου προς την Επιτροπή. Κατ΄επίκληση των α -
νω τέρω ο αιτών προβάλλει ότι η κρίση της Επιτροπής 
ότι δεν κινδυνεύει να υποστεί στην χώρα του σοβαρή 
βλάβη, κατά τα εδάφια α’, β’ και ιδίως γ’ του άρθρου 15, 
εξαιτίας της κατάστασης ασφάλειας που επικρατεί στο 
Αφγανιστάν, δεν είναι επαρκώς και νοµίµως αιτιολογη-
µένη.  

10. Επειδή, ο ως άνω προβαλλόµενος λόγος είναι βά-
σιµος και πρέπει να γίνει δεκτός, προεχόντως λόγω του 
ανεπίκαιρου των πληροφοριών για τη χώρα καταγωγής 
του αιτούντος που αξιολόγησε η Επιτροπή. Τούτο διότι, 
σύµφωνα µε όσα έγιναν δεκτά στη σκέψη 6, οι Ανεξάρτη -
τες Επιτροπές Προσφυγών, ως τα οιονεί δικαιοδοτικά όρ-
γανα που εξετάζουν την πραγµατική προσφυγή που προ-
βλέπεται στο άρθρο 46 της Οδηγίας 2013/32/ΕΕ (βλ. ΣτΕ 
445/2017 Ολ., σκ. 16), οφείλουν να λαµβάνουν υπόψη 
για την έκδοση της απόφασης επί της ενδικοφανούς προ-
σφυγής και κατ’ επέκταση επί του αιτήµατος διεθνούς 
προστασίας, επίκαιρες και αξιόπιστες πληροφορίες ως 
προς τη χώρα καταγωγής τόσο κατά το στάδιο της αξιο -
λό  γησης της αξιοπιστίας των ισχυρισµών του αιτούντος 
ως προς γεγονότα που έλαβαν χώρα στο παρελθόν όσο 
και κατά το στάδιο της πιθανολόγησης του µελλοντικού 
κινδύνου δίωξης ή σοβαρής βλάβης που διατρέχει ο αι-
τών στην χώρα αυτή. Εν προκειµένω, η Επιτροπή αξιολό -
γησε την κατάσταση ασφαλείας στο Αφγανιστάν και ιδίως 
στην πόλη […] βάσει πληροφοριών για τη χώρα καταγω -
γής του, οι οποίες ανάγονταν στο σύνολό τους στο χρονι -
κό διάστηµα από 11.9.2018 έως 3.2.2019, παρά το γεγο-
νός ότι, ενόψει της ήδη προβλεπόµενης, κατά τον χρόνο 
εξέτασης της ενδικοφανούς προσφυγής του αιτούντος 
(11.11.2020) και έκδοσης της προσβαλλόµενης απόφα-
σης (27.1.2021), ολοκλήρωσης της απόσυρσης των αµε-
ρικανικών και συµµαχικών δυνάµεων από την χώρα, ανα-
µενόταν η ανακατάληψη της εξουσίας από τους Ταλιµπάν 
και η κατάσταση ασφαλείας ήταν διαρκώς µεταβαλλόµε -
νη. Και ναι µεν, όπως έγινε δεκτό, ο αιτών εγκατέλειψε την 
χώρα του το έτος 2018, η εκτίµηση, όµως, ως προς τον 
κίν δυνο σοβαρής βλάβης αυτού, λόγω της κατάστασης 
ασφαλείας στο Αφγανιστάν ανάγεται στο µέλλον και η 
Ε πιτροπή έπρεπε, κατά το στάδιο αυτό, να λάβει υπόψιν 
της επίκαιρες πληροφορίες για την κατάσταση στη χώρα 
καταγωγής, ήτοι πληροφορίες που ανάγονταν στον χρό-
νο έκδοσης της απόφασης, δοθέντος επιπροσθέτως ότι 
νεότερες πληροφορίες από αυτές που επικαλέστηκε συ-
µπεριλήφθηκαν και στην έκθεση της βοηθού εισηγήτριας 

Μαρίας Στεφοπούλου, η οποία επικαλέστηκε νεότερη, 
από τις παρατιθέµενες στην προσβαλλόµενη απόφαση, 
πηγή και συγκεκριµένα έκθεση του EASO µηνός Σεπτεµ-
βρίου 2020. […] 

∆ιά ταύτα 

∆έχεται την αίτηση ακύρωσης. […] 

Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στη Θεσσαλονίκη στις 
5.9.2023 και δηµοσιεύθηκε σε έκτακτη δηµόσια συνεδρί -
αση στο ακροατήριο του ∆ικαστηρίου αυτού στις 15.9.2023.  

8. Τριµ∆ιοικΠρωτΘεσ 692/202312 

∆ικαστές: Βασιλική Βακούλα, Πρόεδρος Πρωτοδικών ∆.∆., 
Κασσιανή Μανωλάκογλου, Ευανθία Τσουκνίδα (εισηγή-
τρια), Πρωτοδίκες ∆.∆. 
∆ικηγόρος: Κυρµανίδης Κωνσταντίνος 

Ασυνόδευτος ανήλικος. Εκκρεμές προδικαστικό ερώτημα. 
Αναστολή προόδου δίκης μέχρι την δημοσίευση απόφα-
σης του ΣτΕ.  

Unaccompanied minor. Pending preliminary question. 
Suspension of the progress of the trial until the publica-
tion of the decision of the Council of State. 

ΤΟ ΤΡΙΜΕΛΕΣ ∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 
(Τµήµα Β) 

Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριό του στις 21 Σεπτεµ -
βρίου 2023, µε δικαστές τις: Βασιλική Βακούλα, Πρόεδρο 
Πρωτοδικών ∆.∆., Κασσιανή Μανωλάκογλου και Ευανθία 
Τσουκνίδα (εισηγήτρια), Πρωτοδίκες ∆.∆. και γραµµατέα 
τη Γεωργία Μπόζη, δικαστική υπάλληλο, για να δικάσει 
την αίτηση ακύρωσης µε ηµεροµηνία κατάθεσης 29-11-
2022 (ΑΚΥ835/2022) και εθνικό αριθµό υπόθεσης: 
2022052328, του […], διαµένοντος στη ∆οµή Φιλοξενίας 
Ασυνόδευτων Ανηλίκων στο Πέραµα Ιωαννίνων, […] 

5. Επειδή, µε την Α∆534/2022 απόφαση του ΙΑ’ Τµή-
µατος του ∆ικαστηρίου τούτου διατυπώθηκε προς το 
Συµβούλιο της Επικρατείας το ακόλουθο προδικαστικό 
ερώτηµα: «Είναι σύµφωνες µε τα οριζόµενα στις διατάξεις 
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12. Όµοιες και οι ∆ιοικΠρωτΘεσ Α∆714/2023, ∆ιοικΠρωτ-
Θεσ Α∆721/2023, ∆ιοικΠρωτΘεσ Α∆723/2023, ∆ιοικΠρωτΘεσ 
Α∆746/2023, ∆ιοικΠρωτΘεσ Α∆31/2024, ∆ιοικΠρωτΘεσ 
Α∆32/2024, ∆ιοικΠρωτΘεσ Α∆40/2024, ∆ιοικΠρωτΘεσ 
Α∆82/2024, ∆ιοικΠρωτΘεσ Α∆129/2024, ∆ιοικΠρωτΘεσ 
Α∆131/2024, ∆ιοικΠρωτΘεσ Α∆150/2024, ∆ιοικΠρωτΘεσ 
Α∆151/2024, ∆ιοικΠρωτΘεσ Α∆153/2024, ∆ιοικΠρωτΘεσ 
Α∆161/2024, ∆ιοικΠρωτΘεσ Α∆202/2024, ∆ιοικΠρωτΘεσ 
Α∆238/2024, ∆ιοικΠρωτΘεσ Α∆239/2024, ∆ιοικΠρωτΘεσ 
Α∆277/2024, ∆ιοικΠρωτΘεσ Α∆425/2024, ∆ιοικΠρωτΘεσ 
Α∆426/2024. 



των παρ. 2 και 3 του άρθρου 89 του Συντάγµατος, όπως 
αυτές διαµορφώθηκαν µετά την αναθεώρηση του 2001, 
οι διατάξεις του άρθρου 5 παρ. 7 του ν. 4375/2016, σύµ-
φωνα µε τις οποίες οι Ανεξάρτητες Επιτροπές Προσφυ-
γών, όργανα ενταγµένα στη δοµή της εκτελεστικής εξου-
σίας, που ασκούν δικαιοδοτικής φύσης καθήκοντα –ως 
προς τα οποία καθήκοντα επιτρέπεται, από την παρ. 2 
του ως άνω άρθρου του Συντάγµατος, η συµµετοχή δικα -
στικών λειτουργών σε συλλογικά όργανα–, µπορούν να 
λειτουργούν και να αποφαίνονται, στις ειδικότερα αναφε -
ρόµενες στο εν λόγω άρθρο κατηγορίες υποθέσεων, υπό 
µονοµελή σύνθεση;». Ακολούθως, µε την από 5-10-2022 
(αριθµ. καταθ. 2017/2022) πράξη της Προέδρου του ∆’ 
Τµήµατος του Συµβουλίου της Επικρατείας εισήχθη το 
α νωτέρω προδικαστικό ερώτηµα προς συζήτηση ενώ-
πιον της επταµελούς σύνθεσης του ίδιου Τµήµατος, λόγω 
σπουδαιότητας, ορίσθηκε δικάσιµος στις 17-3-2023 και 
εισηγητής, διατάχθηκε η δηµοσίευση της εν λόγω πράξης 
στις ηµερήσιες εφηµερίδες «ΤΑ ΝΕΑ» και «ΕΣΤΙΑ» και η 
ανάρτησή της στην ιστοσελίδα του Συµβουλίου της Επι-
κρατείας, ενώ, περαιτέρω, σηµειώθηκε ότι η εν λόγω πρά-
ξη συνεπάγεται την αναστολή εκδίκασης των εκκρεµών 
υποθέσεων, στις οποίες τίθεται το ίδιο ζήτηµα. 

6. Επειδή, µε τα δεδοµένα αυτά, το ∆ικαστήριο, επι -
λαµ βανόµενο αυτεπαγγέλτως και λαµβάνοντας υπόψη 
ότι η ως άνω αναφερόµενη πράξη της Προέδρου του ∆’ 
Τµήµατος του Συµβουλίου της Επικρατείας συνεπάγεται 
την αναστολή εκδίκασης των εκκρεµών υποθέσεων, στις 
οποίες ανακύπτει το ίδιο νοµικό ζήτηµα, κρίνει ότι πρέπει 
να ανασταλεί η πρόοδος της παρούσας δίκης, µέχρι να 
αποφανθεί οριστικώς το Συµβούλιο της Επικρατείας επί 
του ανωτέρω προδικαστικού ερωτήµατος, δοθέντος ότι 
στην κρινόµενη υπόθεση η ενδικοφανής προσφυγή που 
άσκησε ο αιτών και επί της οποίας εκδόθηκε η προσβαλ-
λόµενη απόφαση εξετάστηκε από την 14η Ανεξάρτητη 
Επιτροπή Προσφυγών υπό µονοµελή σύνθεση. 

∆ια ταύτα 

Αναστέλλει την πρόοδο της δίκης, έως τη δηµοσίευση 
οριστικής απόφασης του Συµβουλίου της Επικρατείας επί 
του εισαχθέντος ενώπιόν του, δυνάµει της από 5-10-2022 
πράξης της Προέδρου του ∆’ Τµήµατος αυτού, προδικα-
στικού ερωτήµατος, το οποίο υποβλήθηκε µε την 534/2022 
απόφαση του ∆ιοικητικού Πρωτοδικείου Θεσσαλονίκης. 
Ακολούθως, θα ορισθεί αυτεπαγγέλτως νέα δικάσιµος για 
τη συζήτηση της υπόθεσης, στην οποία θα κλητευθούν 
αµφότεροι οι διάδικοι να παραστούν, µε επιµέλεια της 
Γραµµατείας του ∆ικαστηρίου. 

Η διάσκεψη του ∆ικαστηρίου έγινε στη Θεσσαλονίκη 
στις 28-9-2023 και η απόφαση δηµοσιεύθηκε στο ακρο-

ατήριό του, κατά την έκτακτη δηµόσια συνεδρίαση στις 
19-10-2023. 

9. Τριµ∆ιοικΠρωτΘεσ 711/2023 

∆ικαστές: Βασιλική Βακούλα, Πρόεδρος Πρωτοδικών ∆.∆., 
Κασσιανή Μανωλάκογλου, Σουλτάνα Σκούρα (εισηγή-
τρια), Πρωτοδίκες ∆.∆. 
∆ικηγόρος: Μαρκοβίτη Στεφανία 

Ενήλικος. Ιράκ. Επίκαιρες πληροφορίες για την χώρα κα-
ταγωγής. Ακυρώνει απόφαση.  

Adult. Iraq. Current information on the country of origin. 
Application is accepted. 

ΤΟ ΤΡΙΜΕΛΕΣ ∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 
(Τµήµα Β)  

Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριό του, την 6η Απρι-
λίου 2023, µε την εξής σύνθεση: Βασιλική Βακούλα, Πρό-
εδρο Πρωτοδικών ∆.∆., Κασσιανή Μανωλάκογλου, Πρω -
το δίκη ∆.∆. και Σουλτάνα Σκούρα, Πρωτοδίκη ∆.∆., Ειση-
γήτρια. Ως γραµµατέας έλαβε µέρος η δικαστική υπάλλη -
λος Πολυξένη ∆ερβένη. Για να δικάσει την από 2 ∆εκεµ-
βρίου 2021 (ΑΚΥ 621/2021) αίτηση: του […], πολίτη, κατά 
δήλωσή του, Ιράκ, προσωρινά διαµένοντος στην Κατερί -
νη Πιερίας, οδός […], στο πλαίσιο του προγράµµατος «E -
mer gency Supporting Integration Accomodation – ESTIA», 
ο οποίος δεν παραστάθηκε, αλλά κατά την πρώτη συζή-
τηση της υπόθεσης, στη δικάσιµο της 7ης-4-2022 είχε 
πα ρασταθεί δια της δικηγόρου Μαρίας-Στεφανίας Μαρ -
κο βίτη, την οποία είχε νοµιµοποιήσει µε το 2542/6-4-
2022 πληρεξούσιο της συµβολαιογράφου Κατερίνης Άν-
νας Νατσιοπούλου, κατά του Υπουργού Μετανάστευσης 
και Ασύλου, ο οποίος δεν παραστάθηκε. […] 

Αφού µελέτησε τα σχετικά έγγραφα  
Η κρίση του είναι η εξής […] 

7. Επειδή, σύµφωνα µε την περίπτωση γ’ του άρθρου 
15 της Οδηγίας 2011/95/ΕΕ (και την αντίστοιχη ρύθµιση 
του άρθρου 15 του ν. 4636/2019) παρέχεται επικουρική 
προστασία σε υπήκοο τρίτης χώρας ο οποίος διατρέχει 
κίνδυνο, σε περίπτωση επιστροφής στη χώρα του, να ε -
κτε θεί, ως άµαχος, σε σοβαρή και προσωπική απειλή κα-
τά της ζωής ή της σωµατικής του ακεραιότητας, λόγω α -
διακρίτως ασκούµενης βίας σε καταστάσεις διεθνούς ή 
εσωτερικής ένοπλης σύρραξης. Η ύπαρξης τέτοιας κατά -
στασης διεθνούς ή εσωτερικής ένοπλης σύρραξης, απο -
τε λεί αναγκαία, αλλά όχι επαρκή προϋπόθεση, σύµφωνα 
µε τα κατωτέρω αναφερόµενα. Η σύµφωνα µε την εν λό-
γω περίπτωση βλάβη αναφέρεται σε έναν γενικότερο 
κίνδυνο, στο πλαίσιο, δε, αυτό, ο όρος «προσωπική» πρέ-
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πει να νοείται ως χαρακτηρίζων βλάβη προξενούµενη 
σε αµάχους, ανεξαρτήτως της ταυτότητάς τους, όταν ο 
βαθ µός της αδιακρίτως ασκούµενης βίας που διέπει την 
υπό εξέλιξη ένοπλη σύρραξη, και λαµβάνεται υπόψη από 
τις αρµόδιες εθνικές αρχές οι οποίες επιλαµβάνονται των 
αιτήσεων περί επικουρικής προστασίας ή από τα δικα στή -
 ρια κράτους µέλους ενώπιον των οποίων προσβάλλεται 
απορριπτική τέτοιας αίτησης απόφαση, είναι τόσο υψη-
λός, ώστε να υπάρχουν ουσιώδεις λόγοι να εκτιµάται ότι 
ο άµαχος, ο οποίος θα επιστρέψει στην οικεία χώρα ή, εν-
δεχοµένως, περιοχή, θα αντιµετωπίσει, λόγω της πα ρου -
σίας του και µόνον στο έδαφος αυτής της χώρας ή της πε -
ριοχής, πραγµατικό κίνδυνο να εκτεθεί σε σοβαρή απειλή 
κατά το άρθρο 15 στοιχείο γ’ της Οδηγίας. Συναφώς, όσο 
περισσότερο ο αιτών επικουρική προστασία είναι σε θέ-
ση να αποδείξει ότι θίγεται ειδικώς, λόγω των χαρακτη-
ριστικών της προσωπικής του κατάστασης, τόσο µικρό-
τερος θα είναι ο βαθµός της αδιακρίτως ασκούµενης βίας 
που απαιτείται προκειµένου να του χορηγηθεί τέτοιο κα-
θεστώς. Κατά την προβλεπόµενη από τις οικείες διατάξεις 
της Οδηγίας (και του αντίστοιχου άρθρου 74 παρ. 3 του 
ν. 4636/2019) εξατοµικευµένη αξιολόγηση της αίτησης 
επικουρικής προστασίας, µπορεί, ιδίως, να λαµ βά νεται 
υπόψη: α) η έκταση, από γεωγραφικής απόψεως, της κα-
ταστάσεως αδιακρίτως ασκούµενης βίας, καθώς και ο 
πραγµατικός προορισµός του αιτούντος σε περί πτω ση 
που αυτός επιστρέψει στην οικεία χώρα, β) η ύ παρξη, εν -
δε χοµένως, σοβαρής ενδείξεως περί πραγµατικού κινδύ -
νου, όπως η ένδειξη που αναφέρεται στο άρθρο 4, παρά -
γραφος 4, της οδηγίας, υπό το πρίσµα της ο ποίας η απαί-
τηση περί αδιακρίτως ασκούµενης βίας, από την οποία 
εξαρτάται το δικαίωµα του αιτούντος να τύχει της επι-
κουρικής προστασίας, ενδέχεται να είναι λιγότερο αυ-
στηρή (βλ. ∆.Ε.Ε. απόφαση της 17-2-2009, αρ. υπόθ. C-
465/2007, M. Elgafaji, N. Elgafaji κατά Staatssecretaris van 
Justitie σκ. 33-35, 38-40, επίσης ∆.Ε.Ε. απόφαση της 30-
1-2014, αρ. υπόθ. C-285/2012, Aboubacar Diakité κατά 
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, σκ. 
30). Εξάλλου, µεταξύ των κριτηρίων που δύνανται να χρη -
σιµοποιήσουν οι αρµόδιες για τη χορήγηση επικουρικής 
προστασίας αρχές, σχετικά µε τη στοιχειοθέτηση της εν 
λόγω «σοβαρής και προσωπικής απειλής», µπορεί να συ-
µπεριλαµβάνεται αυτό του ελάχιστου αριθµού των ήδη 
διαπιστωθέντων θυµάτων, σε σχέση µε το σύνολο του 
πληθυσµού στην οικεία περιοχή. Εντούτοις, η διαπίστωση 
αυτή, ενόψει και της αµφίβολης εφαρµογής του ποσοτι-
κού κριτηρίου –µε δεδοµένη τη δυσκολία εντοπισµού 
α ντικειµενικών και ανεξάρτητων πηγών– δεν µπορεί να 
αποτελέσει το µόνο καθοριστικό κριτήριο, σχετικά µε 
την ύπαρξη τέτοιας σοβαρής και προσωπικής απειλής, 

κατά την έννοια της ως άνω διάταξης, ώστε να επέρχεται, 
κατ’ εφαρµογή αυτού, αυτοµάτως και άνευ εξαιρέσεων 
ο αποκλεισµός από την επικουρική προστασία. Το αντίθε -
το θα προσέκρουε στους σκοπούς της Οδηγίας 2011/95 
και, µεταξύ άλλων, θα επέτρεπε στα κράτη µέλη της Ευ-
ρωπαϊκής Ένωσης να αρνούνται τη χορήγηση επικουρι-
κής προστασίας σε πρόσωπα που πράγµατι χρήζουν τέ-
τοιας προστασίας. Συνεπώς, προκειµένου για να διαπι -
στω θεί εάν υφίσταται ή όχι «σοβαρή προσωπική απειλή», 
θα πρέπει να λαµβάνονται υπόψη, σφαιρικά, όλες οι πε-
ριστάσεις της συγκεκριµένης περίπτωσης, ειδικότερα θα 
πρέπει να συνεκτιµώνται, αφενός µεν όλα τα δεδοµένα 
που σχετίζονται µε τη χώρα καταγωγής, κατά τον κρίσιµο 
χρόνο λήψης της σχετικής απόφασης, µεταξύ των οποίων, 
ιδίως, η ένταση των ενόπλων συγκρούσεων, το επίπεδο 
οργάνωσης των εµπλεκοµένων ενόπλων δυνάµεων και 
η διάρκεια της σύρραξης, ως στοιχεία λαµβανόµενα υπό-
ψη κατά την εκτίµηση του πραγµατικού κινδύνου σοβα-
ρής βλάβης, κατά την έννοια του άρθρου 15, στοιχείο γ’, 
της οδηγίας 2011/95, καθώς και άλλα στοιχεία, όπως η 
γεωγραφική έκταση της κατάστασης αδιάκριτης άσκησης 
βίας, ο πραγµατικός προορισµός του αιτούντος σε περί-
πτωση επιστροφής στην οικεία χώρα ή περιοχή, τέλος 
οι τυχόν εκ προθέσεως επιθέσεις κατά αµάχων εκ µέρους 
των εµπόλεµων µερών (βλ. ∆.Ε.Ε. απόφαση της 10-6-
2021, CF, DN κατά Bundesrepublik Deutschland, αρ. υπόθ. 
C-901/2019, σκ. 31-37, 40-44). […] 

9. Επειδή στην προκείµενη περίπτωση από τα στοι-
χεία της δικογραφίας προκύπτουν τα εξής: Ο αιτών, γεν-
νηθείς το έτος […] και πολίτης, όπως έγινε δεκτό, Ιράκ, 
υπέβαλε στο Αυτοτελές Κλιµάκιο Ασύλου Ιωαννίνων, την 
21-1-2019, αίτηση διεθνούς προστασίας. Κατά την κατά 
γραφή του αιτήµατος, δήλωσε ότι είναι κουρδικής κατα-
γωγής και ως προς τους λόγους για τους οποίους δεν επι-
θυµεί να επιστρέψει στη χώρα του τα εξής: “φοβάµαι µή-
πως µου επιτεθεί το ΡΚΚ. Και φοβάµαι και τους Τούρκους 
µην µου ρίξουν πυραύλους. Ο πατέρας µου είχε πρόβατα 
και οι ΡΚΚ ήρθαν και πήρανε τα ζωντανά, τα πρόβατα και 
δεν πληρώσανε το αντίτιµο και χτύπησαν τον πατέρα 
µου του έσπασαν τα δόντια και απείλησαν … ότι θα του 
πάρουνε τα παιδιά του επειδή τους κατήγγειλε”. Κατά τη 
συνέντευξή του που πραγµατοποιήθηκε στη συνέχεια, 
ο αιτών δήλωσε ότι µεγάλωσε στο χωριό […] και περίπου 
2 µήνες πριν αναχωρήσει από το Ιράκ µετακόµισαν µε 
την πατρική οικογένειά του στο […]. Τούτο δε έγινε, διότι, 
όπως εξέθεσε, ο πατέρας του είχε πωλήσει πρόβατα σε 
µέλη του ΡΚΚ χωρίς να πληρωθεί και όταν ζήτησε τα χρή-
µατα που του χρωστούσαν, αυτά τον ξυλοκόπησαν. Το 
περιστατικό αυτό κατήγγειλε, όπως αρχικά δήλωσε, στην 
κυβέρνηση του Κουρδιστάν (ενώ σε άλλο σηµείο της συ-
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νέντευξης δήλωσε ότι η καταγγελία έγινε στην αντίπαλη 
του ΡΚΚ παράταξη “Party”) και στη συνέχεια, όλη η οικο -
γέ νεια µετοίκησε στην πόλη […]. Όσο διέµεναν εκεί, ένας 
φίλος του πατέρα του τηλεφώνησε και του είπε ότι το 
ΡΚΚ τους αναζητεί και αν τους βρει, θα πάρει κάποιο παιδί 
από την οικογένεια. Υπό τον φόβο αυτής της απειλής, ο 
αιτών ισχυρίστηκε ότι τον Σεπτέµβριο του 2018 εγκατέ-
λειψε τη χώρα καταγωγής του µαζί µε τους γονείς του 
[…] και τα 4 αδέλφια του – που βρίσκονται στην Ελλάδα 
και έχουν υποβάλει αίτηµα χορήγησης ασύλου. Εξέθεσε, 
επίσης, ότι στη χώρα καταγωγής του ο ίδιος και τα µέλη 
της οικογένειάς του διατρέχουν κίνδυνο λόγω των τουρ -
κι κών στρατιωτικών αεροπορικών επιχειρήσεων στην 
περιοχή όπου κατοικούσαν, περιγράφοντας ότι επιθέσεις 
λάµβαναν χώρα κάθε µέρα ή κάθε δύο µέρες, ότι πυρά 
είχαν δεχθεί διπλανά χωριά και ότι όλοι οι κάτοικοι της 
περιοχής έτρεχαν να κρυφτούν στους κήπους κάθε φορά 
που άκουγαν αεροπλάνα. Ερωτηθείς δε τι πιστεύει ότι θα 
του συµβεί εάν επιστρέψει στην πατρίδα του, δήλωσε ότι 
κινδυνεύει η ζωή του και θα ζει µε τον φόβο ότι το ΡΚΚ 
θα πάρει τον ίδιο ή κάποιον από την οικογένειά του. Σε 
σχε τική ερώτηση, εξάλλου, διευκρίνισε ότι ο ίδιος δεν έ -
χει ενοχληθεί, αντιθέτως, µέλη του ΡΚΚ έχουν ενοχλήσει 
τον πατέρα του και το χωριό τους. Το επίµαχο αίτηµα α -
πορρίφθηκε ως αβάσιµο µε την 955/19-2-2020 απόφαση 
της χειρίστριας του Αυτοτελούς Κλιµακίου Ασύλου Ιω-
αννίνων Ανδρεάννας Ξύγκα, µε την οποία διατάχθηκε 
και η επιστροφή του αιτούντος στο Ιράκ, σύµφωνα µε τα 
οριζόµενα στον ν. 3907/2011 (Α’ 7). Κατά της απόφασης 
αυτής, ο αιτών άσκησε την από 18-9-2020 προσφυγή, η 
οποία απορρίφθηκε ως αβάσιµη µε την προσβαλλόµενη 
µε αριθµ. πρωτ. 23694/2020 από 27-4-2021 απόφαση (β’ 
βαθµού) της 3ης Ανεξάρτητης Επιτροπής Προσφυγών 
του Υπουργείου Μετανάστευσης και Ασύλου. Ειδικότερα, 
µε την απόφαση αυτή ο επικαλούµενος φόβος του αιτού -
ντος, περί προσωπικής του στοχοποίησης από µέλη του 
ΡΚΚ, δεν κρίθηκε βάσιµος και δικαιολογηµένος. Και αυτό, 
µε την αιτιολογία ότι, όσον µεν αφορά τον φόβο που εξέ-
φρασε ότι κινδυνεύει να στρατολογηθεί από τις δυνάµεις 
του ΡΚΚ, και αληθών υποτιθέµενων των ισχυρισµών του, 
οι σχετικές απειλές αφορούσαν αδιακρίτως τον αιτούντα 
και τα αδέλφια του, διατυπώθηκαν προφορικά, χωρίς να 
γίνει απόπειρα υλοποίησής τους, ενώ επιπλέον, φαίνονται 
να συνδέονται µε την καταγγελία που υπέβαλε ο πατέρας 
του σε αντίπαλο πολιτικό κόµµα, σε συνέχεια οικονοµικής 
τους διαφοράς και όχι άλλης, σοβαρότερης φύσης διένε -
ξης και τέλος, έκτοτε µεσολάβησε ικανό χρονικό διάστη-
µα (πλέον των δύο ετών), ώστε να πιθανολογείται ότι το 
ενδιαφέρον των φερόµενων διωκτών έχει ατονήσει. Επο-
µένως, κρίθηκε ότι δεν υπάρχει εύλογη πιθανότητα να 

στοχοποιηθεί από το ΡΚΚ αν επιστρέψει σήµερα στην 
πατρίδα του. Όσον αφορά τον ισχυρισµό του σχετικά µε 
τον κίνδυνο ζωής που θα αντιµετωπίσει στην περιοχή 
της διαµονής του εξαιτίας των αεροπορικών βοµβαρδι-
σµών από τις τουρκικές στρατιωτικές δυνάµεις, η Επιτρο -
πή αποφάνθηκε ότι προβάλλεται αλυσιτελώς, διότι τέ-
τοιοι κίνδυνοι, στους οποίους, δηλαδή, εκτίθεται το σύ-
νολο ή τµήµα του πληθυσµού µιας χώρας δεν συνιστούν 
αυτοί καθαυτοί προσωπική απειλή που θα µπορούσε να 
χαρακτηριστεί ως δίωξη για κάποιον από τους προβλεπό -
µενους στη Σύµβαση της Γενεύης λόγους. Όπως δε περαι -
τέ ρω κρίθηκε, η εν λόγω εµπόλεµη κατάσταση δεν τον 
έχει επηρεάσει προσωπικά, του σχετικού φόβου αναγό -
µε νου στη σφαίρα της προσωπικής του αντίληψης και 
δεν παρουσιάζει διάρκεια, ένταση και συχνότητα τέτοια, 
ώστε να συνεπάγεται άµεσο και αναπότρεπτο κίνδυνο 
για τη ζωή ή τη σωµατική του ακεραιότητα. Κατά την εξέ -
τα ση του ζητήµατος της υπαγωγής του αιτούντος στο 
καθεστώς επικουρικής προστασίας, η Επιτροπή έκρινε 
ότι δεν συντρέχει περίπτωση υπαγωγής του στις περ. α’ 
και β’ του άρθρου 15 του ν. 4636/2019, διότι ο αιτών δεν 
διατρέχει ενόψει των προσωπικών του περιστάσεων κίν-
δυνο σοβαρής βλάβης για τους σε αυτές αναφερόµενους 
λόγους σε περίπτωση επιστροφής του στον τόπο της µό -
νι µης διαµονής του, στην πόλη […] του κυβερνείου Du -
hok (ή Dohuk ή Dahuk). Περαιτέρω, εξετάζοντας τις προ-
ϋποθέσεις για την υπαγωγή της υπόθεσης στην περ. γ’ 
του ανωτέρω άρθρου, ερευνήθηκε εάν ο αιτών διατρέχει, 
ως άµαχος, κίνδυνο να υποστεί βλάβη λόγω σοβαρής α -
πειλής κατά της ζωής ή της σωµατικής του ακεραιότητας, 
εξαιτίας αδιάκριτης άσκησης βίας, λόγω ύπαρξης καθε-
στώτος διεθνούς ή εσωτερικής ένοπλης σύρραξης. Προς 
τούτο, η Επιτροπή έλαβε υπόψη τις εξής πληροφορίες 
που άντλησε από διεθνείς πηγές: ότι η κατάσταση ασφά-
λειας στο Ιρακινό Κουρδιστάν διαφέρει από περιοχή σε 
περιοχή, ανάλογα µε την παρουσία ένοπλων δυνάµεων, 
καθώς και ότι στην περιοχή του […], από όπου προέρχε -
ται ο αιτών, έχουν ενταθεί, κατά το πρόσφατο διάστηµα, 
οι τουρκικές επιθέσεις εναντίον ύποπτων θέσεων του 
PKK, ενώ δίδονται στοιχεία σχετικά µε θανάτους και σω -
µα  τικές βλάβες αµάχων και συγκεκριµένα, ότι έκθεση του 
Ιουνίου του 2020 της ACLED αναφέρει για το έτος 2019 
ότι στο Dohuk δηλώθηκαν συνολικά 390 περιστατικά α -
σφαλείας, που οδήγησαν στον θάνατο 244 άτοµα και ότι, 
σύµφωνα µε έκθεση του EASO του Οκτωβρίου του 2020, 
το 2019 καταγράφηκαν 19 περιστατικά που ο δήγησαν 
σε 6 θανάτους και 30 τραυµατισµούς αµάχων, ενώ το 
πρώτο 7µηνο του 2020 σηµειώθηκαν 59 περιστατικά µε 
λι γότερα θύµατα αµάχων (10 θάνατοι και 2 τραυµατι-
σµοί). Βάσει αυτών, η Επιτροπή Προσφυγών έκρινε ότι η 
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ένταση και η κλίµακα των µεµονωµένων βίαιων περιστα -
τι κών που λαµβάνουν χώρα στην περιοχή του Do huk δεν 
µπορεί να γίνει δεκτό ότι ισοδυναµούν µε βία α σκούµενη 
αδιακρίτως σε κατάσταση ένοπλης σύγκρουσης και ακο-
λούθως, δεν προκύπτει ότι ο αιτών, εάν επι στρέ ψει στον 
τόπο διαµονής του, θα υποστεί, λόγω της παρουσίας του 
και µόνο στην εν λόγω περιοχή, πραγµατικό κίνδυνο κατά 
της ζωής ή της σωµατικής του ακεραιότητας ως άµαχος. 
Με την ίδια προσβαλλόµενη απόφαση διατάχθηκε, τέλος, 
η επιστροφή του αιτούντος στο Ιράκ, ωστόσο, η Επιτρο-
πή, λαµβάνοντας υπόψη το νεαρό της ηλικίας του και συ-
νεκτιµώντας ότι βρίσκεται στην Ελλάδα µε την πατρική 
του οικογένεια, όλα τα µέλη της οποίας έχουν επίσης αι-
τηθεί διεθνή προστασία, καθώς και ότι για τους γονείς 
και τα τρία ανήλικα αδέλφια του έχει ήδη εκδοθεί δευτε-
ροβάθµια απορριπτική απόφαση των αιτη µάτων αυτών, 
ορίστηκε ότι η προθεσµία οικειοθελούς α ναχώρησής του 
πρέπει να διασυνδεθεί µε αυτήν των παραπάνω µελών 
της οικογένειάς του. Σε περίπτωση δε που αυτά έχουν ήδη 
αποµακρυνθεί από τη Χώρα, ορί στη κε σε αυτόν προθε-
σµία 10 ηµερών από την επίδοση της απόφασης αυτής. 
[…] 

13. Επειδή […] όσον αφορά την κρίση της Επιτροπής 
Προσφυγών ότι δεν συντρέχει περίπτωση να εκτεθεί ο 
αι τών, ως άµαχος, σε κίνδυνο για τη ζωή του, λόγω συν -
θη  κών αδιακρίτως ασκούµενης βίας σε κατάσταση ένο-
πλης σύρραξης, εάν επιστρέψει στην προαναφερόµενη 
περιοχή του Ιρακινού Κουρδιστάν, κατά τα οριζόµενα 
στην περίπτωση γ’ του άρθρου 15 του ν.4646/2019, λε-
κτέα είναι τα ακόλουθα: για την ανωτέρω κρίση της προ-
σβαλλόµενης απόφασης, λήφθηκαν υπόψη στοιχεία σχε-
τικά µε τις τουρκικές αεροπορικές επιδροµές στο Ιρακινό 
Κουρδιστάν (αυξηµένες κατά το πρόσφατο διάστηµα 
σύµφωνα µε τα στοιχεία αυτά), καθώς και τις άλλου εί-
δους επιθέσεις των τουρκικών στρατιωτικών δυνάµεων. 
Από τις πληροφορίες αυτές προκύπτει, όπως αναφέρεται 
στο σκεπτικό της εν λόγω απόφασης, ότι κατά τα πρό-
σφατα έτη λαµβάνει χώρα µία µεγάλου εύρους κλιµάκω -
ση των τουρκικών επιχειρήσεων στο Ιρακινό Κουρδιστάν. 
Κατά την κρίση του ∆ικαστηρίου δε, στο στάδιο της αξιο-
λόγησης των διεθνών πηγών που εντοπίστηκαν, από την 
Επιτροπή Προσφυγών προσδόθηκε ιδιαίτερη βαρύτητα 
σε αναφορές σχετικά µε τον αριθµό των αµάχων που θα-
νατώθηκαν κατά τη διάρκεια των εν λόγω συγκρούσεων 
(βλ. 11η και 12η σελίδες της προσβαλλόµενης απόφασης). 
Από τα ανωτέρω, η ως άνω Επιτροπή συνήγαγε ότι στην 
επικράτεια του Ιρακινού Κουρδιστάν εντοπίζονται διάφο -
ρες περιοχές όπου ασκείται ένοπλη βία, αλλά πρόκειται 
για µεµονωµένα περιστατικά, η ένταση και η κλίµακα των 
οποίων δεν ισοδυναµούν µε βία ασκούµενη αδιακρίτως 

σε κατάσταση ένοπλης σύγκρουσης, συµπέρανε, δε, ότι 
δεν υφίσταται τέτοια ένοπλη σύγκρουση. Ωστόσο, κα -
ταρ χάς, η αξιολόγηση των συνθηκών ασφαλείας πραγµα -
τοποιήθηκε µε αναφορά στην υφιστάµενη στην συνολική 
επικράτεια του Ιρακινού Κουρδιστάν κατάσταση και εν 
µέρει στην περιοχή του […], χωρίς επαρκή και ειδικότερη 
αναφορά στην περιοχή του […], όπου έγινε δεκτό ότι δι -
έ µενε µόνιµα πριν να εγκαταλείψει τη χώρα καταγωγής 
του ο αιτών. Σύµφωνα δε µε την Έκθεση για την κατάστα -
ση ασφάλειας στο Ιράκ της Ευρωπαϊκής Υπηρεσίας Υπο-
στήριξης για το Άσυλο, στην οποία γίνεται παραποµπή 
µε την προσβαλλόµενη απόφαση, στο Ιρακινό Κουρδι-
στάν λαµβάνει χώρα µία συνεχιζόµενη διεθνής ένοπλη 
σύγκρουση (βλ. σελ. 16 της Έκθεσης αυτής) και το έτος 
2020 σηµειώθηκε προέλαση των τουρκικών δυνάµεων, 
η οποία επηρέασε σηµαντικά περιοχές αµάχων και επέ-
φερε την εκκένωση χωριών στην περιοχή του […]. Επί-
σης σύµφωνα µε τον Οδηγό της Ευρωπαϊκής Υπηρεσίας 
Υποστήριξης για το Άσυλο έτους 2019, υφίσταντο κατά 
τον κρίσιµο χρόνο συνθήκες αδιακρίτως ασκούµενης βίας 
στη συγκεκριµένη αυτή περιοχή. Με τα δεδοµένα αυτά, 
προκειµένου να είναι πλήρης η αιτιολογία της προσβαλ -
λό µενης απόφασης, θα έπρεπε, σύµφωνα µε όσα έγιναν 
ερµηνευτικώς δεκτά στην 7η σκέψη της παρούσας, να 
ε   ξεταστεί εάν υπάρχουν οποιαδήποτε ιδιαίτερα χαρα-
κτηριστικά του αιτούντος, λόγω των οποίων αυτός είναι 
περισσότερο εκτεθειµένος σε κινδύνους για τη ζωή ή τη 
σωµατική του ακεραιότητα, αλλά και να αξιολογηθεί το 
σύνολο των διαθέσιµων πληροφοριών ειδικώς για την 
περιοχή του […], όπου πηγή που εντοπίστηκε από την 
Επιτροπή έκανε λόγο για εκκένωση χωριών στην εν λόγω 
περιοχή, λόγω των τουρκικών αεροπορικών επιθέσεων. 
Συνεκτιµάται, δε, ότι σύµφωνα µε τον πιο πρόσφατο Οδη-
γό για τη χώρα του Ιράκ που εξέδωσε το Ευρωπαϊκό Γρα-
φείο Υποστήριξης για το Άσυλο τον Ιούνιο του 2022, στην 
πε ριοχή του […] υφίσταται, πλέον, υψηλού επιπέδου α -
διάκριτη βία (βλ. σελ. 192 του Οδηγού), ενώ σύµφωνα 
και µε τον διαθέσιµο –ήδη πριν την έκδοση της προσ -
βαλ λόµενης απόφασης– αντίστοιχο Οδηγό του Ιανουα-
ρίου του 2021 (https://euaa.europa.eu/sites/default/ 
files/Country_Guidance_Iraq_2021), που αντικατέστησε 
αυτόν του Ιουνίου του 2019, αναφέρεται οµοίως ότι το 
επίπεδο αδιάκριτης βίας που ασκείται στην περιοχή του 
[…] είναι, πλέον, υψηλού επιπέδου. Ακόµη, θα έπρεπε, 
σύµφωνα µε όσα εκτέθηκαν στην ίδια ως άνω σκέψη της 
παρούσας απόφασης, να διαλαµβάνονται ειδικότερες 
σκέψεις όσον αφορά στην ένταση και τη συχνότητα των 
ένοπλων αυτών συγκρούσεων, το επίπεδο οργάνωσης 
των εµπλεκοµένων δυνάµεων και τέλος, τη διάρκεια των 
µαχών στη συγκεκριµένη περιοχή, ώστε να δύναται να 
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διαγνωσθεί µε ασφάλεια το µέγεθος του κινδύνου που 
διατρέχει ο αιτών ως άµαχος, µόνο µε την παρουσία του 
στην περιοχή αυτή. Αντιθέτως, η απορριπτική κρίση της 
Επιτροπής Προσφυγών στηρίχθηκε, κυρίως, σε στοιχεία 
σχετικά µε τους αριθµούς των θανάτων αµάχων κατά τα 
πρόσφατα έτη (2019 και πρώτο 7µηνο του 2020). Με τα 
δεδοµένα αυτά, η µη λήψη υπόψη όλων των ανωτέρω 
στοιχείων και η µη διενέργεια όλων των ανωτέρω απαι -
τού µενων ιδιαίτερων εκτιµήσεων, καθιστά την προσβαλ-
λόµενη απόφαση, κατά την κρίση του ∆ικαστηρίου, ελλι -
πώς αιτιολογηµένη, κατά το κεφάλαιό της µε το οποίο α -
πορρίφθηκε το αίτηµα του αιτούντος να του χορηγηθεί 
επικουρική προστασία, ερειδόµενου στην ανωτέρω βάση 
και, συνακόλουθα, κατ’ αυτό µε το οποίο επιβλήθηκε σε 
βάρος του το µέτρο της επιστροφής στη χώρα καταγω-
γής του. Και αυτό, ενόψει και ότι για την έκδοση της από-
φασης επί της ενδικοφανούς προσφυγής και κατ’ επέ-
κταση επί του αιτήµατος διεθνούς προστασίας πρέπει 
να λαµβάνονται υπόψη επίκαιρες και αξιόπιστες πληρο-
φορίες ως προς τη χώρα καταγωγής τόσο κατά το στάδιο 
της αξιολόγησης της αξιοπιστίας των ισχυρισµών του αι-
τούντος ως προς γεγονότα που έλαβαν χώρα στο παρελ-
θόν, όσο και κατά το στάδιο της πιθανολόγησης του µελ-
λοντικού κινδύνου που διατρέχει στη χώρα καταγωγής 
του. Συνεπώς, για τον παραπάνω λόγο, ο οποίος προβάλ-
λεται βασίµως, πρέπει η εν λόγω απόφαση να ακυρωθεί 
κατά τα προαναφερόµενα κεφάλαιά της, η δε υπόθεση 
να αναπεµφθεί στην αρµόδια Επιτροπή Προσφυγών, για 
νέα, πλήρως αιτιολογηµένη κρίση, όσον αφορά το αίτηµα 
υπαγωγής του αιτούντος σε καθεστώς επικουρικής προ-
στασίας, καθ’ ό µέρος αυτό στηρίζεται στην ύπαρξη συν-
θηκών γενικευµένης και αδιακρίτως ασκούµενης βίας, 
λόγω της οποίας κινδυνεύει, µόνο µε την παρουσία του 
στην περιοχή του […] ως άµαχου, η ζωή, η ελευθερία ή 
η σωµατική του ακεραιότητα. Τούτο, δε, αφού ληφθούν 
υπόψη επίκαιρα στοιχεία, τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά 
του αιτούντος, καθώς και τα αναφερόµενα στην 7η σκέ-
ψη της παρούσας απόφασης κριτήρια. Τέλος, στη νέα α -
πόφαση να διαλαµβάνεται πλήρης αιτιολογία και όσον 
αφορά τη συνδροµή ή όχι των νόµιµων προϋποθέσεων 
για την επιστροφή του αιτούντος, και ιδίως εάν αυτή συ-
µπορεύεται ή όχι µε την αρχή της µη επαναπροώθησης, 
σύµφωνα µε τα αναφερόµενα στην 5η σκέψη της παρού -
σας, αφού ληφθούν υπόψη οι υφιστάµενες, βάσει επίκαι -
ρων στοιχείων, στην προαναφερόµενη περιοχή του Ιρα-
κινού Κουρδιστάν, συνθήκες ασφάλειας. […] 

∆ια ταύτα 

∆έχεται εν µέρει την αίτηση. 

Ακυρώνει την µε αριθµ. πρωτ. 23694/2020 από 27-4-

2021 απόφαση (β’ βαθµού) της 3ης Ανεξάρτητης Επιτρο-
πής Προσφυγών του Υπουργείου Μετανάστευσης και 
Ασύλου, κατά τα κεφάλαιά της που αφορούν το ζήτηµα 
της παροχής επικουρικής προστασίας στον αιτούντα κα-
τά το εδ. γ’ του άρθρου 15 του ν. 4636/2019 και συνακό-
λουθα, την επιβολή του µέτρου της επιστροφής σε βάρος 
του, εφόσον συντρέξει τέτοια περίπτωση. 

Αναπέµπει την υπόθεση στην αρµόδια Επιτροπή Προ-
σφυγών, για νέα, επαρκώς αιτιολογηµένη, κρίση, σύµφω -
να µε τα οριζόµενα στην 13η σκέψη της παρούσας, όσον 
αφορά τα παραπάνω ακυρούµενα κεφάλαια της προσβαλ -
λόµενης απόφασης. 

Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στη Θεσσαλονίκη, την 
10-10-2023 όπου και δηµοσιεύθηκε, σε έκτακτη δηµόσια 
συνεδρίαση στο ακροατήριο του ∆ικαστηρίου αυτού, την 
2-11-2023. 

10. Τριµ∆ιοικΠρωτΠειρ 1/2024 

∆ικαστές: Κωνσταντίνος Μαϊστρέλλης, Πρόεδρος Πρω-
τοδικών ∆.∆., Άγγελος Σκουρλής και Γεώργιος Μπαρµπα-
γάλος (Εισηγητή), Πρωτοδίκες ∆.∆. 
∆ικηγόρος: Παπαστεργίου Βασίλειος 

Οικογένεια. Ανεξάρτητες Επιτροπές Προσφυγών. Παρα-
πομπή υπόθεσης στον Υπουργό Εσωτερικών. Άδεια δια -
μο νής για ανθρωπιστικούς λόγους. Νομοθετική κατάργη -
ση της σχετικής ρύθμισης. Αναδρομικότητα νόμου. Αναρ-
μοδιότητα οργάνου. Ακυρώνει απόφαση.  

Family. Independent Appeals Authority. Referral of the 
ca se to the Minister of the Interior. Residence permit for 
hu manitarian reasons. Legislative repeal of the relevant 
regulation. Retrospective law. Authority incompetence. 
Application is accepted. 

ΤΟ ΤΡΙΜΕΛΕΣ ∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟ ΠΕΙΡΑΙΑ  
(Τµήµα 3ο)  

Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριό του, στις 20 Σε πτεµ -
 βρίου 2023, µε την εξής σύνθεση: Κωνσταντίνο Μαϊ στρέλ -
λη, Πρόεδρο Πρωτοδικών ∆.∆., Άγγελο Σκουρλή και Γε-
ώργιο Μπαρµπαγάλο (Εισηγητή), Πρωτοδίκες ∆.∆., και µε 
Γραµµατέα τη ∆ιονυσία Πάλµου, δικαστική υπάλ λη λο, 
για να δικάσει τη µε αριθµό κατάθεσης ΑΚΥ9/21.2.2023 
αίτηση των: 1) […] και 2) […], ενεργούντων για λογαρια-
σµό των ιδίων ατοµικά και ως ασκούντων τη γονι κή επι-
µέλεια των ανήλικων τέκνων τους, […] και […], όλων υ -
πηκόων Πακιστάν και κατοίκων […] Θεσσαλονίκης […], 
οι οποίοι παραστάθηκαν δια του πληρεξούσιου δικηγό-
ρου Βασιλείου Παπαστεργίου, […] 

Αφού µελέτησε τη δικογραφία.  
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Σκέφθηκε κατά τον Νόµο. 
Η κρίση του είναι η εξής: […] 

2. Επειδή, µε την υπό κρίση αίτηση, ζητείται η ακύρω -
ση των µε αριθµούς πρωτοκόλλου 28489, 28492, 28495, 
28498/31.12.2021 εγγράφων της εντεταλµένης Αναπλη-
ρώτριας Προϊσταµένης του Τµήµατος Αδειών ∆ιαµονής 
Πολιτών Τρίτων Χωρών της ∆ιεύθυνσης Αδειών ∆ιαµονής 
της Γενικής ∆ιεύθυνσης Μεταναστευτικής Πολιτικής του 
Υπουργείου Μετανάστευσης και Ασύλου. Με τα προσ -
βαλ λόµενα έγγραφα γνωστοποιήθηκε στον κάθε έναν 
από τους αιτούντες ότι οι µε αριθµούς πρωτοκόλλου 
37712, 37746, 37759, 349879/6.11.2020 αντίστοιχες αι-
τήσεις τους, για χορήγηση άδειας διαµονής για ανθρωπι -
στικούς λόγους, κατ’ εφαρµογή των διατάξεων του άρ-
θρου 19Α παρ. 1 περ. στ’ του ν. 4251/2014 (ΦΕΚ Α’ 80), δεν 
επρόκειτο να εξεταστούν, καθόσον είχαν υποβληθεί µετά 
την έναρξη ισχύος του ν. 4686/2020 (ΦΕΚ Α’ 96). Η κρι-
νόµενη αίτηση έχει ασκηθεί εν γένει παραδεκτώς και, ως 
εκ τούτου, πρέπει να εξεταστεί, περαιτέρω, κατ’ ουσίαν. 
[…] 

6. Επειδή, ακολούθως, στο άρθρο 67 του ν. 4375/2016 
(ΦΕΚ Α’ 51) προβλεπόταν ότι: «Στην περίπτωση που αίτη -
ση διεθνούς προστασίας αλλοδαπού ή ανιθαγενή έχει α -
πορριφθεί τελεσίδικα και οι αρµόδιες Αρχές Απόφασης 
του παρόντος Μέρους πιθανολογούν ότι στο πρόσωπό 
του συντρέχουν οι προϋποθέσεις χορήγησης άδειας δια -
µο νής για ανθρωπιστικούς λόγους, παραπέµπουν την υ -
πόθεση στις αρµόδιες αρχές, σύµφωνα µε το άρθρο 19Α 
(στ) του ν. 4251/2014 (Α’ 80) όπως ισχύει, οι οποίες α πο -
φασίζουν σχετικά µε τη χορήγηση της εν λόγω άδειας. 
Στην περίπτωση αυτή οι αρµόδιες Αρχές Απόφασης χο -
ρη γούν σχετική βεβαίωση στον ενδιαφερόµενο». Εξάλ-
λου, µε τις διατάξεις του άρθρου 19Α του ν. 4251/2014 
ο  ριζόταν ότι: «1. Με απόφαση του Υπουργού Εσωτερικών 
και ∆ιοικητικής Ανασυγκρότησης χορηγείται άδεια δια-
µονής για λόγους ανθρωπιστικής φύσεως σε πολίτες τρί-
των χωρών που βρίσκονται στην Ελλάδα και εµπίπτουν 
σε κάποια από τις παρακάτω κατηγορίες: α. (…) στ. Σε πο -
λί τες τρίτων χωρών, των οποίων η υπόθεση έχει παρα -
πεµ φθεί στο Υπουργείο Εσωτερικών και ∆ιοικητικής Ανα-
συγκρότησης από τις αρµόδιες Αρχές Απόφασης του άρ-
θρου 2 περίπτωση ιθ’ του π.δ. 113/2013 (Α’ 146) και τις 
Επιτροπές Προσφυγών των άρθρων 26 και 32 του π.δ. 
114/2010 (Α’ 195), όπως ισχύει. Για τη χορήγηση άδειας 
διαµονής της παρούσας κατηγορίας λαµβάνονται υπόψη 
ιδίως η αντικειµενική αδυναµία αποµάκρυνσης ή επι -
στρο φής του στην Χώρα καταγωγής ή συνήθους διαµο-
νής του για λόγους ανωτέρας βίας, όπως σοβαροί λόγοι 
υγείας του ιδίου ή µέλους της οικογενείας του, διεθνής 
α ποκλεισµός της χώρας του, ή συνδροµή στο πρόσωπο 

του ενδιαφεροµένου της ρήτρας µη επαναπροώθησης 
του άρθρου 3 της Σύµβασης για την Προάσπιση των ∆ι-
καιωµάτων του Ανθρώπου και των Θεµελιωδών Ελευθε-
ριών, η οποία κυρώθηκε µε το άρθρο πρώτο του ν.δ. 
53/1974 (Α’ 256) ή του άρθρου 3 της Σύµβασης της Νέας 
Υόρκης της 10ης ∆εκεµβρίου 1984 κατά των βασανιστη-
ρίων και άλλων τρόπων σκληρής, απάνθρωπης ή ταπει-
νωτικής µεταχείρισης, η οποία κυρώθηκε µε το ν.1782/ 
1988 (Α’ 116). Το σχετικό αίτηµα χορήγησης άδειας για 
ανθρωπιστικούς λόγους εξετάζεται µόνο εφόσον η υπό-
θεση του ενδιαφερόµενου πολίτη τρίτης χώρας έχει πα-
ραπεµφθεί στο Υπουργείο Εσωτερικών και ∆ιοικητικής 
Ανασυγκρότησης από τις αρµόδιες Αρχές Απόφασης του 
άρθρου 2 περίπτωση ιθ’ του π.δ. 113/2013 (Α’ 146) σύµ-
φωνα µε το άρθρο 33 του ιδίου προεδρικού διατάγµατος 
ή από τις Επιτροπές Προσφυγών των άρθρων 26 και 32 
του π.δ. 114/2010 (Α’ 195) σύµφωνα µε το άρθρο 28 πα-
ράγραφο 1 περίπτωση β’ του ιδίου προεδρικού διατάγµα -
τος, όπως ισχύει, κατόπιν πιθανολόγησής τους περί της 
συνδροµής στο πρόσωπο του αιτούντος µιας ή περισσο -
τέρων προϋποθέσεων του δεύτερου εδαφίου της παρού -
σας παραγράφου. (…)». Η διάταξη του άρθρου 67 του 
ν.4375/2016 καταργήθηκε από την περ. ε΄ του άρθρου 61 
περ. ε’ του ν. 4686/2020, που τέθηκε σε ισχύ στις 12.5.2020, 
σύµφωνα µε την οποία: «Η ρύθµιση αυτή καταλαµβάνει 
όλες τις αποφάσεις που δηµοσιεύονται από 1.1.2020 και 
µετά». Κατά την αιτιολογική έκθεση, που συνοδεύει το 
νοµοθέτηµα αυτό, η κατάργηση της ανωτέρω διάταξης 
κρίθηκε σκόπιµη, καθώς είναι σαφές ότι το νοµικό πλαί-
σιο που υπάρχει, λαµβάνοντας υπόψη και όλες τις τροπο -
ποιήσεις, που προτείνονται µε το νοµοσχέδιο, παρέχει 
επαρκή προστασία σε όλους τους αιτούντες διεθνή προ-
στασία, ακόµη και στους πιο ευάλωτους. Ήδη, δε µε τον 
προπαρατεθέντα ν. 4636/2019, ο οποίος τέθηκε σε ισχύ 
από 1.1.2020 (άρθρο 125), είχε προβλεφθεί για πρώτη 
φορά η αρµοδιότητα των αποφαινόµενων Αρχών να εξε -
τά ζουν τη συνδροµή των όρων της αρχής της µη επανα-
προώθησης, όπως αυτή αποτυπώνεται στο άρθρο 3 της 
Σύµβασης κατά των Βασανιστηρίων και άλλων τρόπων 
σκληρής, απάνθρωπης ή ταπεινωτικής µεταχείρισης ή 
τιµωρίας που κυρώθηκε µε τον ν. 1782/1988 (ΦΕΚ Α’ 116), 
στο άρθρο 7 του ∆ιεθνούς Συµφώνου για τα Ατοµικά και 
Πολιτικά ∆ικαιώµατα που κυρώθηκε µε τον ν. 2462/1997 
(ΦΕΚ Α’ 25), στα άρθρα 31 και 33 της Σύµβασης της Γε-
νεύης για το Καθεστώς των Προσφύγων 1951, που κυρώ -
θηκε µε το ν.δ. 3989/1959 (ΦΕΚ Α’ 201) και στο άρθρο 3 
της Ευρωπαϊκής Σύµβασης για τα ∆ικαιώµατα του Αν -
θρώ που που κυρώθηκε µε το ν.δ. 53/1974, (ΦΕΚ Α’ 256) 
και να χορηγούν βεβαίωση περί µη αποµάκρυνσης για λό -
γους ανθρωπιστικούς, η οποία συνεπαγόταν για τον κά -
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τοχο, τα δικαιώµατα και τις υποχρεώσεις της βεβαίωσης 
αναβολής αποµάκρυνσης του άρθρου του ν. 3907/2011. 
Ακολούθησε, ο ν. 4825/2021 (ΦΕΚ Α’ 157/4.9.2021), µε το 
άρθρο 72 παρ. 5 του οποίου καταργήθηκε η διάταξη της 
περ. στ του άρθρου 19Α του ν. 4251/2014 που προέβλεπε 
την χορήγηση άδειας διαµονής για ανθρωπιστικούς λό-
γους από τον αρµόδιο Υπουργό µετά από παραποµπή 
της υπόθεσης από τις Επιτροπές Προσφυγών. Επίσης, µε 
τις παρ. 1 και 2 του άρθρου 20 του ίδιου νόµου διαγράφη -
καν τα σχετικά εδάφια της παρ. 3 του άρθρου 68 και της 
παρ. 4 του άρθρου 104 του ν.4636/2019, που προέβλεπαν 
την χορήγηση βεβαιώσεων αναβολής αποµάκρυνσης 
από τις αποφαινόµενες επί αιτήσεων διεθνούς προστα-
σίας αρχές, παράλληλα, όµως, µε το άρθρο 4 του ίδιου 
νό  µου τροποποιήθηκε η περ. α της παρ. 1 του άρθρου 
24 του ν. 3907/2011 και ορίστηκε ότι «Η αποµάκρυνση 
υ  πηκόου τρίτης χώρας που τελεί υπό διαδικασία επιστρο-
φής αναβάλλεται υποχρεωτικά στις περιπτώσεις που: α) 
παραβιάζεται η αρχή της µη επαναπροώθησης, όπως αυ -
τή αποτυπώνεται στο άρθρο 3 της Σύµβασης κατά των 
Βασανιστηρίων και άλλων τρόπων σκληρής, απάνθρω-
πης ή ταπεινωτικής µεταχείρισης ή τιµωρίας που κυρώ -
θη  κε µε τον ν. 1782/1988 (ΦΕΚ Α’ 116) στο άρθρο 7 του 
∆ιεθνούς Συµφώνου για τα Ατοµικά και Πολιτικά ∆ικαιώ -
µατα, που κυρώθηκε µε τον ν. 2462/1997 (ΦΕΚ Α’ 25), στα 
άρθρα 31 και 33 της Σύµβασης της Γενεύης για το Καθε-
στώς των Προσφύγων του 1951, που κυρώθηκε µε το ν.δ. 
3989/1959 (ΦΕΚ Α’ 201) και στο άρθρο 3 της Ευρωπαϊκής 
Σύµβασης για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου (Ε.Σ.∆.Α.) 
που κυρώθηκε µε το ν.δ. 53/1974 (ΦΕΚ Α’ 256). Σύµφωνα 
µε την σχετική αιτιολογική έκθεση, «δεδοµένου ότι η επι-
στροφή αποτελεί αµιγώς διοικητικό µέτρο, αναλογικό 
της απέλασης, το οποίο εκτελείται από την Ελληνική Α -
στυ νοµία, αφού προηγουµένως έχει κηρυχθεί από τα αρ-
µόδια όργανα του Υπουργείου Μετανάστευσης και Ασύ-
λου παράνοµη η παραµονή υπηκόου τρίτης χώρας στην 
Ελλάδα σύµφωνα µε τον ν. 4636/2019 (Α’ 169) και µε σε-
βασµό στην αρχή της µη επαναπροώθησης, προτείνεται 
η αξιολογούµενη ρύθµιση µε σκοπό την οµοιόµορφη ε -
φαρµογή των διατάξεων περί επιστροφής του ν. 3907/2011 
(Α’ 7) και την αποφυγή επικάλυψης αρµοδιοτήτων. Πιο 
συ γκεκριµένα, µε την αξιολογούµενη ρύθµιση καταργεί-
ται η αρµοδιότητα των αποφαινόµενων επί αιτήσεων χο -
ρή γησης καθεστώτος διεθνούς προστασίας αρχών να 
χο ρηγούν βεβαίωση περί µη αποµάκρυνσης για λόγους 
ανθρωπιστικούς. Η ως άνω αρµοδιότητα θα ασκείται εφε-
ξής αποκλειστικά από τα αρµόδια για την εκτέλεση της 
α πόφασης επιστροφής αστυνοµικά όργανα, όπως προ -
βλέ πεται στο άρθρο 24 του ν. 3907/2011». Εξάλλου, η παρ. 
4 του άρθρου 21 του ν. 3907/2011, όπως διαµορφώθηκε 

από την παρ. 2 του άρθρου 2 του ν. 4825/2021 ορίζει ότι: 
«4. Οι αρµόδιες κατά περίπτωση αρχές µπορούν ανά πά-
σα στιγµή να χορηγούν αυτοτελή άδεια διαµονής για λό-
γους φιλευσπλαχνίας, ανθρωπιστικούς ή άλλους λόγους, 
σε πολίτη τρίτης χώρας, ο οποίος διαµένει παράνοµα 
στην Ελληνική Επικράτεια, σύµφωνα µε το άρθρο 19Α 
του ν. 4251/2014. Στην περίπτωση έκδοσης της ανωτέρω 
άδειας διαµονής, δεν εκδίδεται απόφαση επιστροφής. 
Ε φόσον η απόφαση επιστροφής έχει ήδη εκδοθεί, τότε 
αυτή ανακαλείται ή αναστέλλεται για χρονικό διάστηµα 
ίσο µε τη διάρκεια ισχύος της ανωτέρω άδειας», ενώ το 
άρθρο 20 ορίζει ότι: «Οι αρµόδιες αρχές κατά την εφαρ-
µογή του παρόντος Κεφαλαίου λαµβάνουν δεόντως υπό-
ψη: α) το βέλτιστο συµφέρον του παιδιού, β) την οικογε-
νειακή ζωή, γ) την κατάσταση της υγείας του συγκεκριµέ -
νου υπηκόου τρίτης χώρας και τηρούν την αρχή της µη 
επαναπροώθησης». […] 

8. Επειδή, στην προκείµενη περίπτωση, από τα στοι-
χεία της δικογραφίας προκύπτουν τα εξής: Οι αιτούντες, 
υπήκοοι Πακιστάν, υπέβαλαν αιτήσεις για χορήγηση διε-
θνούς προστασίας, οι οποίες απορρίφθηκαν µε τις υπ’ α -
ριθ. 394/18.7.2018 και 11593/15.2.2018 αποφάσεις του 
Αυτοτελούς Κλιµακίου Ασύλου Εξέτασης Αιτήσεων ∆ιε-
θνούς Προστασίας Υπηκόων (Α.Κ.Α. Ε.Α.∆.Π.Υ.) Πακιστάν 
και του Περιφερειακού Γραφείου Ασύλου (Π.Γ.Α.) Αττικής, 
αντίστοιχα. Κατά των αποφάσεων αυτών, οι αιτούντες ά -
σκησαν ενώπιον της Αρχής Προσφυγών τις από 19.7.2018 
ενδικοφανείς προσφυγές. Επιληφθείσα των εν λόγω προ-
σφυγών η 8η Ανεξάρτητη Επιτροπή της προαναφερόµε-
νης Αρχής, αφού έλαβε υπόψη ότι: α) πρόκειται για µια 
τε τραµελή οικογένεια µε δύο ανήλικα τέκνα, εκ των οποίων 
το νεότερο γεννήθηκε στην Ελλάδα το έτος 2017, ενώ το 
µεγαλύτερο ήταν νήπιο (γεννηθέν το έτος 2014) και θα 
ήταν ανεπιεικές να υποχρεωθούν να υποβληθούν στο 
δύσκολο ταξίδι επιστροφής στη χώρα καταγωγής τους, 
β) το µεγαλύτερο σε ηλικία τέκνο […] είχε εγγραφεί κατά 
το προηγούµενο σχολικό έτος στο 2ο Νηπιαγωγείο […] 
και παρακολούθησε µαθήµατα χωρίς διακοπή, γ) ο πρώ-
τος αιτών εργαζόταν ως διερµηνέας τον τελευταίο 1,5 
χρό νο µε σύµβαση εξαρτηµένης εργασίας ορισµένου 
χρόνου µε εργοδότη το ελληνικό σωµατείο µε την επωνυ -
µία […], δ) οι αιτούντες είχαν αρχίσει να αναπτύσσουν ι -
σχυρούς βιοτικούς δεσµούς µε την Ελλάδα και ε) δεν προ -
έκυπτε η ποινική δίωξη ή καταδίκη τους στην ελληνική 
επικράτεια, ούτε κίνδυνος από την παρουσία τους για τη 
δηµόσια ασφάλεια ή τη δηµόσια υγεία, µε τη µε αριθµό 
πρωτοκόλλου 16021/18/28.11.2019 απόφασή της (β’ βαθ-
µού), έκανε εν µέρει δεκτές τις ασκηθείσες προσφυγές 
των αιτούντων, αποφάνθηκε ότι οι τελευταίοι δε δικαιού -
νται προσφυγικό καθεστώς ή επικουρική προστασία και 
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έκρινε σκόπιµη την παραποµπή της υπόθεσης στην αρ -
µό δια υπηρεσία του Υπουργείου Προστασίας του Πολίτη, 
προκειµένου να εξετασθεί η περίπτωση χορήγησης άδειας 
διαµονής για ανθρωπιστικούς λόγους. Ακολούθως, οι αι-
τούντες υπέβαλαν ενώπιον του Τµήµατος Αδειών ∆ιαµο -
νής Πολιτών Τρίτων Χωρών της ∆ιεύθυνσης Αδειών ∆ια-
µονής της Γενικής ∆ιεύθυνσης Μεταναστευτικής Πολιτι-
κής του Υπουργείου Μετανάστευσης και Ασύλου, για λο-
γαριασµό των ιδίων ατοµικά και ως ασκούντες την επιµέ -
λεια των ανήλικων τέκνων τους, […], τις µε αριθµούς 
πρω τοκόλλου 37712, 37746, 37759, 349879/6.11.2020 
αιτήσεις τους περί χορήγησης σ’ αυτούς άδειας διαµονής 
για ανθρωπιστικούς λόγους, κατ’ εφαρµογή των διατά-
ξεων του άρθρου 19Α παρ. 1 περ. στ’ του ν. 4251/2014. 
Ωστόσο, µε τα προσβαλλόµενα έγγραφα της εντεταλµέ-
νης Αναπληρώτριας Προϊσταµένης της προαναφερόµε-
νης Υπηρεσίας, γνωστοποιήθηκε στους αιτούντες ότι οι 
ανωτέρω αιτήσεις τους δεν θα εξεταστούν, διότι υποβλή -
θηκαν µετά την έναρξη ισχύος του ν. 4686/2020. Κατά 
των τελευταίων ως άνω πράξεων, οι αιτούντες άσκησαν 
την κρινόµενη αίτηση ακυρώσεως, µε την οποία επιδιώ-
κουν την ακύρωση των πράξεων αυτών, προβάλλοντας 
ότι είναι αντισυνταγµατική η αναδροµικότητα της εφαρ -
µο ζόµενης διάταξης του άρθρου 71 παρ. 2 του ν. 4825/ 
2021, ως αντικείµενη στις αρχές της δικαιολογηµένης ε -
µπιστοσύνης του διοικούµενου, της χρηστής διοίκησης 
και της αρχής της αναλογικότητας, καθώς και ότι παρα-
βιάζεται το άρθρο 8 παρ. 1 της Ε.Σ.∆.Α. περί προστασίας 
της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής. 

9. Επειδή, υπό τα ως άνω δεδοµένα και κατά τα ανα -
φε ρόµενα στην µείζονα σκέψη της παρούσας, το ∆ικα -
στή ριο λαµβάνει, ειδικότερα, υπόψη ότι: α) ο εθνικός νο-
µοθέτης µε τον ν. 4686/2020 κατήργησε και µάλιστα ανα-
δροµικά το άρθρο 67 του ν. 4375/2016, το οποίο προέ-
βλεπε τη σχετική αρµοδιότητα των Ανεξάρτητων Επι-
τροπών Προσφυγών να παραπέµπουν στον Υπουργό Ε -
σωτερικών υποθέσεις χορήγησης άδειας διαµονής για αν -
θρωπιστικούς λόγους, κατ’ άρθρο 19Α του ν. 4251/2014, 
κατόπιν απόρριψης αιτήµατος ασύλου, β) η Υπηρεσία 
του Υπουργείου Μετανάστευσης και Ασύλου, η οποία α -
πέρριψε τις αιτήσεις των ήδη αιτούντων για χορήγηση 
ά δειας διαµονής για ανθρωπιστικούς λόγους, κατ’ επίκλη -
ση του άρθρου 19Α του ν. 4251/2014, κατόπιν απόρριψης 
του αιτήµατος ασύλου τους, δεν είχε την αρµοδιότητα να 
τις εξετάσει, κατ’ εφαρµογή του ν. 4686/2020 και της προ-
βλεπόµενης στον νόµο αυτόν σχετικής αρµοδιότητας 
του Υπουργού Εσωτερικών και γ) µε την παρ. 4 του άρ-
θρου 21 του ν. 3907/2011, όπως αυτή διαµορφώθηκε 
από την παρ. 2 του άρθρου 2 του ν. 4825/2021, η σχετική 
αρµοδιότητα για εξέταση αδειών διαµονής για λόγους 

φιλευσπλαχνίας, ανθρωπιστικούς ή άλλους λόγους, σε 
πολίτη τρίτης χώρας, ο οποίος διαµένει παράνοµα στην 
Ελληνική Επικράτεια, σύµφωνα µε το άρθρο 19Α του ν. 
4251/2014, ανήκει στον Υπουργό Εσωτερικών, καθώς 
και στον Συντονιστή Αποκεντρωµένης ∆ιοίκησης. Τούτων 
δοθέντων, το ∆ικαστήριο κρίνει ότι οι προσβαλλόµενες 
πράξεις της Αναπληρώτριας Προϊσταµένης του Τµήµατος 
Αδειών ∆ιαµονής Πολιτών Τρίτων Χωρών της ∆ιεύθυνσης 
Αδειών ∆ιαµονής της Γενικής ∆ιεύθυνσης Μεταναστευ-
τικής Πολιτικής του Υπουργείου Μετανάστευσης και Ασύ-
λου, εκδόθηκαν από αναρµόδιο –κατά τον χρόνο έκδο-
σής τους (31.12.2021)– όργανο και για τον λόγο αυτό, ο 
ο ποίος και στις ακυρωτικές διαφορές εξετάζεται αυτε -
παγ γέλτως, ως αναγόµενος στην αρµοδιότητα του εκδό-
ντος τα προσβαλλόµενα έγγραφα οργάνου (ΣτΕ 2988/ 
2017, 3377, 3956/2015), είναι µη νόµιµες και ακυρωτέες 
(ad hoc ∆ΠρΠειρ 82/2023, Τµήµα 10ο Τριµελές, ακυρω-
τική διαδικασία).  

10. Επειδή, µε αυτά τα δεδοµένα, πρέπει να γίνει δε-
κτή η αίτηση, να ακυρωθούν οι προσβαλλόµενες πράξεις 
και να αναπεµφθεί η υπόθεση στο Υπουργείο Μετανά-
στευσης και Ασύλου, ώστε να προωθήσει, ως όφειλε, κατ’ 
άρθρο 4 παρ. 1 του Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας, τις 
από 6.11.2020 κατατεθείσες σε αυτό αιτήσεις χορήγησης 
άδειας διαµονής για ανθρωπιστικούς λόγους των αιτού-
ντων και τα σχετικά µε αυτή στοιχεία στα αρµόδια προς 
τούτο όργανα, ήτοι στον Υπουργό Εσωτερικών ή στον Συ -
ντονιστή Αποκεντρωµένης ∆ιοίκησης (πρβλ. ΣτΕ 158/2010 
σκ. 7 και 8). Τέλος, πρέπει να διαταχθεί η απόδοση του 
κα ταβληθέντος παραβόλου στους αιτούντες (άρθρο 36 
παρ. 4 του π.δ/τος 18/1989), αλλά, κατ’ εκτίµηση των πε-
ριστάσεων, να απαλλαγεί ο καθ’ ου Υπουργός από τη δι-
καστική δαπάνη των αιτούντων [άρθρα 275 παρ. 1 εδ. ε’ 
του Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ικονοµίας, που κυρώθηκε µε 
το άρθρο πρώτο του ν. 2717/1999 (ΦΕΚ Α’ 97), 4 του ν. 
702/1977 (ΦΕΚ Α’ 268), όπως συµπληρώθηκε από το άρ-
θρο 50 του ν. 3659/2008 (ΦΕΚ Α’ 77) και 15 του ν.3068/ 
2002 (ΦΕΚ Α’ 274)]. 

∆ια ταύτα 

∆έχεται την αίτηση. 

Ακυρώνει τα µε αριθµούς πρωτοκόλλου 28489, 28492, 
28495, 28498/31.12.2021 έγγραφα της εντεταλµένης Ανα-
πληρώτριας Προϊσταµένης του Τµήµατος Αδειών ∆ιαµο-
νής Πολιτών Τρίτων Χωρών της ∆ιεύθυνσης Αδειών ∆ια-
µονής της Γενικής ∆ιεύθυνσης Μεταναστευτικής Πολιτι-
κής του Υπουργείου Μετανάστευσης και Ασύλου και ανα-
πέµπει την υπόθεση στον καθ’ ου Υπουργό Μετανάστευ-
σης και Ασύλου, κατά το σκεπτικό. […] 
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Η διάσκεψη έγινε στις 6.12.2023 και η απόφαση δηµο -
σιεύτηκε στο ακροατήριο του ∆ικαστηρίου, κατά την έ -
κτακτη δηµόσια συνεδρίαση της 8ης.1.2024. 

11. Τριµ∆ιοικΠρωτΘεσ 2/2024 

∆ικαστές: Βασιλική Βακούλα, Πρόεδρος Πρωτοδικών 
∆.∆., Στέργιος Κοφίνης, Πρωτοδίκης ∆.∆. και Κασσιανή 
Μανωλάκογλου, Πρωτοδίκης ∆.∆.  
∆ικηγόρος: Γκιουλγκίδου Κυριακή 

Ενήλικος. Αιθιοπία. Εμφύλια σύρραξη. Ευεργέτημα αμφι -
βο λίας. Πλημμελής αιτιολογία. Δέχεται αίτηση.  

Adult. Ethiopia. Civil war. Benefit of doubt. Faulty reason -
ing. Application is accepted. 

ΤΟ ΤΡΙΜΕΛΕΣ ∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 
(Τµήµα Β) 

Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριό του στις 11 Μαΐου 
2023, µε την εξής σύνθεση: Βασιλική Βακούλα, Πρόεδρος 
Πρωτοδικών ∆.∆., Στέργιος Κοφίνης, Πρωτοδίκης ∆.∆. 
και Κασσιανή Μανωλάκογλου, Πρωτοδίκης ∆.∆. Ως γραµ-
µατέας συµµετείχε η δικαστική υπάλληλος Γεωργία Μπό-
ζη. Για να δικάσει την αίτηση ακύρωσης µε ηµεροµηνία 
κα τάθεσης 22.2.2023 (αριθµός καταχώρησης ΑΚΥ66/2023 
και Εθνικός Αριθµός Υπόθεσης 2023007665), του […], 
προσωρινώς διαµένοντος στη ∆οµή Φιλοξενίας Προσφύ -
γων Σερρών, για τον οποίο παρέστη µε δήλωση, σύµφω-
να µε το άρθρο 33 παρ. 2 του π.δ. 18/1989, η πληρεξού-
σια δικηγόρος Θεσσαλονίκης Κυριακή Γκιουλγκίδου, κατά 
του Υπουργού Μετανάστευσης και Ασύλου, ο οποίος δεν 
παρέστη. […] 

Αφού µελέτησε τα σχετικά έγγραφα, 
Σκέφθηκε κατά τον νόµο: […] 

2. Επειδή, µε την αίτηση αυτή ζητείται, παραδεκτώς, 
η ακύρωση της 673681/11.11.2022 απόφασης της 11ης 
Α νεξάρτητης Επιτροπής Προσφυγών του Υπουργείου 
Με τανάστευσης και Ασύλου σε τριµελή σύνθεση µε την 
ο ποία απορρίφθηκε η από 22.9.2022 προσφυγή του αι-
τούντος κατά της 433516/26.7.2022 απόφασης του Αυ-
τοτελούς Κλιµακίου Ασύλου (Α.Κ.Α.) Φυλακίου και τελικώς 
το αίτηµά του για χορήγηση διεθνούς προστασίας. Με 
την ίδια απόφαση της ανωτέρω Επιτροπής λήφθηκε, επί-
σης, σε βάρος του το µέτρο της επιστροφής µε οικειοθε -
λή αναχώρηση από τη χώρα εντός προθεσµίας 15 ηµε-
ρών. […] 

4. Επειδή, µε βάση ιδίως το άρθρο 78 παράγραφος 2 
στοιχεία α) και β) της ΣΛΕΕ εκδόθηκε η Οδηγία 2011/95/ 
ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου 
της 13ης ∆εκεµβρίου 2011 (EL L 337/9 της 20.12.2011) σχε -

τικά µε τις απαιτήσεις για την αναγνώριση των υπηκόων 
τρίτων χωρών ή των απάτριδων ως δικαιούχων διεθνούς 
προστασίας, για ένα ενιαίο καθεστώς για τους πρόσφυγες 
ή για τα άτοµα που δικαιούνται επικουρική προστασία 
και για το περιεχόµενο της παρεχόµενης προστασίας. O 
ν. 4939/2022 «Κύρωση Κώδικα Νοµοθεσίας για την υπο-
δοχή, τη διεθνή προστασία πολιτών τρίτων χωρών και 
ανιθαγενών και την προσωρινή προστασία σε περίπτωση 
µαζικής εισροής εκτοπισθέντων αλλοδαπών» (Α’ 111/ 
10.6.2022), µε τον οποίο µεταφέρθηκε εκ νέου στην εθνι-
κή έννοµη τάξη η ανωτέρω Οδηγία και ο οποίος ίσχυε 
κατά τον κρίσιµο χρόνο έκδοσης της προσβαλλόµενης 
α πόφασης (11.11.2022), προβλέπει στο άρθρο 1 ότι: «Για 
την εφαρµογή του παρόντος νόµου οι παρακάτω όροι 
έ χουν την εξής έννοια: α) … κστ) “πρόσφυγας” είναι ο πο-
λίτης τρίτης χώρας ο οποίος, συνεπεία βάσιµου φόβου 
δίωξης λόγω φυλής, θρησκείας, εθνικότητας, πολιτικών 
πεποιθήσεων ή συµµετοχής σε ιδιαίτερη κοινωνική οµά-
δα, βρίσκεται εκτός της χώρας της ιθαγένειάς του και δεν 
µπορεί ή, λόγω του φόβου αυτού, δεν επιθυµεί να θέσει 
εαυτόν υπό την προστασία της εν λόγω χώρας ή ο ανιθα -
γενής ο οποίος, βρισκόµενος εκτός της χώρας της προη-
γούµενης συνήθους διαµονής του για τους ίδιους προα -
ναφερθέντες λόγους, δεν µπορεί ή, λόγω του φόβου αυ-
τού, δεν επιθυµεί να επιστρέψει σε αυτήν και στον οποίο 
δεν έχει εφαρµογή το άρθρο 11, κζ) … κη) “πρόσωπο 
που δικαιούται επικουρική προστασία” είναι, µε την επι -
φύ λαξη του άρθρου 16, ο πολίτης τρίτης χώρας ή ο ανι-
θαγενής που δεν πληροί τις προϋποθέσεις για να αναγνω -
ρι σθεί ως πρόσφυγας αλλά στο πρόσωπο του συντρέ-
χουν ουσιώδεις λόγοι από τους οποίους προκύπτει ότι, 
αν επιστρέψει στη χώρα της καταγωγής του ή, στην περί -
πτωση ανιθαγενούς, στη χώρα της προηγούµενης συνή-
θους διαµονής του, κινδυνεύει να υποστεί σοβαρή βλάβη 
κατά την έννοια του άρθρου 14 και που δεν µπορεί ή, λό-
γω του κινδύνου αυτού, δεν επιθυµεί να θέσει εαυτόν 
υπό την προστασία της εν λόγω χώρας, κθ. …», στο άρ-
θρο 3 ότι: «1. Οι αρµόδιες αρχές παραλαβής και εξέτασης 
ενηµερώνουν τον αιτούντα για την υποχρέωση του να 
υποβάλει το συντοµότερο δυνατόν όλα τα στοιχεία που 
απαιτούνται για την τεκµηρίωση της αίτησης διεθνούς 
προστασίας και αξιολογούν τα στοιχεία αυτά σε συνερ-
γασία µε τον αιτούντα. 2. Στα στοιχεία της παρ. 1 περι-
λαµβάνονται οι δηλώσεις του αιτούντος, τα έγγραφα που 
έχει στη διάθεσή του σχετικά µε την ηλικία του, το ιστο-
ρικό του ιδίου και των µελών της οικογενείας του, την 
ταυτότητα, την ιθαγένεια, τη χώρα και τον τόπο προη-
γούµενης διαµονής του, προηγούµενες συναφείς αιτή-
σεις, το δροµολόγιο που ακολούθησε, το δελτίο ταυτότη -
τας και τα ταξιδιωτικά του έγγραφα, καθώς και οι λόγοι 
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για τους οποίους ζητά διεθνή προστασία. 3. Η αξιολόγη-
ση της αίτησης διεθνούς προστασίας γίνεται σε εξατοµι -
κευµένη βάση και περιλαµβάνει τη συνεκτίµηση: α) των 
συναφών στοιχείων που σχετίζονται µε τη χώρα καταγω -
γής κατά τον χρόνο λήψης της απόφασης, συµπεριλαµ-
βανοµένης της νοµοθεσίας της χώρας αυτής και του τρό-
που εφαρµογής της, β) των συναφών δηλώσεων και των 
εγγράφων που υπέβαλε ο αιτών, συµπεριλαµβανοµένων 
των στοιχείων που επικαλείται σχετικά µε το αν έχει ήδη 
ή ενδέχεται να υποστεί δίωξη ή σοβαρή βλάβη, γ) της α -
τοµικής κατάστασης και των προσωπικών περιστάσεων 
του αιτούντος, όπως το προσωπικό ιστορικό, το φύλο 
και η ηλικία, ώστε να εκτιµηθεί αν, βάσει των προσωπι-
κών περιστάσεων του αιτούντος, οι πράξεις στις οποίες 
έχει ήδη εκτεθεί ή θα µπορούσε να εκτεθεί ισοδυναµούν 
µε δίωξη ή σοβαρή βλάβη, δ) … ε) … 4. Το γεγονός ότι 
ο αιτών έχει ήδη υποστεί δίωξη ή σοβαρή βλάβη ή άµε-
σες απειλές τέτοιας δίωξης ή βλάβης, αποτελεί σοβαρή 
ένδειξη ότι είναι βάσιµος ο φόβος του ότι θα υποστεί δί -
ωξη ή ότι διατρέχει πραγµατικό κίνδυνο σοβαρής βλά-
βης, εκτός εάν υπάρχουν βάσιµοι λόγοι να θεωρείται ότι 
η προηγούµενη δίωξη ή σοβαρή βλάβη δεν θα επαναλη -
φθεί. 5. Όταν στοιχεία των δηλώσεων του αιτούντος δεν 
τεκµηριώνονται µε έγγραφα ή άλλες αποδείξεις, τα στοι-
χεία αυτά δεν χρειάζονται επιβεβαίωση, όταν πληρούνται 
οι ακόλουθοι όροι: α) ο αιτών έχει καταβάλει πραγµατική 
προσπάθεια να τεκµηριώσει την αίτησή του, β) ο αιτών 
έχει υποβάλει όλα τα συναφή στοιχεία, τα οποία διαθέτει 
και έχει δώσει ικανοποιητική εξήγηση για την τυχόν έλλει -
ψη άλλων λυσιτελών στοιχείων, γ) οι δηλώσεις του θεω-
ρούνται συνεπείς και ευλογοφανείς και δεν έρχονται σε 
αντίθεση µε διαθέσιµα ειδικά και γενικά στοιχεία που α -
φορούν την περίπτωσή του, δ) αιτήθηκε την παροχή διε-
θνούς προστασίας το ταχύτερο δυνατόν, εκτός αν προ-
βάλλει βάσιµο λόγο που τον εµπόδισε να το πράξει, ε) η 
γενική αξιοπιστία του αιτούντος είναι θεµελιωµένη. Σε 
κάθε περίπτωση ισχύει το ευεργέτηµα της αµφιβολίας. 
6. …», στην παρ. 1 του άρθρου 8 ότι: «Μία πράξη για να 
θεωρηθεί ως πράξη δίωξης κατά την έννοια του άρθρου 
1Α της Σύµβασης της Γενεύης πρέπει: α) να είναι αρκού-
ντως σοβαρή λόγω της φύσης ή της επανάληψής της, ώστε 
να συνιστά σοβαρή παραβίαση βασικών ανθρωπίνων 
δι  καιωµάτων, ειδικά των δικαιωµάτων από τα οποία δεν 
χωρεί παρέκκλιση σύµφωνα µε την παρ. 2 του άρθρου 
15 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης για την προάσπιση των 
ανθρωπίνων δικαιωµάτων και των θεµελιωδών ελευθε-
ριών (ν.δ. 53/1974, Α’ 256) ή β) να αποτελεί σώρευση δια-
φόρων µέτρων, συµπεριλαµβανοµένων παραβιάσεων 
ανθρωπίνων δικαιωµάτων, η οποία να είναι αρκούντως 
σοβαρή, ούτως ώστε να θίγεται το άτοµο κατά τρόπο α -

ντίστοιχο µε τον αναφερόµενο στην περ. α’» και στο άρ-
θρο 14 ότι: «Η σοβαρή βλάβη συνίσταται σε: α) θανατική 
ποινή ή εκτέλεση, ή β) βασανιστήρια ή απάνθρωπη ή 
εξευτελιστική µεταχείριση ή τιµωρία του αιτούντος στη 
χώρα καταγωγής του, ή γ) σοβαρή και προσωπική απειλή 
κατά της ζωής ή της σωµατικής ακεραιότητας αµάχου 
λόγω αδιάκριτης ασκήσεως βίας σε καταστάσεις διεθνούς 
ή εσωτερικής ένοπλης σύρραξης». 

5. Επειδή, από τα στοιχεία του διοικητικού φακέλου 
προκύπτουν τα ακόλουθα: Ο αιτών, ο οποίος έγινε δεκτό 
από τη ∆ιοίκηση ότι είναι πολίτης Αιθιοπίας και ότι έχει 
γεννηθεί την […] 1998, υπέβαλε το από 23.12.2021 αίτη-
µα ασύλου στο Α.Κ.Α. Φυλακίου, δηλώνοντας ότι δεν επι-
θυµεί να επιστρέψει στη χώρα καταγωγής του, διότι κιν-
δυνεύει από δίωξη για πολιτικούς λόγους και επειδή συµ -
µε τείχε στη δολοφονία γνωστού τραγουδιστή. Στις 
19.1.2022 και στις 2.6.2022 ο αιτών παρέστη αυτοπρο-
σώπως για τη διεξαγωγή της συνέντευξης στο Π.Γ.Α. Θεσ-
σαλονίκης µε τη συνδροµή διερµηνέα της αµχαρικής 
γλώσσας. Κατά τη διάρκεια της συνέντευξης, όπως προ-
κύπτει από το πρακτικό συνέντευξης, ο αιτών δήλωσε 
ότι είναι Oromo ως προς την εθνοτική καταγωγή και προ-
τεστάντης ως προς τη θρησκεία, η δε οικογένειά του κα-
τοικεί στην περιφέρεια Oromia, στην πόλη […], όπου 
ζού σε και ο ίδιος µέχρι τη φυγή του από τη χώρα του. Ως 
προς τη φυγή του δήλωσε ότι εγκατέλειψε τη χώρα του 
µε τουριστική βίζα, που του έδωσαν κάποια άτοµα, για 
Τουρκία και µε διαβατήριο που είχε εκδώσει ένα περίπου 
χρόνο πριν τη συνέντευξη. Τα χρήµατα που χρειάζονταν 
(περίπου 2.000 δολάρια) του τα έδωσε ο πατέρας του, 
δα νειζόµενος από τρίτους. Ως προς τους λόγους για τους 
οποίους έφυγε από τη χώρα του, ο αιτών, αφού διόρθωσε 
εν µέρει τους λόγους που είχαν καταγραφεί κατά την αρ-
χική υποβολή του αιτήµατός του, ανέφερε ότι είχε σκοτω -
θεί ένας τραγουδιστής της φυλής Oromo, που ήταν πολύ 
αγαπητός σε όλη την Αιθιοπία, και για τον λόγο αυτό άρ-
χισαν µεγάλες ταραχές σε πολλές πόλεις. Η κυβέρνηση 
τότε φυλάκισε αρκετά άτοµα από φόβο µην ξεσηκώνουν 
άλλους νέους, µεταξύ δε αυτών ήταν και ο ίδιος. Η φυλά -
κι σή του έγινε χωρίς δικαστήριο, απλώς τους έδιναν αλ-
λεπάλληλες ηµεροµηνίες για το δικαστήριο που δεν τη-
ρούνταν, ώσπου στο τέλος τον άφησαν ελεύθερο. Κατά 
τον αιτούντα, µέσα στη φυλακή υπέστη πολύ άσχηµο ξυ -
λο δαρµό. Πέραν αυτού, ο αιτών υποστήριξε ότι λόγω 
του πολέµου µε το TPLF αγνοούνται πολλοί νέοι, κάποι-
ους τους έχουν στείλει στον πόλεµο και έχουν σκοτωθεί, 
ενώ δεν ζουν πλέον µε ελευθερία. Ο αιτών είναι ο µεγαλύ -
τερος στην οικογένεια και πρέπει να µπορεί να προσφέ-
ρει στην οικογένειά του, γι’ αυτό δεν θέλει φασαρίες µε 
την αστυνοµία και την πολιτική. Μετά από ερωτήσεις του 
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χειριστή, ο αιτών δήλωσε ότι «ο […] είναι τραγουδιστής 
και σκοτώθηκε µε σφαίρα µία ∆ευτέρα 9 η ώρα το βρά-
δυ», χωρίς να είναι γνωστό ποιος τον σκότωσε. Λόγω αυ-
τού του γεγονότος φυλακίστηκαν οι πολιτικοί από τη φυ-
λή του […] και […]. Κατά τον αιτούντα, η κυβέρνηση θε-
ώρησε ότι ο ίδιος εµπλεκόταν στα περιστατικά ταραχών, 
επειδή ήταν από τη φύση του κοινωνικός και έκανε εύκο -
λα γνωριµίες. Η δολοφονία του τραγουδιστή, τον οποίο 
αγαπούσε και ο αιτών, είχε λάβει χώρα πριν 3 χρόνια, χω-
ρίς πάντως ο αιτών να έχει κάποια σχέση. Ο αιτών φυλα-
κίστηκε, σύµφωνα µε την αφήγησή του, µία εβδοµάδα 
µετά τη δολοφονία του και αποφυλακίστηκε 9 ή 10 µήνες 
αργότερα. Συγκεκριµένα, αφηγήθηκε ότι έµεναν µέσα 
στο σπίτι τους, επειδή είχε επιβληθεί απαγόρευση κυκλο -
φορίας, και τότε ήρθαν στο σπίτι του 8 περίπου αστυνο-
µικοί, χτύπησαν την πόρτα, τον ζήτησαν και τον πήραν, 
χτυπώντας τον πολύ. Κατά τη σύλληψή του δεν του έδω-
σαν κάποιο έγγραφο ούτε του ανακοίνωσαν τις κατηγο-
ρίες. Τον µετέφεραν απευθείας στη φυλακή […], όπου 
και έµεινε χωρίς κατηγορία. Εκεί απλώς του ανακοίνωναν 
ηµεροµηνίες δίκης, χωρίς ποτέ να τον µεταφέρουν στο 
δικαστήριο. Ο αιτών δήλωσε ότι η κυβέρνηση θεωρεί 
πως όσα άτοµα από τη φυλή Oromo είναι δηµοφιλή, θεω -
ρούν ότι ανήκουν στους OLF ή OMEG, δηλαδή στην α -
ντάρτικη οµάδα που σηµαίνει «Αγώνας για τον Λαό της 
Oromias». Ο ίδιος δεν έχει καµία σχέση µε τη συγκεκριµέ -
νη οργάνωση, αλλά απλώς συµµετείχε στις διαδηλώσεις 
µετά τον θάνατο του τραγουδιστή. Κατόπιν ερωτήσεων, 
δήλωσε ότι το µόνο που του είπαν ως λόγο για τη σύλ-
ληψή του ήταν ότι οργάνωσε τους νέους και συνέβαλε 
στη φασαρία και στο κάψιµο της πόλης –αν και ο ίδιος 
διατείνεται ότι απλώς συµµετείχε στις πορείες χωρίς ε -
µπλοκή στη διοργάνωσή τους ή στα επεισόδια– και ότι 
συνεργάζεται µε τους OMEG. Στη φυλακή, στην οποία 
επανέλαβε ότι έµεινε για 9 µήνες, δεν του έδωσαν κάποιο 
επίσηµο κατηγορητήριο, ενώ για την αποφυλάκισή του 
µεσολάβησε ένας συγγενής του πατέρα του, ονόµατι […], 
ο οποίος είναι δήµαρχος της περιοχής […]. Ως προς τις 
συνθήκες κράτησης, ο αιτών δήλωσε «ήταν πολύ άσχηµη 
η κατάσταση γιατί υπήρχαν και παιδιά που πέθαναν που 
ήµασταν µαζί. Άλλους τους πήγαιναν στο στρατόπεδο µε 
το ζόρι. Τα βράδια µας έβγαζαν και µας χτυπούσαν, ήταν 
φρικτό». Τους έδιναν φαγητό, αλλά όχι πολύ και άφηναν 
µερικές φορές τους συγγενείς τους να τους δουν, αλλά 
τις πιο πολλές φορές τους γύριζαν πίσω. Τον ίδιο τον είχαν 
επισκεφτεί κάποιες φορές οι συγγενείς του. Με τους συ-
γκρατούµενους είχαν καλές σχέσεις, αλλά οι δεσµοφύλα -
κες τους µισούσαν και τους χτυπούσαν συνέχεια. Οι συ-
γκρατούµενοί του είχαν φυλακιστεί για διάφορους λό-
γους, αλλά πολλοί είχαν φυλακιστεί, επειδή η κυβέρνηση 

τους χαρακτήρισε OMEG. Ερωτηθείς πού κοιµούνταν, ο 
αιτών απάντησε «Κάτω είχαν στρώσει κάτι και κοιµόµα-
σταν εκεί. Η ζέστη ήταν ανυπόφορη». Μετά την αποφυ -
λά  κισή του ο αιτών δήλωσε ότι δούλεψε ως σερβιτόρος, 
αλλά τον ενοχλούσε συνέχεια η Κυβέρνηση. Πήγαιναν 
σπίτι του και τον έψαχναν, ασκώντας του µεγάλη πίεση, 
εξ ου και αναγκάστηκε να αφήσει τη δουλειά. Όταν πή -
γαι  ναν σπίτι του και τον έψαχναν, ο αιτών κρυβόταν και 
πήγαινε κρυφά στη δουλειά. Ερωτηθείς σχετικά µε το 
διαβατήριό του, ο αιτών δήλωσε ότι το είχε εκδώσει πριν 
τη φυλάκισή του, όταν πρόεδρος ήταν ο Abi, και ότι δεν 
αντιµετώπισε κάποιο πρόβληµα στην έκδοση τουριστι-
κής visa για Τουρκία ή στο ταξίδι του. Σε σειρά ερωτήσε-
ων σχετικά µε το δεύτερο πρόβληµα που είχε αναφέρει, 
ήτοι τον πόλεµο µε το TPLF, ο αιτών δήλωσε ότι είναι ένας 
πόλεµος που έχει εµπλέξει σε διαµάχη τις φυλές Αµάρα, 
Ορόµο, Άφαρ, Τιγκράι και έχει επηρεάσει την οικονοµία, 
µε αποτέλεσµα να δηµιουργηθεί πείνα, αλλά ο ίδιος δεν 
εµπλέκεται προσωπικά σε αυτόν. Απλώς, κατά τον προ-
σφεύγοντα, η χώρα του δεν είναι πλέον ασφαλής για να 
ζει κανείς εκεί. Τέλος, ο αιτών δήλωσε ότι ο βασικότερος 
λόγος που δεν µπορεί να επιστρέψει στη χώρα του είναι 
ότι τον ενοχλούν οι αστυνοµικοί, οι οποίοι τον πρώτο 
καιρό που είχε φύγει από τη χώρα ενοχλούσαν και τους 
γονείς του, επειδή πιστεύουν ότι ανήκει στην OMEG, και 
ότι αν επιστρέψει θα τον συλλάβουν και θα τον φυλακί-
σουν ή θα τον σκοτώσουν. Για τον λόγο άλλωστε αυτό 
δεν θα µπορούσε να ζήσει σε άλλη περιοχή της χώρας 
του, αφού τα στοιχεία του είναι στη διάθεση όλων των 
α στυνοµικών αρχών της χώρας. Η αίτηση του ήδη αιτού-
ντος απορρίφθηκε µε την 433516/26.7.2022 απόφαση 
του Α.Κ.Α. Φυλακίου και διατάχθηκε η επιστροφή του 
στη χώρα καταγωγής του µε προθεσµία οικειοθελούς α -
ναχώρησης 25 ηµερών. Η ενδικοφανής προσφυγή, που 
άσκησε ο ήδη αιτών, απορρίφθηκε µε την ήδη προσβαλ-
λόµενη 673681/11.11.2022 απόφαση της 11ης Ανεξάρ-
τητης Επιτροπής Προσφυγών του Υπουργείου Μετανά-
στευσης και Ασύλου σε τριµελή σύνθεση ως αβάσιµη, 
καθώς η Επιτροπή θεώρησε µεν ότι οι κύριοι ισχυρισµοί 
του αιτούντος ήταν συνεκτικοί, χωρίς λογικά κενά και α -
ντιφάσεις και δηµιουργούσαν την εντύπωση ότι αναφε -
ρό ταν σε βιώµατά του, µε αποτέλεσµα να µην µπορεί να 
αποκλειστεί το ενδεχόµενο ο προσφεύγων να είχε συλ-
ληφθεί λόγω της συµµετοχής του στις επίµαχες διαδη-
λώσεις, να είχε κρατηθεί στη φυλακή χωρίς να του απαγ-
γελθούν κατηγορίες και να είχε αποφυλακιστεί χάρη στη 
µεσολάβηση γνωστού του, πλην όµως δεν θεωρήθηκε 
λογικοφανές οι αστυνοµικές αρχές, αφού είχαν αφήσει 
ε λεύθερο τον προσφεύγοντα χωρίς περιοριστικούς ό -
ρους, στη συνέχεια να τον αναζητούσαν επίµονα µε συνε -
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χείς επισκέψεις στην οικία του, ενώ η Επιτροπή διατύπω-
σε έντονες επιφυλάξεις και για τη δυνατότητά του να δια-
φεύγει τη σύλληψη παρόλο που είχε σταθερή διεύθυνση 
κατοικίας και εργασίας και, τελικώς, να εγκαταλείψει –καί-
τοι καταδιωκόµενος– τη χώρα, κάνοντας χρήση του δια-
βατηρίου του. Ενόψει αυτών, η Επιτροπή δεν αναγνώρισε 
στον αιτούντα το ευεργέτηµα της αµφιβολίας και δεν α -
ποδέχθηκε ότι αυτός, µετά την απελευθέρωσή του, στο -
χο ποιήθηκε µε τέτοια ένταση ώστε, εάν επιστρέψει στη 
χώρα καταγωγής του, θα φυλακισθεί εκ νέου. Για τον λόγο 
αυτό, καθώς και λόγω του γεγονότος ότι εργαζόταν α -
πρόσκοπτα στη χώρα του µετά την αποφυλάκισή του, 
δεν έχει αναπτύξει πολιτική δράση και τα λοιπά µέλη της 
οικογένειάς του µένουν στην Αιθιοπία χωρίς πρόβληµα, 
έκρινε ότι δεν συντρέχει η προϋπόθεση του βάσιµου και 
αντικειµενικώς δικαιολογηµένου φόβου δίωξης, προκει-
µένου να αναγνωριστεί ως πρόσφυγας ο αιτών. Οµοίως, 
δε, κρίθηκε ότι δεν πληρούνται οι προϋποθέσεις για την 
υπαγωγή του αιτούντος σε καθεστώς επικουρικής προ -
στα σίας, καθώς θεωρήθηκε ότι ο αιτών δεν κινδυνεύει 
να υποστεί θανατική ποινή ή εκτέλεση ή βασανιστήρια 
ή απάνθρωπη ή εξευτελιστική µεταχείριση, ιδίως ενόψει 
των προσωπικών χαρακτηριστικών του (νέος, αρτιµελής, 
χωρίς προβλήµατα υγείας και οικογενειακές υποχρεώσεις, 
εργασιακά ικανός, µε προηγούµενη εργασιακή εµπειρία 
και υποστηρικτικό περιβάλλον), ενώ η κατάσταση ασφα-
λείας στην περιοχή καταγωγής του είναι ταραγµένη, πλην 
όµως δεν µπορεί να θεωρηθεί ότι υφίσταται σε αυτή ένο-
πλη σύρραξη ή ασκείται αδιάκριτη βία κατά αµάχων, ιδίως 
ενόψει της συµφωνίας εκεχειρίας της 2.11.2022. Ενόψει 
αυτών διατάχθηκε η επιστροφή του ήδη αιτούντος µε 
προθεσµία οικειοθελούς αναχώρησης 15 ηµερών. […] 

7. Επειδή, η κρίση της Επιτροπής περί µη αναγνώρι-
σης προσφυγικής ιδιότητας στον αιτούντα στηρίζεται σε 
τρία αιτιολογικά ερείσµατα: α) ότι δεν παρίσταται λογι-
κοφανές να αναζητούσε η αστυνοµία τον αιτούντα µετά 
την άνευ περιοριστικών όρων αποφυλάκισή του, β) την 
ύ παρξη έντονων επιφυλάξεων για τη δυνατότητά του να 
διαφεύγει τη σύλληψη, µολονότι είχε σταθερή κατοικία 
και εργασία, και να φύγει στο εξωτερικό κάνοντας χρήση 
του διαβατηρίου, ενώ καταζητούνταν και γ) ότι η οικογέ -
νειά του εξακολουθεί να ζει χωρίς προβλήµατα στην Αι-
θιοπία. Ενόψει αυτών, η Επιτροπή δεν αναγνώρισε το ευ-
εργέτηµα αµφιβολίας στον αιτούντα και θεώρησε ότι δεν 
έχει στοχοποιηθεί µε τρόπο που να οδηγήσει σε σύλληψή 
του σε περίπτωση επιστροφής του στην Αιθιοπία. Ωστό-
σο, η αιτιολογία αυτή δεν παρίσταται νόµιµη. Τούτο δε 
διότι: α) Το ευλογοφανές ή µη µίας συµπεριφοράς ή ενέρ-
γειας οφείλει να εξετάζεται σε σχέση µε τις συνθήκες που 
επικρατούν στη χώρα καταγωγής και όχι µε βάση εκτιµή -

σεις ερειδόµενες στην εµπειρία ή την κοινή λογική των 
ατόµων της χώρας υποδοχής. Ωστόσο, εν προκειµένω, 
η έλλειψη «λογικοφάνειας» του ισχυρισµού του αιτούντος 
ότι, παρά την αποφυλάκισή του, η αστυνοµία εξακολου-
θούσε να τον παρενοχλεί, δεν υποστηρίζεται από καµία 
πληροφορία ως προς τις συνήθεις πρακτικές της αστυ-
νοµίας στη χώρα καταγωγής του αιτούντος, ιδίως δε ως 
προς τις πρακτικές που συνδέονται µε τα συγκεκριµένα 
περιστατικά µαζικών συλλήψεων που περιγράφει ο αιτών 
και που η Επιτροπή αποδέχτηκε, βάσει και σχετικών πλη-
ροφοριών για τη χώρα καταγωγής που παραθέτει στην 
απόφασή στης, ως αξιόπιστα· β) Κατά τη ρητή διάταξη 
του τελευταίου εδαφίου της παρ. 5 του άρθρου 3 του ν. 
4939/2022, το ευεργέτηµα αµφιβολίας ισχύει σε κάθε πε-
ρίπτωση, µόνη δε περίπτωση να απαιτηθούν έγγραφες 
αποδείξεις για την τεκµηρίωση των ισχυρισµών του αι -
τού ντος είναι εάν συντρέχουν οι προϋποθέσεις που ανα -
λυ τικώς αναφέρονται στην ως άνω παρ. 5 του άρθρου 3 
του ν. 4939/2022. Ωστόσο, εν προκειµένω, η Επιτροπή, 
χωρίς να διαλάβει ειδική κρίση περί συνδροµής των ως 
άνω προϋποθέσεων, αρνήθηκε ρητώς να αναγνωρίσει 
το ευεργέτηµα της αµφιβολίας στον αιτούντα και αρκέ -
στη κε στη διατύπωση «έντονων επιφυλάξεων» για το κα-
τά πόσο είναι αξιόπιστος ο ισχυρισµός του ότι κατάφερε 
να διαφύγει της σύλληψης, µολονότι είχε σταθερή κατοι -
κία και εργασία, και να ταξιδέψει στο εξωτερικό µε το 
δια βατήριό του, αν και καταζητούνταν· γ) Από την αιτιο-
λογία της απόφασης δεν προκύπτει ότι ελήφθησαν υπό-
ψη επίκαιρες πηγές πληροφοριών για την τύχη αυτών 
που είχαν συλληφθεί στο πλαίσιο των ταραχών που πε-
ριγράφει ο αιτών και είχαν εν συνεχεία αφεθεί ελεύθεροι, 
ιδίως στο πλαίσιο της κλιµακούµενης έντασης, που περι -
γράφεται από τις παρατιθέµενες στην απόφαση πηγές, 
ενάντια στη φυλή των Ορόµι· δ) Εν όψει της αναγνώρισης 
ως αξιόπιστων των ισχυρισµών του αιτούντος περί ύπαρ-
ξης προγενέστερης δίωξης σε βάρος του (αυθαίρετη φυ-
λάκιση και βασανισµός του στη φυλακή), η ∆ιοίκηση ό -
φειλε, κατ’ άρθρο 3 παρ. 4 του ν. 4939/2022, να διαλάβει 
ειδική κρίση µε την οποία να διαπιστώνει την ύπαρξη βά -
σιµων λόγων που αποκλείουν την επανάληψη της ίδιας 
δίωξης. Ωστόσο, η προσβαλλόµενη απόφαση αρκείται, 
όπως αναφέρθηκε, αφενός στην απόρριψη ως µη λογικο -
φανών των ισχυρισµών του αιτούντος ότι κατά το διάστη -
µα της αποφυλάκισής του εξακολουθούσε να παρενο -
χλεί ται από την αστυνοµία και στη διατύπωση έντονων 
επιφυλάξεων για το κατά πόσο καταζητούνταν πράγµατι, 
αφετέρου ότι η οικογένεια του αιτούντος εξακολουθεί 
να διαµένει στην Αιθιοπία χωρίς προβλήµατα, δηλαδή 
σε στοιχείο που δεν συνδέεται άµεσα µε την πιθανότητα 
ατοµικής δίωξης σε βάρος του ίδιου του αιτούντος. Για 

86 ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΔΙΕΘΝΟΥΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ 2023-2024



τον λόγο αυτό, που βασίµως προβάλλεται, η αίτηση πρέ-
πει να γίνει δεκτή και η υπόθεση να αναπεµφθεί στην Ε -
πιτροπή Προσφυγών για νέα, νόµιµη κρίση, παρέλκει δε 
ως αλυσιτελής η εξέταση των λοιπών λόγων της κρινόµε -
νης αίτησης, περιλαµβανοµένου εκείνου που αφορά το 
κεφάλαιο της επικουρικής προστασίας, ενόψει του ότι, 
βάσει του συστήµατος διεθνούς προστασίας που καθιε-
ρώνουν οι οδηγίες 2011/95/ΕΕ και 2013/32/ΕΕ, η εξέταση 
της αίτησης παροχής επικουρικής προστασίας προϋπο-
θέτει την προηγούµενη απορριπτική κρίση ως προς την 
αναγνώριση του καθεστώτος του πρόσφυγα (βλ. ∆ΕΕ C-
604/12, Η.Ν., απόφαση της 8.5.2014, σκ. 35). 

8. Επειδή, κατ’ ακολουθία, πρέπει να γίνει δεκτή η αί -
τη ση ακύρωσης, να ακυρωθεί η προσβαλλόµενη απόφα -
ση και η υπόθεση να αναπεµφθεί στη ∆ιοίκηση, για νέα 
νόµιµη κρίση, σύµφωνα µε τα ειδικώς οριζόµενα στην 
προηγούµενη σκέψη. Ωστόσο, δεν πρέπει να επιδικαστεί 
δικαστική δαπάνη υπέρ του αιτούντος ελλείψει σχετικού 
αιτήµατος [άρθρο 275 παρ. 7 εδ. α’ του Κώδικα ∆ιοικητι -
κής ∆ικονοµίας, που κυρώθηκε µε το άρθρο πρώτο του 
ν. 2717/1999 (Α’ 97), το οποίο εφαρµόζεται εν προκειµένω 
σύµφωνα µε το άρθρο 15 παρ. 5 του ν. 3068/2002 (Α’ 274), 
όπως ισχύει, σε συνδυασµό µε το άρθρο 4 παρ. 1 περ. 
στ’ του ν. 702/1977 (Α’ 268), όπως η περίπτωση αυτή προ-
στέθηκε µε το άρθρο 50 του ν. 3659/2008 (Α’ 77)]. 

∆ιά ταύτα 

∆έχεται την αίτηση ακύρωσης. 

Ακυρώνει την 673681/11.11.2022 απόφασης της 11ης 
Ανεξάρτητης Επιτροπής Προσφυγών του Υπουργείου 
Με τανάστευσης και Ασύλου και αναπέµπει την υπόθεση 
στη ∆ιοίκηση για νέα, νοµίµως αιτιολογηµένη κρίση, σύµ-
φωνα µε τα ειδικώς οριζόµενα στη σκέψη 7 της παρού-
σας. 

Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στη Θεσσαλονίκη, στις 
17-11-2023, και δηµοσιεύθηκε στον ίδιο τόπο σε έκτακτη 
δηµόσια συνεδρίαση στο ακροατήριο του ∆ικαστηρίου 
αυτού, στις 17-1-2024. 

12. Τριµ∆ιοικΠρωτΘεσ 231/2024  

∆ικαστές: Μαργαρίτα Παπά, Πρόεδρος Πρωτοδικών ∆.∆., 
Αλεξάνδρα Τζέλλου, Πρωτοδίκη ∆.∆., και Κορίνα Μπατζι -
κώστα, Πρωτοδίκη ∆.∆. (Εισηγήτρια) 
∆ικηγόρος: Σιδέρης Άνθιµος 

Ενήλικος. Τουρκία. Πολιτική δίωξη. Υποχρεωτική η προ -
φο ρική ακρόαση ενώπιον της Επιτροπής Προσφυγών 
στην περίπτωση που διαπιστώνονται ασάφειες και κενά 
κατά τη διενεργηθείσα πρωτοβαθμίως συνέντευξή τους. 

Ακυρώνει απόφαση.  

Adult. Turkey. Political prosecution. The oral hearing be-
fore the Appeals Committee is mandatory in the event 
that ambiguities and gaps are identified during their ini-
tial interview. Application is accepted.  

ΤΟ ΤΡΙΜΕΛΕΣ ∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 
(Τµήµα ΙΑ) 

Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριό του στις 14 Μαρ-
τίου 2024 µε την εξής σύνθεση: Μαργαρίτα Παπά, Πρό-
εδρο Πρωτοδικών ∆.∆., Αλεξάνδρα Τζέλλου, Πρωτοδίκη 
∆.∆., και Κορίνα Μπατζικώστα, Πρωτοδίκη ∆.∆. (Εισηγή-
τρια), µε τη σύµπραξη της γραµµατέως Ουρανίας Λέρα, 
δικαστικής υπαλλήλου, για να δικάσει την αίτηση ακύρω -
σης µε αριθµό καταχώρισης ΑΚΥ252/11.7.2023 του … 
(επ.) … (όν.) του …, υπηκόου Τουρκίας, κρατούµενου 
στ…. και ήδη κατοίκου Αθηνών (οδός … αρ. …), ο οποίος 
παραστάθηκε δια του πληρεξούσιου δικηγόρου Άνθιµου 
Σιδέρη, κατά του Υπουργού Μετανάστευσης και Ασύλου, 
ο οποίος δεν παραστάθηκε. 

Αφού µελέτησε τα σχετικά έγγραφα 
Σκέφθηκε σύµφωνα µε τον Νόµο. […] 

2. Επειδή, µε την κρινόµενη αίτηση ζητείται παραδε-
κτώς η ακύρωση της υπ’ αριθ. …/12.6.2023 απόφασης 
της 19ης Ανεξάρτητης Επιτροπής Προσφυγών του Υ -
πουρ γείου Μετανάστευσης και Ασύλου, υπό τριµελή σύν-
θεση, µε την οποία απορρίφθηκε προσφυγή του αιτού-
ντος κατά της υπ’ αριθ. …/10.3.2023 απόφασης του Αυ-
τοτελούς Κλιµακίου Ασύλου Ξάνθης και, τελικώς, το αίτη -
µά του για χορήγηση διεθνούς προστασίας. Τέλος, επι -
βλή θηκε σε βάρος του το µέτρο της επιστροφής στη χώ-
ρα καταγωγής του. […] 

5. Επειδή, περαιτέρω, βάσει του άρθρου 78 παρ. 2 
στοιχ. δ’ της ΣΛΕΕ εκδόθηκε η Οδηγία 2013/32/ΕΕ του 
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 26ης 
Ιουνίου 2013 «σχετικά µε τις κοινές διαδικασίες για τη χο-
ρήγηση και ανάκληση του καθεστώτος διεθνούς προστα -
σίας (αναδιατύπωση)» (ΕΕ L 180), µε την οποία προβλέ-
φθηκαν περαιτέρω, σε σχέση µε την προϊσχύσασα Οδη-
γία 2005/85/ΕΕ (EE L 326), απαιτήσεις για τις διαδικασίες 
χορήγησης και ανάκλησης διεθνούς προστασίας κατά 
την έννοια της Οδηγίας 2011/95/ΕΕ. Στο τέταρτο µέρος 
του ως άνω ν. 4939/2022 καθορίζονται οι διαδικασίες για 
τη χορήγηση του καθεστώτος διεθνούς προστασίας και 
προβλέπεται: […] στο άρθρο 87 παρ. 8 ότι: «Η απόφαση 
που απορρίπτει αίτηση διεθνούς προστασίας, αναφέρει 
τους πραγµατικούς και νοµικούς λόγους της απόρριψης. 
Στην απόφαση µε την οποία απορρίπτεται η αίτηση διε-
θνούς προστασίας, διατάσσεται και η επιστροφή του αι-
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τούντος, σύµφωνα µε τα οριζόµενα στον ν. 3907/2011 ή 
στον ν. 3386/2005, κατά περίπτωση. […]», στο άρθρο 93 
παρ. 1 ότι: «Η αρµόδια Αρχή Απόφασης απορρίπτει ως 
αβάσιµη την αίτηση, εφόσον θεµελιώσει ότι ο αιτών δεν 
πληροί τις προϋποθέσεις για να χαρακτηρισθεί ως πρό-
σφυγας ή δικαιούχος επικουρικής προστασίας κατά τις 
κεί µενες διατάξεις. […]», στο άρθρο 97 παρ. 1 ότι: «Ο αι-
τών δικαιούται να ασκήσει ενδικοφανή προσφυγή σύµ-
φωνα µε τα οριζόµενα στο παρόν άρθρο και στο άρθρο 
102 ενώπιον της Αρχής Προσφυγών: α) Κατά της απόφα-
σης που απορρίπτει αίτηση διεθνούς προστασίας ως α -
βά σιµη µε την κανονική διαδικασία […]», στο άρθρο 102 
ότι: «1. Η διαδικασία ενώπιον της Ανεξάρτητης Επιτροπής 
Προσφυγών είναι κατά κανόνα έγγραφη και η συζήτηση 
των προσφυγών διενεργείται µε βάση τα στοιχεία του 
φακέλου […] 3. Η Ανεξάρτητη Επιτροπή Προσφυγών κα-
λεί υποχρεωτικά τον προσφεύγοντα σε προφορική ακρό-
αση όταν: α) […] β) ανακύπτουν ζητήµατα ή αµφιβολίες 
ως προς την πληρότητα της συνέντευξης που πραγµατο -
ποιήθηκε κατά τον πρώτο βαθµό εξέτασης και γ) ο αιτών 
επικαλείται σοβαρά νέα στοιχεία που αφορούν σε ου-
σιώδεις οψιγενείς ισχυρισµούς. […] 10. Κατά τη συζήτηση 
της προσφυγής, η Επιτροπή εξετάζει την υπόθεση εξ υ -
παρ χής κατά τον νόµο και την ουσία και αποφαίνεται αι -
τιο λογηµένα επί της αίτησης διεθνούς προστασίας του 
προσφεύγοντος», στο άρθρο 104 ορίζεται ότι: «Ο προ-
σφεύγων δύναται να καταθέσει υπόµνηµα για την ανά -
πτυ ξη των προβαλλόµενων µε την προσφυγή ισχυρι-
σµών το αργότερο τρεις (3) ηµέρες πριν από τη συζήτηση 
της προσφυγής. Με το ίδιο υπόµνηµα µπορεί να προβά-
λει και οψιφανείς και οψιγενείς ισχυρισµούς. Στην ίδια 
προθεσµία οφείλει και να προσκοµίσει τα αποδεικτικά 
των ισχυρισµών του στοιχεία […]», και τέλος στην παρά-
γραφο 10 του άρθρου 100 ορίζεται ότι: «Σε περίπτωση 
απόρριψης της προσφυγής, η Ανεξάρτητη Επιτροπή Προ-
σφυγών εκδίδει απόφαση επιστροφής του πολίτη τρίτης 
χώρας, σύµφωνα µε τον ν. 3907/2011 ή τον ν. 3386/2005 
κατά περίπτωση, η οποία αποτελεί αναπόσπαστο τµήµα 
της απορριπτικής απόφασης. Εφόσον υφίσταται ήδη σε 
ισχύ άλλη απόφαση επιστροφής ή απέλασης, θεωρείται 
ότι η προηγούµενη απόφαση επιστροφής ή απέλασης 
εν σωµατώνεται στο κεφάλαιο της απορριπτικής απόφα-
σης που διατάσσει την επιστροφή». 

6. Επειδή, όπως κρίθηκε και µε την 1371/2023 από-
φαση του Συµβουλίου της Επικρατείας (12η σκέψη), µε τις 
ανωτέρω διατάξεις µεταφοράς των Οδηγιών 2011/95/ΕΕ 
και 2013/32/ΕΕ στο ελληνικό δίκαιο: α) επιβεβαιώνεται 
ο κανόνας της αξιολόγησης των αιτήσεων διεθνούς προ-
στασίας σε εξατοµικευµένη βάση, ο οποίος, όσον αφορά 
τις αιτήσεις υπαγωγής στο καθεστώς του πρόσφυγα, προ -

έ κυπτε και από την Σύµβαση της Γενεύης, β) τονίζεται η 
σηµασία της συνέντευξης µε τον αιτούντα ως θεµελιώ-
δους στοιχείου της διαδικασίας εξέτασης των αιτηµάτων 
διεθνούς προστασίας, εξασφαλίζονται οι προϋποθέσεις 
και κατοχυρώνονται οι εγγυήσεις που προβλέπονται από 
την Οδηγία περί διαδικασιών ως προς την διενέργεια προ -
σωπικής συνέντευξης (ΣτΕ689/2021), γ) ορίζονται ως αρ-
µόδια «δικαστήρια», κατά την έννοια του άρθρου 46 της 
οδηγίας 2013/32/ΕΕ, οι Ανεξάρτητες Επιτροπές Προσφυ-
γών των άρθρων 4 και 5 του ν. 4375/2016. Κατά τα ήδη 
κριθέντα (ΣτΕΟλοµ. 2347, 2348/2017, 1581/2021), οι εν 
λόγω Επιτροπές δεν αποτελούν δικαστήρια κατά την έν-
νοια του Συντάγµατος (ούτε, κατά µείζονα λόγο, ειδικά 
δι οικητικά δικαστήρια ή «δικαστικές επιτροπές», που α -
παγορεύονται από το Σύνταγµα), αλλά ανεξάρτητες αρ-
χές (εντασσόµενες στη δοµή) της εκτελεστικής λειτουρ-
γίας του κράτους, οι οποίες ασκούν αρµοδιότητες «δικαι -
ο δοτικού χαρακτήρα» (άρθρο 89 παρ. 2 του Συντάγµα-
τος), πληρούν δε τις προϋποθέσεις του άρθρου 46 της 
Οδηγίας περί διαδικασιών από την άποψη των εγγυήσεων 
που απολαµβάνουν οι τακτικοί δικαστές που τις συγκρο-
τούν, των κανόνων λειτουργίας τους και της φύσης και 
έκτασης των αρµοδιοτήτων τους, οι οποίες δεν περιορί -
ζο νται στον ακυρωτικό έλεγχο νοµιµότητας των αποφά-
σεων της αποφαινόµενης αρχής, αλλά εκτείνονται στον 
πλήρη έλεγχο της υπόθεσης κατά τον νόµο και την ουσία. 
Περαιτέρω, σύµφωνα µε τα αναφερόµενα στην προη-
γούµενη σκέψη, θεµιτώς ο εθνικός νοµοθέτης περιόρισε 
τις περιπτώσεις υποχρεωτικής προφορικής ακρόασης 
του αιτούντος ενώπιον της Επιτροπής Προσφυγών σε 
τρεις, ήτοι στην περίπτωση που µε την προσφυγή προ-
σβάλλεται απόφαση ανάκλησης καθεστώτος διεθνούς 
προστασίας, όταν ανακύπτουν ζητήµατα ή αµφιβολίες 
ως προς την πληρότητα της συνέντευξης, που πραγµατο -
ποιήθηκε κατά τον πρώτο βαθµό εξέτασης ενώπιον των 
οργάνων της αποφαινόµενης αρχής, καθώς και στην πε-
ρίπτωση που ο αιτών επικαλείται ενώπιον της Επιτροπής 
Προσφυγών σοβαρά νέα στοιχεία, αφορώντα σε ουσιώ-
δεις οψιγενείς ισχυρισµούς. Ενόψει, όµως, α) της σηµα-
σίας που έχει, κατά τα προεκτεθέντα, η συνέντευξη µε 
τον αιτούντα στο σύστηµα αξιολόγησης των αιτήσεων 
διε θνούς προστασίας σε εξατοµικευµένη βάση, β) της 
κατά το ενωσιακό και το εθνικό δίκαιο υποχρέωσης της 
αποφαινόµενης αρχής να παραχωρεί στον αιτούντα, κατά 
την συνέντευξη, την κατάλληλη ευκαιρία ώστε να παρά-
σχει εξηγήσεις σχετικά µε στοιχεία, τα οποία ενδεχοµένως 
λείπουν, αλλά και σχετικά µε τυχόν ασυνέπειες ή αντιφά-
σεις στο πλαίσιο των δηλώσεών του, και γ) του ασκουµέ -
νου από τις Επιτροπές Προσφυγών πλήρους και ex nunc 
ελέγχου των υποθέσεων, οι οποίες φέρονται ενώπιόν τους, 
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πρέπει να θεωρηθεί ότι ανακύπτουν ζητήµατα ή αµφι-
βολίες ως προς την πληρότητα της διενεργηθείσας συ-
νέντευξης και στην περίπτωση που οι πληροφορίες, οι 
οποίες συγκεντρώθηκαν κατά την προσωπική συνέντευ-
ξη που διεξήχθη κατά την διάρκεια της πρωτοβάθµιας 
διοικητικής διαδικασίας, είναι ανεπαρκείς µε αποτέ λεσµα 
να καταλείπονται κενά όσον αφορά κρίσιµες για την αξιο-
λόγηση των ισχυρισµών του δηλώσεις του αιτού ντος, κα-
θώς και κρίσιµα στοιχεία που επικαλέσθηκε ο αιτών διε-
θνή προστασία για να θεµελιώσει φόβο δίωξης ή κίνδυνο 
σοβαρής βλάβης, ενώ µε την υποβολή των κατάλληλων 
ερωτήσεων είτε θα µπορούσαν να καλυφθούν τα κενά 
είτε να διαπιστωθεί η αδυναµία του αιτούντος να προβά -
λει πειστικούς ισχυρισµούς προς υποστήριξη του αιτήµα -
τός του. Στην περίπτωση αυτή, η Επιτροπή Προσφυγών 
οφείλει να καλέσει τον αιτούντα διεθνή προστασία προς 
ακρόαση, πριν αποφανθεί επί της προσφυγής του κατά 
της, προσβληθείσης ενώπιόν της, πράξης της αποφαινό-
µενης Αρχής (από την πρόσφατη σχετική νο µολογία των 
δικαστηρίων των κρατών µελών της Ευρωπαϊκής Ένω-
σης, πρβλ. τη διάταξη του ιταλικού Αρείου Πάγου –Cor -
te di Cassazione– 1089/2023, που δηµοσιεύθηκε σε πε-
ρίληψη σε συλλογή νοµολογίας του Ανωτάτου ∆ικαστη-
ρίου της Ιταλίας, για την υποχρέωση του δικα στη ρίου να 
καλέσει τον αιτούντα διεθνή προστασία σε ακρόαση 
προς πλήρωση των κενών και την άρση των α συνεπειών 
και αντιφάσεων που προέκυψαν από τις δη λώ  σεις του, 
στο πλαίσιο του ιταλικού δικαίου που προ βλέ πει επίσης 
την ακρόαση του αιτούντος από το δικα στή ριο σε ορι σµέ -
νες µόνο περιπτώσεις). 

7. Επειδή, από τις ανωτέρω διατάξεις συνάγεται ότι 
α  ναγνωρίζονται ως πρόσφυγες οι αλλοδαποί οι οποίοι 
βρίσκονται στο ελληνικό έδαφος και έχουν, σε περίπτωση 
επιστροφής στη χώρα καταγωγής τους, αντικειµενικώς 
δικαιολογηµένο φόβο δίωξης για λόγο προβλεπόµενο 
από τη ∆ιεθνή Σύµβαση της Γενεύης. Περαιτέρω, κατά 
την έννοια των ίδιων διατάξεων, τα αρµόδια όργανα της 
∆ιοίκησης οφείλουν να προβούν σε ενδελεχή εξέταση 
των προβαλλοµένων από τον ενδιαφερόµενο αλλοδαπό 
ουσιωδών ισχυρισµών και να αιτιολογήσουν πλήρως και 
ειδικώς την τυχόν απορριπτική του αιτήµατος απόφασή 
τους (πρβλ. ΣτΕ1628/2007, 1814/2006). Αντιθέτως, σε πε-
ρίπτωση που δεν έχουν προβληθεί από τον ενδιαφερό-
µενο, κατά τη διαδικασία ενώπιον της ∆ιοίκησης, ουσιώ-
δεις, υπό την ανωτέρω έννοια, αλλά γενικοί, αόριστοι ή 
προδήλως αβάσιµοι ισχυρισµοί ή έχει γίνει µεν επίκληση 
συγκεκριµένων πραγµατικών περιστατικών τα οποία, 
όµως, δεν στοιχειοθετούν λόγους υπαγωγής στο προστα -
τευτικό καθεστώς της Σύµβασης της Γενεύης, τότε δεν α -
παιτείται ειδικότερη αιτιολογία για την απόρριψη του αι -

τήµατος παροχής διεθνούς προστασίας (βλ. ΣτΕ633/2013, 
4750/2012, 4565-6/2012, 4544/2012, 2763/2012, 1078/2012, 
3464/2011, 3459/2011, 2910-3/2011, 2905/2011 κ.ά.). 

8. Επειδή, στην προκειµένη περίπτωση από τα στοι-
χεία του διοικητικού φακέλου προκύπτουν τα ακόλουθα: 
Ο αιτών, πολίτης Τουρκίας, γεννηθείς στις […] υπέβαλε 
αί τηµα χορήγησης καθεστώτος διεθνούς προστασίας 
στο Αυτοτελές Κλιµάκιο Ασύλου […] στις 10.11.2022 µε 
τη συνδροµή διερµηνείας στην τουρκική γλώσσα. Κατά 
την καταγραφή του αιτήµατός του ο προσφεύγων ισχυ-
ρίστηκε ότι δεν επιθυµεί να επιστρέψει στη χώρα κατα-
γωγής του διότι κατηγορείται ως υποστηρικτής του Γκι-
ουλέν και διώκεται στην πατρίδα του. Εν συνεχεία, στις 
29.12.2022 και 25.1.2023 προσήλθε σε προγραµµατισµέ-
νη προφορική συνέντευξη, η οποία πραγµατοποιήθηκε 
µε τη συνδροµή διερµηνείας στην τουρκική γλώσσα. Κα-
τά την συνέντευξη, ο αιτών δήλωσε, µεταξύ άλλων, ότι 
είναι µουσουλµάνος σουνίτης και Τούρκος στην καταγω -
γή. Έχει γεννηθεί στην πόλη […] όπου µεγάλωσε, ενώ ως 
τόπο τελευταίας διαµονής του δήλωσε την περιοχή […] 
Όλη του η οικογένεια, συµπεριλαµβανοµένων των γο-
νιών και των αδερφών του, διαµένουν σήµερα στην πόλη 
[…] Όσον αφορά το ταξίδι του, εξήγησε ότι εγκατέλειψε 
την πατρίδα του στις 18.10.2022 και εισήλθε στην Ελλάδα 
την εποµένη. Ταξίδεψε µέσω Ανδριανούπολης µε συνο-
δεία διακινητή και παράνοµα δίχως να αντιµετωπίσει κά-
ποιο πρόβληµα. Ερωτηθείς για ποιο λόγο επέλεξε να τα-
ξιδέψει παράνοµα, λαµβάνοντας υπόψη πως προσκόµισε 
στην Υπηρεσία φωτογραφία ταυτότητας, διευκρίνισε πως 
η ταυτότητά του είναι ενεργή, αλλά λόγω εκκρεµούς δίκης 
υπήρχε απαγόρευση εξόδου από τη χώρα του και έτσι 
ήταν αναγκασµένος να ταξιδέψει παράνοµα. Κληθείς να 
α ναφέρει τους λόγους που εγκατέλειψε την πατρίδα του, 
δήλωσε πως, λόγω του ότι η οικογένειά του δεν διαθέτει 
τους απαραίτητους οικονοµικούς πόρους, ως µαθητής 
εντάχθηκε σε µια οµάδα που είχαν ιδρύσει Γκιουλενιστές, 
στην οποία παρείχαν ιδιαίτερα µαθήµατα µε σκοπό την 
υποστήριξη για την είσοδο στην τριτοβάθµια εκπαίδευ-
ση. Κληθείς να δώσει επιπλέον πληροφορίες, εξήγησε 
πως τα µαθήµατα αυτά γίνονταν σε σπίτια που ανήκαν 
σε οπαδούς του Γκιουλέν και έτσι ήρθε κοντά µε την ιδεο -
λογία τους. Ερωτηθείς για το τι συζητούσε µαζί τους, απά-
ντησε ότι πήγαινε µόνο για µάθηµα και είχε καταλάβει 
πως είναι καλοί άνθρωποι, έτσι τους υποστήριζε (πρα-
κτικό συνέντευξης, σελ. 7). Ερωτηθείς αν υπήρχε κάτι που 
του άρεσε στον τρόπο σκέψης και δράσης αυτών, απά -
ντη σε ότι έχουν πολλή ανθρωπιά και µοντέρνα σκέψη, 
ενώ βοηθούν τους νέους. Με τη λήξη των σπουδών του, 
ο ίδιος συνέχισε να έχει φιλικές σχέσεις µαζί τους και να 
κάνουν παρέα. Όσον αφορά τις γνώσεις του σχετικά µε 
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το κίνηµα του Γκιουλέν και τη δράση του, ο αιτών δήλωσε 
ότι το κίνηµα βοηθούσε ανέκαθεν τις φτωχές οικογένειες 
µε τις σπουδές τους και δραστηριοποιείται ενάντια στα 
ναρκωτικά και την εγκληµατικότητα. Στη συνέχεια, ερω-
τηθείς αν ο ίδιος εξέφρασε ποτέ µε κάποιον τρόπο την 
υποστήριξή του στο κίνηµα, απάντησε πως µιλούσε µε 
γνωστούς του λέγοντας τις απόψεις του, αλλά δεν είχε 
προσφέρει κάποια οικονοµική ή άλλου είδους υποστή-
ριξη. Κάποιες φορές µόνο είχε συστήσει σε γνωστούς να 
παρακολουθήσουν τα µαθήµατα που προσφέρονταν, 
χωρίς όµως να προβεί σε άλλες ενέργειες (πρακτικό συ-
µπληρωµατικής συνέντευξης, σελ. 4). Ev τέλει, το 2018 
α πολύθηκε από την εργασία του λόγω ενός νόµου που 
είχε εκδοθεί αναφορικά µε την εκτίµηση εργασίας κά-
ποιου (πρακτικό συνέντευξης, σελ. 10). Στο µεταξύ, όπως 
ανέφερε, τον Μάρτιο του 2018, πριν υπογράψει την από-
λυσή του, συνελήφθη από τις αρχές και φυλακίστηκε στη 
φυλακή … για 6 µήνες (σχετικά ερωτηθείς, δήλωσε από 
10.4.2018 έως 30.7.2018, πρακτικό συνέντευξης, σελ. 12), 
διάστηµα κατά το οποίο δεχόταν απειλές για την οικογέ -
νεια του. Αναφορικά µε το δικαστήριο που έλαβε χώρα, 
ο αιτών υποστήριξε ότι µία δίκη πραγµατοποιήθηκε στο 
δικαστήριο της πόλης […] και η δεύτερη δίκη κατά σειρά, 
κατά την οποία ο ίδιος στράφηκε νοµικά κατά της απόλυ -
σης του, στην […] Ερωτηθείς αν γνωρίζει ποια είναι η 
ποι νή που του έχει ακριβώς επιβληθεί, απάντησε πως εί-
ναι η υποστήριξη προς το κίνηµα του Γκιουλέν και οι επα-
φές µε µέλη του κινήµατος. Στο δικαστήριο ενηµερώθηκε 
πως παρακολουθούσαν ορισµένα τηλεφωνήµατα που 
είχε πραγµατοποιήσει και έτσι είχαν πληροφορηθεί την 
ε πικοινωνία του µε τους Γκιουλενιστές. Ερωτηθείς αν γνω -
ρίζει για ποιο λόγο κίνησε τις υποψίες ώστε να παρακο-
λουθήσουν τα τηλεφωνήµατά του, αποκρίθηκε πως δεν 
γνωρίζει και πως για µια τέτοια ενέργεια απαιτείται άδεια 
εισαγγελέα. Όταν αποφυλακίστηκε, προσπαθούσε να α -
ναζητήσει εργασία, προσπάθεια που κατέστη δύσκολη 
λόγω των κατηγοριών που τον βάρυναν, όµως τελικά κα-
τάφερε να βρει εργασία ως υπάλληλος κούριερ. Ερωτη-
θείς τί ήταν αυτό που τον παρότρυνε να εγκαταλείψει τη 
χώρα του το 2022, απάντησε πως είχε βγει το αποτέλε-
σµα της δίκης που αφορούσε τη δική του προσφυγή και 
είχε απορριφθεί, γεγονός που τον έκανε να φοβηθεί για 
την ασφάλεια και τη ζωή του. Παρόλα αυτά, ερωτηθείς για 
το ποιο ήταν το πόρισµα του δικαστηρίου, απάντησε πως 
γνωρίζει από άλλες υποθέσεις ότι δεν θα βγει αποτέλε-
σµα θετικό προς τον ίδιο και έτσι έφυγε πριν αποφασιστεί 
οτιδήποτε. Ως προς το ενδεχόµενο να επιστρέψει στην 
πατρίδα του, απάντησε πως φοβάται ότι θα συλληφθεί 
και θα φυλακιστεί για µεγάλο χρονικό διάστηµα. Ακόµη, 
φοβάται για το γεγονός ότι δεν θα µπορεί να υποστηρίξει 

τη γυναίκα και το παιδί του λόγω αδυναµίας εύρεσης ερ-
γασίας. Με την υπ’ αριθ. …/10.3.2023 απόφαση του Αυ-
τοτελούς Κλιµακίου Ασύλου Ξάνθης, η αίτηση του εν λό-
γω αλλοδαπού απορρίφθηκε ως αβάσιµη µε την αιτιολο -
γία ότι δεν πληρούνται οι προϋποθέσεις για να αναγνω-
ρισθεί στο πρόσωπό του η ιδιότητα του πρόσφυγα, ούτε 
συντρέχουν οι προϋποθέσεις για την υπαγωγή του σε 
καθεστώς επικουρικής προστασίας, ενώ περαιτέρω, δια-
τάχθηκε η επιστροφή του στην χώρα καταγωγής του 
σύµφωνα µε τα οριζόµενα στον ν. 3907/2011. Ακολού-
θως, ο αιτών άσκησε την από 10.4.2023 ενδικοφανή προ-
σφυγή ενώπιον της 19ης Ανεξάρτητης Επιτροπής Προ-
σφυγών, αιτούµενος την ακύρωση της πρωτοβάθµιας 
απόφασης και την επανεξέταση της αίτησής του. […] 

10. Επειδή, µε την κρινόµενη αίτηση και τα νοµίµως 
κατατεθέντα από 7.12.2023 και 19.3.2024 υποµνήµατα, 
ο αιτών αµφισβητεί τη νοµιµότητα της προσβαλλόµενης 
απόφασης και επιδιώκει την ακύρωσή της, προβάλλοντας 
ότι η Επιτροπή χωρίς ειδική και εµπεριστατωµένη αιτιο-
λογία έκρινε τους ισχυρισµούς του ως ελλιπείς και ασα-
φείς. Συγκεκριµένα, ισχυρίζεται ότι, ενώ παρέθεσε µε 
πλήρη λεπτοµέρεια τα περιστατικά που µεσολάβησαν 
και τον οδήγησαν στη φυγή του από τη χώρα του, η διερ-
µηνεία που έλαβε χώρα κατά τη συνέντευξή του (και κατά 
τη συµπληρωµατική συνέντευξη) ήταν ελλιπής, δυσνόη-
τη και αντιφατική, µε αποτέλεσµα να οδηγήσει την αρµό -
δια Επιτροπή σε πλάνη περί τα πράγµατα κατά τον σχη-
µατισµό της κρίσης της. Ακόµη, υποστηρίζει ότι η Επι-
τροπή υποχρεούνταν να τον καλέσει σε ακρόαση, κατά 
το άρθρο 102 παρ. 3 περ. β και γ του ν. 4939/2022, δεδο -
µέ νου ότι ανέκυψε αµφιβολία ως προς την πληρότητα 
της συνέντευξης και οι δηλώσεις του κρίθηκαν ασαφείς, 
παραβιάζοντας κατ’ αυτόν τον τρόπο το δικαίωµά του 
σε προηγούµενη ακρόαση. Τέλος, διατείνεται ότι η προ-
σβαλλόµενη απόφαση έσφαλε κατά την κρίση της περί 
µη υπαγωγής του σε καθεστώς διεθνούς προστασίας, 
κα  θώς η αξιολόγηση της ένδικης αίτησης δεν έγινε σε ε -
ξατοµικευµένη βάση, δεδοµένου ότι τα προσκοµιζόµενα 
εκ µέρους του έγγραφα, νοµίµως εκδοθέντα από τις 
τουρκικές αρχές και νοµίµως µεταφρασµένα από την 
τουρκική στην ελληνική γλώσσα, που αποδεικνύουν τη 
δίωξή του στην Τουρκία, κρίθηκαν µη αξιόπιστα, ενώ πε-
ραιτέρω, για τη στοιχειοθέτηση βάσιµου φόβου δίωξης, 
καθοριστική είναι η άποψη του διώκτη, όπως στην προ -
κει µένη περίπτωση που ο αιτών διώχθηκε από τις τουρ-
κικές αρχές ως µέλος του κινήµατος Γκιουλέν, η δε προ-
σβαλλόµενη απόφαση έσφαλε κρίνοντας τα αντίθετα. 

11. Επειδή, σύµφωνα µε τις εκτεθείσες στη µείζονα 
σκέψη της παρούσας διατάξεις, επιβάλλεται η προφορική 
ακρόαση των αιτούντων διεθνή προστασία ενώπιον της 
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Επιτροπής Προσφυγών, στην περίπτωση που διαπιστώ-
νονται ασάφειες και κενά κατά τη διενεργηθείσα πρωτο -
βαθµίως συνέντευξή τους, προκειµένου να θεραπευθούν 
οι πληµµέλειες που εµφιλοχώρησαν κατά τη συνέντευξη 
αυτή, η οποία έχει πρωταρχική σηµασία κατά τη διαδι-
κασία εξέτασης της αίτησης διεθνούς προστασίας (πρβλ. 
∆ΕΕ, απόφαση Addis, σκέψη 70). Εν προκειµένω, όπως 
προ κύπτει από την προσβαλλόµενη απόφαση, η Επιτρο-
πή συνεκτίµησε κατ’ αρχάς το σύνολο των προβληθέντων 
από τον αιτούντα ισχυρισµών κατά την καταγραφή της 
αίτησής του και την προφορική του συνέντευξη, αναφο-
ρικά µε την ατοµική του κατάσταση και τις προσωπικές 
περιστάσεις που τον οδήγησαν να εγκαταλείψει τη χώρα 
του. Ωστόσο, ιδιαίτερα κρίσιµοι ισχυρισµοί του αιτούντος, 
αξιολογούµενοι υπό το πρίσµα της εσωτερικής τους αξιο -
πι στίας, δεν έγιναν δεκτοί από την Επιτροπή. Κατόπιν τού-
των, καθόσον η αρµόδια Επιτροπή Προσφυγών διαπί -
στω σε ελλείψεις, αντιφάσεις και ασάφειες στις δηλώσεις 
του αιτούντος κατά την προφορική του συνέντευξή στον 
πρώτο βαθµό, οι οποίες, όπως προκύπτει από το περιεχό -
µενο της προσβαλλόµενης απόφασης, άσκησαν ουσιώδη 
επιρροή στην τελική απορριπτική κρίση της επί της ένδι -
κης αιτήσεως διεθνούς προστασίας, όφειλε κατά τον νό-
µο και, ειδικότερα, κατά τα οριζόµενα στο άρθρο 102 παρ. 
3 περ. β του ν. 4939/2022, να τον καλέσει σε προ φορική 
ακρόαση ενώπιόν της προκειµένου, αν ήταν δυνατόν, να 
αρθούν οι ασάφειες, καθώς και να συµπληρωθούν και 
να διευκρινισθούν οι κρίσιµοι για την αξιολόγη ση του 
αιτήµατος ισχυρισµοί του πριν την έκδοση της προσβαλ-
λόµενης απόφασής της (βλ. ΣτΕ 1371/2023). 

12. Επειδή, κατ’ ακολουθία, η αίτηση πρέπει να γίνει 
δεκτή, η δε υπόθεση να αναπεµφθεί στη ∆ιοίκηση για να 
κριθεί από την αρµόδια Επιτροπή Προσφυγών µετά την 
τήρηση της νόµιµης διαδικασίας κλήσης του αιτούντος 
σε προφορική ακρόαση-συνέντευξη, για την άρση των 
αναφερόµενων ασαφειών, αντιφάσεων και ελλείψεων. 
Τέλος, πρέπει να αρθούν οι όροι που επιβλήθηκαν µε την 
από 13.7.2023 προσωρινή διαταγή ∆ικαστή Υπηρεσίας 
του παρόντος Τµήµατος του ∆ικαστηρίου και να αποδο-
θεί το καταβληθέν παράβολο στον αιτούντα (36 παρ. 4 
εδ. α’ του π.δ/τος 18/1989, Α’ 8), ενώ, κατ’ εκτίµηση των 
περιστάσεων, πρέπει να απαλλαγεί ο καθ’ ου Υπουργός 
από τη δικαστική δαπάνη του αιτούντος [άρθρο 275 παρ. 
1 εδ. ε’ του Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ικονοµίας, που κυρώθη -
κε µε το άρθρο πρώτο του ν. 2717/1999 (Α’ 97) και εφαρ-
µόζεται εν προκειµένω σύµφωνα µε το άρθρο 15 παρ. 5 
του ν. 3068/2002 (Α’ 274), όπως ισχύει, σε συνδυασµό µε 
το άρθρο 4 παρ. 1 περ. στ’ του ν. 702/1977 (Α’ 268), όπως 
η περίπτωση αυτή προστέθηκε µε το άρθρο 50 του ν. 
3659/2008 (Α’ 77)]. 

∆ια ταύτα 

∆έχεται την αίτηση. 

Ακυρώνει την υπ’ αριθ. …/12.6.2023 απόφαση της 
19ης Ανεξάρτητης Επιτροπής Προσφυγών του Υπουρ-
γείου Μετανάστευσης και Ασύλου και αναπέµπει την υπό-
θεση στη ∆ιοίκηση για νέα νόµιµη κρίση, κατά το σκε-
πτικό. 

Αίρει τους όρους που επιβλήθηκαν µε την από 13.7.2023 
προσωρινή διαταγή ∆ικαστή Υπηρεσίας του παρόντος 
Τµήµατος του ∆ικαστηρίου. […] 

Η διάσκεψη του ∆ικαστηρίου έγινε στη Θεσσαλονίκη 
στις 22.5.2024 και η απόφαση δηµοσιεύθηκε σε έκτακτη 
δηµόσια συνεδρίαση στο ακροατήριο του ∆ικαστηρίου 
στις 29.5.2024. 

The Administrative Court of First Instance 
of Thessaloniki 231/2024 

Judges: Margarita Papa, President of the Court of First 
Instance, Alexandra Tzellou and Korina Batzikosta (Rap-
porteur) 
Lawyer: Sideris Anthimos 

8.  In the present case, the information in the adminis-
trative file shows the following: The applicant, a Turkish 
citizen, born on […], submitted an application for inter-
national protection status to the Asylum Self-Adminis-
tered Asylum Unit […] on 10 November 2022 with the 
assi stance of an interpreter in Turkish. When registering 
his application, the applicant claimed that he did not 
wish to return to his country of origin because he was 
accused of being a supporter of Gülen and was being 
persecuted in his home country. Subsequently, on 
29.12.2022 and 25.1.2023, he appeared for a scheduled 
oral interview, which took place with the assistance of 
an interpreter in Turkish. During the interview, the ap-
plicant stated, inter alia, that he is a Sunni Muslim and 
of Turkish origin. He was born in the city […] where he 
grew up, while he stated that his last place of residence 
was the region […] His entire family, including his parents 
and siblings, currently reside in the city […] Regarding 
his journey, he explained that he left his home country 
on 18.10.2022 and entered Greece the following day. He 
traveled via Adrianople accompanied by a smuggler il-
legally without facing any problem. Asked why he chose 
to travel illegally, considering that he presented a photo 
ID to the Service, he explained that his identity card is 
acti ve, but due to a pending trial there was a ban on leav-
ing his country and so he was forced to travel illegally. 
Asked to explain why he had left his country, he said that, 
because his family did not have the necessary financial 
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resources, as a student he had joined a group founded 
by Gulenists, which provided private tuition to support 
him in entering higher education. Asked to provide fur-
ther information, he explained that these courses were 
held in houses owned by Gülen followers and that he 
had thus become close to their ideology. Asked about 
what he was discussing with them, he replied that he 
was just going to class and he had understood that they 
were good people, so he supported them (interview tran-
script p. 7). Asked if there was anything he liked about 
their way of thinking and acting, he replied that they 
have a lot of humanity and modern thinking, while help-
ing young people. Upon completion of his studies, he 
con tinued to have friendly relations with them and to 
hang out with them. Regarding his knowledge of the 
Gü len movement and its activities, the applicant stated 
that the movement has always helped poor families with 
their studies and is active against drugs and crime. Asked 
whether he had ever expressed his support for the move-
ment in any way, he replied that he had spoken to people 
he knew, expressing his views, but had not offered any 
financial or other kind of support. Sometimes he had 
only recommended to acquaintances to attend the cour -
ses offered, but without taking any other actions (tran-
script of supplementary interview, p. 4). Finally, in 2018 
he was dismissed from his job due to a law that had been 
issued regarding the assessment of one’s work (transcript 
of interview p. 10). In the meantime, as he stated, in March 
2018, before he signed his dismissal, he was arrested by 
the authorities and imprisoned in … prison for 6 months 
(interviewed in this regard, he stated from 10.4.2018 to 
30.7.2018, interview transcript p. 12), during which time 
he received threats to his family. With regard to the trial 
that took place, the applicant claimed that one trial took 
place in the […] city court and the second trial in a row, 
in which he turned to legal action against his dismissal, 
in […] Asked whether he knew what the exact sentence 
imposed on him was, he replied that it was support for 
the Gülen movement and contacts with members of the 
movement. He was informed in court that they had been 
listening to some telephone calls he had made and had 
thus been informed of his communication with the Gu-
lenists. Asked whether he knew why he had raised suspi -
cions so that they could monitor his phone calls, he re -
plied that he did not know and that such an action re -
quir ed the permission of a prosecutor. When he was re-
leased from prison, he tried to look for work, an effort 
that proved difficult because of the charges against him, 
but he eventually managed to find work as a courier 
clerk. Asked what it was that prompted him to leave his 

country in 2022, he replied that the result of the trial con-
cerning his own appeal had come out and had been re-
jected, which made him fear for his safety and life. How-
ever, when asked about what the court’s conclusion was, 
he replied that he knew from other cases that there 
would be no result in his favor and so he left before any-
thing was decided. As for the possibility of returning to 
his home country, he replied that he was afraid that he 
would be arrested and imprisoned for a long time. He is 
also afraid that he will not be able to support his wife 
and child due to his inability to find work. By letter No. 
…/10.3.2023 decision of the Xanthi Asylum Department, 
the application of the foreigner in question was rejected 
as unfounded on the grounds that the conditions for him 
to be recognised as a refugee are not met, nor are the 
conditions for him to be granted subsidiary protection 
status, and further, he was ordered to return to his coun-
try of origin in accordance with the provisions of Law No. 
3907/2011. Subsequently, the applicant filed an appeal 
before the 19th Independent Appeals Committee on 
10.4.2023, requesting the annulment of the first instance 
decision and the reconsideration of his application. […] 

10. By the present application and the duly filed 
plead ings of 7 December 2023 and 19 March 2024, the 
applicant challenges the legality of the contested deci-
sion and seeks its annulment, claiming that the Commis-
sion, without specific and detailed reasons, considered 
his claims to be incomplete and unclear. In particular, he 
submits that, while he set out in full detail the events which 
led him to flee his country, the interpretation which took 
place during his interview (and during the supplemen-
tary interview) was incomplete, incomprehensible and 
contradictory, with the result that the competent Com-
mission was misled in forming its judgment. Furthermo -
re, he submits that the Commission was under an obli-
gation to invite him to a hearing, in accordance with Ar-
ticle 102(1)(b) of the Staff Regulations. 3(b) and (c) of Law 
No. 4939/2022, since doubts arose as to the complete-
ness of the interview and his statements were considered 
to be unclear, thereby infringing his right to a prior hear-
ing. Finally, the applicant submits that the contested de-
cision erred in its finding that he was not eligible for in-
ternational protection, since the assessment of the con-
tested application was not carried out on an individual 
basis, given that the documents submitted on his behalf, 
legally issued by the Turkish authorities and legally trans-
lated from Turkish into Greek, were not submitted, prov-
ing his persecution in Turkey, were found to be unreliable, 
while, furthermore, for the establishment of a well-found-
ed fear of persecution, the opinion of the persecutor is 
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decisive, as in the present case where the applicant was 
persecuted by the Turkish authorities as a member of 
the Gülen movement, and the contested decision erred 
in finding the contrary. 

11. Because, in accordance with the provisions set out 
in the main recital in the preamble to the present judg -
ment, it is necessary for applicants for international pro-
tection to be heard orally before the Appeals Committee 
where ambiguities and omissions are found during the 
initial interview, in order to remedy the deficiencies which 
arose during that interview, which is of primary impor-
tance in the procedure for examining the application for 
international protection (see the judgment in Addis, para-
graph 70). In the present case, as is apparent from the 
contested decision, the Commission first of all took into 
account all the allegations put forward by the applicant 
during the registration of his application and the oral in-
terview concerning his personal situation and the per-
sonal circumstances which led him to leave his country. 
However, particularly crucial allegations made by the ap-
plicant, assessed in the light of their internal credibility, 
were not accepted by the Commission. Accordingly, in 
so far as the competent Appeals Committee found defi -
ciencies, inconsistencies and ambiguities in the applicant’s 
statements during his oral interview at first instance, 
which, as is apparent from the content of the contested 
decision, had a material influence on its final decision 
rejecting the application for international protection, it 
was required by law and, in particular, by Article 102(1)(b) 
of the Staff Regulations, to take account of the fact that 
the applicant’s statements were not in conformity with 
the provisions of Article 102(1)(b) of the Staff Regulations. 
3(b) of Law No. 4939/2022, to invite him to an oral hear-
ing before it in order, if possible, to remove ambiguities 
and to complete and clarify the allegations crucial to the 
assessment of his application before issuing the contest-
ed decision (see Council of State 1371/2023). […] 

For these reasons 

Application is accepted […] 

13. Τριµ∆ιοικΠρωτΘεσ 301/2024 

∆ικαστές: Μαργαρίτα Παπά, Πρόεδρος Πρωτοδικών ∆.∆., 
Αλεξάνδρα Τζέλλου, Πρωτοδίκη ∆.∆., και Κορίνα Μπατζι -
κώστα, Πρωτοδίκη ∆.∆. (Εισηγήτρια) 
∆ικηγόρος: Αγγέλης Ματθαίος 

Οικογένεια. Κούβα. Πολιτική δίωξη. Υποχρεωτική η προ-
φορική ακρόαση ενώπιον της Επιτροπής Προσφυγών 
στην περίπτωση που διαπιστώνονται ασάφειες και κενά 

κατά τη διενεργηθείσα πρωτοβαθμίως συνέντευξή τους. 
Ακυρώνει απόφαση.  

Adult. Cuba. Political prosecution. The oral hearing before 
the Appeals Committee is mandatory in the event that 
am biguities and gaps are identified during their initial 
interview. Application is accepted. 

ΤΟ ΤΡΙΜΕΛΕΣ ∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 
(Τµήµα ΙΑ) 

Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριό του στις 18 Απρι-
λίου 2024 µε την εξής σύνθεση: Μαργαρίτα Παπά, Πρόε -
δρο Πρωτοδικών ∆.∆., Αλεξάνδρα Τζέλλου, Πρωτοδίκη 
∆.∆., και Κορίνα Μπατζικώστα, Πρωτοδίκη ∆.∆. (Εισηγή-
τρια), µε τη σύµπραξη της γραµµατέως Ουρανίας Λέρα, 
δικαστικής υπαλλήλου, για να δικάσει την αίτηση ακύρω -
σης µε αριθµό καταχώρισης στο παρόν ∆ικαστήριο ΑΚΥ328/ 
14.9.2023  των: 1. […] 2. […] ατοµικά και ως ασκούντων 
τη γονική µέριµνα των ανηλίκων τέκνων τους 3. […] και 
4. […] απάντων υπηκόων Κούβας, οι οποίοι παραστάθη-
καν δια του πληρεξούσιου δικηγόρου Ματθαίου Αγγελή, 
[…]  

Αφού µελέτησε τα σχετικά έγγραφα 
Σκέφθηκε σύµφωνα µε τον Νόµο. […] 

2. Επειδή, µε την κρινόµενη αίτηση, η οποία κατατέ-
θηκε στις 8.9.2023 στο ∆ιοικητικό Πρωτοδικείο Αθηνών 
(ΑΚ920/8.9.2023) και διαβιβάστηκε στο παρόν ∆ικαστή-
ριο, λόγω κατά τόπο αρµοδιότητας, µε την υπ’ αριθ. 
ΠΡ∆29/8.9.2023 Πράξη της Προέδρου του Τριµελούς 
Συµβουλίου ∆ιεύθυνσης του ∆ιοικητικού Πρωτοδικείου 
Αθηνών, ζητείται παραδεκτώς η ακύρωση της υπ’ αριθ. 
4779/4.7.2023 απόφασης της 9ης Ανεξάρτητης Επιτρο-
πής Προσφυγών του Υπουργείου Μετανάστευσης και 
Ασύλου, υπό τριµελή σύνθεση, µε την οποία απορρίφθη-
κε προσφυγή των αιτούντων κατά της υπ’ αριθ. 39480/ 
20.1.2023 απόφασης του Περιφερειακού Γραφείου Ασύ-
λου Θεσσαλονίκης και, τελικώς, το αίτηµά τους για χορή -
γηση διεθνούς προστασίας. Τέλος, επιβλήθηκε σε βάρος 
τους το µέτρο της επιστροφής στη χώρα καταγωγής τους. 
[…]. 

5. Επειδή, περαιτέρω, βάσει του άρθρου 78 παρ. 2 
στοιχ. δ’ της ΣΛΕΕ εκδόθηκε η Οδηγία 2013/32/ΕΕ του 
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 26ης 
Ιουνίου 2013 «σχετικά µε τις κοινές διαδικασίες για τη χο-
ρήγηση και ανάκληση του καθεστώτος διεθνούς προστα -
σίας (αναδιατύπωση)» (ΕΕ L 180), µε την οποία προβλέ-
φθηκαν περαιτέρω, σε σχέση µε την προϊσχύσασα Οδη-
γία 2005/85/ΕΕ (EE L 326), απαιτήσεις για τις διαδικασίες 
χορήγησης και ανάκλησης διεθνούς προστασίας κατά 
την έννοια της Οδηγίας 2011/95/ΕΕ. Στο τέταρτο µέρος 
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του ως άνω ν. 4939/2022 καθορίζονται οι διαδικασίες για 
τη χορήγηση του καθεστώτος διεθνούς προστασίας και 
προβλέπεται: στο άρθρο 69 παρ. 1 ότι: «Κάθε πολίτης 
τρί της χώρας ή ανιθαγενής έχει δικαίωµα υποβολής αίτη -
σης διεθνούς προστασίας. Η αίτηση υποβάλλεται ενώ-
πιον των Αρχών Παραλαβής, οι οποίες διενεργούν αµέ-
σως την πλήρη καταγραφή της. […]», στο άρθρο 79 παρ. 
3 ότι: «Οι αποφάσεις επί των αιτήσεων διεθνούς προστα-
σίας λαµβάνονται σε ατοµική βάση, µετά από εµπεριστα -
τω µένη, αντικειµενική και αµερόληπτη εξέταση. Για τον 
σκοπό αυτό, η ∆ιεύθυνση Υποστήριξης της Υπηρεσίας 
Α  σύλου: α) Αναζητεί, συλλέγει, αξιολογεί και τηρεί συγκε -
κρι µένες και ακριβείς πληροφορίες σχετικά µε την πολιτι -
κή, κοινωνική, οικονοµική, καθώς και τη γενική κατάστα-
ση που επικρατεί στις χώρες προέλευσης των αιτούντων 
(χώρες καταγωγής, χώρες προηγούµενης συνήθους δια-
µονής, χώρες µέσω των οποίων διήλθαν κ.λπ.). Για τον 
σκοπό αυτόν, λαµβάνει συγκεκριµένες και ακριβείς πλη-
ροφορίες από διάφορες πηγές, όπως ο Οργανισµός της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης για το Άσυλο, η Ύπατη Αρµοστεία 
του Ο.Η.Ε. για τους Πρόσφυγες, άλλες συναρµόδιες Αρχές 
ή αντίστοιχες αρχές κρατών µελών της Ευρωπαϊκής Ένω-
σης, άλλες αρχές ή όργανα της Ευρωπαϊκής Ένωσης, διε-
θνείς οργανώσεις ανθρώπινων δικαιωµάτων. Οι πληρο -
φο ρίες αυτές κοινοποιούνται στις Αρµόδιες Αρχές Από -
φα σης […]», στο άρθρο 82 ότι: «1. Πριν τη λήψη απόφα-
σης, η Αποφαινόµενη Αρχή διενεργεί προσωπική συνέ-
ντευξη του αιτούντος, ο οποίος καλείται σε αυτή κατά τα 
οριζόµενα στο άρθρο 87 του παρόντος Κώδικα. […] 3. 
Η συνέντευξη διενεργείται µε τη συνδροµή διερµηνέα, 
σύµφωνα µε τα οριζόµενα στο άρθρο 74 του παρόντος 
Κώδικα, ικανού να εξασφαλίσει την αναγκαία επικοινωνία, 
προκειµένου ο ενδιαφερόµενος να επιβεβαιώσει όσα α -
ναφέρει στην αίτησή του και να µπορέσει να εκθέσει µε 
πληρότητα τους λόγους που τον ανάγκασαν να εγκατα-
λείψει τη χώρα καταγωγής του ή προηγούµενης συνή-
θους διαµονής του, όταν πρόκειται για ανιθαγενή, ζητώ-
ντας προστασία, καθώς και τους λόγους για τους οποίους 
δεν µπορεί ή δεν επιθυµεί να επιστρέψει σε αυτήν και 
προκειµένου να δώσει εξηγήσεις, ιδίως σε ό,τι αφορά το 
προσωπικό του ιστορικό, συµπεριλαµβανοµένου του 
ιστορικού των οικείων συγγενών του, την ταυτότητα, την 
ηλικία του, την ιθαγένεια, τη χώρα και τον τόπο προηγού -
µενης διαµονής του, τυχόν προηγούµενες αιτήσεις διε-
θνούς προστασίας, τα δροµολόγια που ακολούθησε για 
να εισέλθει στο ελληνικό έδαφος και τα ταξιδιωτικά του 
έγγραφα. 4. Κατά τη διεξαγωγή της προσωπικής συνέ-
ντευξης η Αποφαινόµενη Αρχή παραχωρεί στον αιτούντα 
κατάλληλη ευκαιρία για να παρουσιάσει τα στοιχεία που 
απαιτούνται για την κατά το δυνατόν πλήρη τεκµηρίωση 

της αίτησης διεθνούς προστασίας. Στον αιτούντα δίνεται 
η ευκαιρία να παράσχει εξηγήσεις σχετικά µε τα στοιχεία 
που ενδεχοµένως λείπουν και/ή σχετικά µε τυχόν ασυνέ -
πειες ή αντιφάσεις στο πλαίσιο των δηλώσεών του […]», 
στο άρθρο 87 παρ. 8 ότι: «Η απόφαση που απορρίπτει 
αί τηση διεθνούς προστασίας, αναφέρει τους πραγµατι-
κούς και νοµικούς λόγους της απόρριψης. Στην απόφαση 
µε την οποία απορρίπτεται η αίτηση διεθνούς προστα-
σίας, διατάσσεται και η επιστροφή του αιτούντος, σύµφω -
να µε τα οριζόµενα στον ν. 3907/2011 ή στον ν. 3386/2005, 
κατά περίπτωση. […]», στο άρθρο 93 παρ. 1 ότι: «Η αρµό -
δια Αρχή Απόφασης απορρίπτει ως αβάσιµη την αίτη ση, 
εφόσον θεµελιώσει ότι ο αιτών δεν πληροί τις προϋ πο -
θέ σεις για να χαρακτηρισθεί ως πρόσφυγας ή δικαιού -
χος επικουρικής προστασίας κατά τις κείµενες διατάξεις. 
[…]», στο άρθρο 97 παρ. 1 ότι: «Ο αιτών δικαιούται να 
ασκήσει ενδικοφανή προσφυγή σύµφωνα µε τα οριζόµε -
να στο παρόν άρθρο και στο άρθρο 102 ενώπιον της Αρ-
χής Προσφυγών: α) Κατά της απόφασης που απορρίπτει 
αίτηση διεθνούς προστασίας ως αβάσιµη µε την κανονι -
κή διαδικασία […]», στο άρθρο 102 ότι: «1. Η διαδικασία 
ε νώπιον της Ανεξάρτητης Επιτροπής Προσφυγών είναι 
κατά κανόνα έγγραφη και η συζήτηση των προσφυγών 
δι  ενεργείται µε βάση τα στοιχεία του φακέλου […] 3. Η 
Ανεξάρτητη Επιτροπή Προσφυγών καλεί υποχρεωτικά 
τον προσφεύγοντα σε προφορική ακρόαση όταν: α) […] 
β) ανακύπτουν ζητήµατα ή αµφιβολίες ως προς την πλη -
ρό τητα της συνέντευξης που πραγµατοποιήθηκε κατά 
τον πρώτο βαθµό εξέτασης και γ) ο αιτών επικαλείται σο-
βαρά νέα στοιχεία που αφορούν σε ουσιώδεις οψιγενείς 
ισχυρισµούς. […] 10. Κατά τη συζήτηση της προσφυγής, 
η Επιτροπή εξετάζει την υπόθεση εξ υπαρχής κατά τον 
νό  µο και την ουσία και αποφαίνεται αιτιολογηµένα επί 
της αίτησης διεθνούς προστασίας του προσφεύγοντος», 
στο άρθρο 104 ορίζεται ότι: «Ο προσφεύγων δύναται να 
καταθέσει υπόµνηµα για την ανάπτυξη των προβαλλόµε -
νων µε την προσφυγή ισχυρισµών το αργότερο τρεις (3) 
ηµέρες πριν από τη συζήτηση της προσφυγής. Με το ίδιο 
υπόµνηµα µπορεί να προβάλει και οψιφανείς και οψιγε-
νείς ισχυρισµούς. Στην ίδια προθεσµία οφείλει και να 
προσκοµίσει τα αποδεικτικά των ισχυρισµών του στοιχεία 
[…]», και τέλος στην παράγραφο 10 του άρθρου 100 ορί-
ζεται ότι: «Σε περίπτωση απόρριψης της προσφυγής, η 
Ανεξάρτητη Επιτροπή Προσφυγών εκδίδει απόφαση επι-
στροφής του πολίτη τρίτης χώρας, σύµφωνα µε τον ν. 
3907/2011 ή τον ν. 3386/2005 κατά περίπτωση, η οποία 
αποτελεί αναπόσπαστο τµήµα της απορριπτικής απόφα -
σης. Εφόσον υφίσταται ήδη σε ισχύ άλλη απόφαση επι-
στροφής ή απέλασης, θεωρείται ότι η προηγούµενη από-
φαση επιστροφής ή απέλασης ενσωµατώνεται στο κεφά -
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λαιο της απορριπτικής απόφασης που διατάσσει την επι-
στροφή.». 

6. Επειδή, όπως κρίθηκε και µε την 1371/2023 από-
φαση του Συµβουλίου της Επικρατείας (12η σκέψη), µε 
τις ανωτέρω διατάξεις µεταφοράς των Οδηγιών 2011/ 
95/ΕΕ και 2013/32/ΕΕ στο ελληνικό δίκαιο: α) επιβεβαιώ -
νεται ο κανόνας της αξιολόγησης των αιτήσεων διεθνούς 
προστασίας σε εξατοµικευµένη βάση, ο οποίος, όσον α -
φορά τις αιτήσεις υπαγωγής στο καθεστώς του πρόσφυ-
γα, προέκυπτε και από την Σύµβαση της Γενεύης, β) το-
νίζεται η σηµασία της συνέντευξης µε τον αιτούντα ως 
θεµελιώδους στοιχείου της διαδικασίας εξέτασης των αι-
τηµάτων διεθνούς προστασίας, εξασφαλίζονται οι προ-
ϋποθέσεις και κατοχυρώνονται οι εγγυήσεις που προβλέ -
πονται από την Οδηγία περί διαδικασιών ως προς την δι -
ενέργεια προσωπικής συνέντευξης (ΣτΕ 689/2021), γ) 
ορίζονται ως αρµόδια «δικαστήρια», κατά την έννοια του 
άρθρου 46 της οδηγίας 2013/32/ΕΕ, οι Ανεξάρτητες Επι-
τροπές Προσφυγών των άρθρων 4 και 5 του ν. 4375/2016. 
Κατά τα ήδη κριθέντα (ΣτΕ Ολοµ. 2347, 2348/2017, 1581/ 
2021), οι εν λόγω Επιτροπές δεν αποτελούν δικαστήρια 
κατά την έννοια του Συντάγµατος (ούτε, κατά µείζονα 
λόγο, ειδικά διοικητικά δικαστήρια ή «δικαστικές επιτρο-
πές», που απαγορεύονται από το Σύνταγµα), αλλά ανε -
ξάρ τητες αρχές (εντασσόµενες στη δοµή) της εκτελεστι-
κής λειτουργίας του κράτους, οι οποίες ασκούν αρµοδι -
ό τητες «δικαιοδοτικού χαρακτήρα» (άρθρο 89 παρ. 2 του 
Συντάγµατος), πληρούν δε τις προϋποθέσεις του άρθρου 
46 της Οδηγίας περί διαδικασιών από την άποψη των εγ-
γυήσεων που απολαµβάνουν οι τακτικοί δικαστές που 
τις συγκροτούν, των κανόνων λειτουργίας τους και της 
φύ σης και έκτασης των αρµοδιοτήτων τους, οι οποίες 
δεν περιορίζονται στον ακυρωτικό έλεγχο νοµιµότητας 
των αποφάσεων της αποφαινόµενης αρχής, αλλά εκτεί-
νονται στον πλήρη έλεγχο της υπόθεσης κατά τον νόµο 
και την ουσία. Περαιτέρω, σύµφωνα µε τα αναφερόµενα 
στην προηγούµενη σκέψη, θεµιτώς ο εθνικός νοµοθέτης 
περιόρισε τις περιπτώσεις υποχρεωτικής προφορικής α -
κρόασης του αιτούντος ενώπιον της Επιτροπής Προσφυ-
γών σε τρεις, ήτοι στην περίπτωση που µε την προσφυγή 
προσβάλλεται απόφαση ανάκλησης καθεστώτος διε-
θνούς προστασίας, όταν ανακύπτουν ζητήµατα ή αµφι -
βο  λίες ως προς την πληρότητα της συνέντευξης, που 
πραγ  µατοποιήθηκε κατά τον πρώτο βαθµό εξέτασης ε -
νώπιον των οργάνων της αποφαινόµενης αρχής, καθώς 
και στην περίπτωση που ο αιτών επικαλείται ενώπιον της 
Επιτροπής Προσφυγών σοβαρά νέα στοιχεία, αφορώντα 
σε ουσιώδεις οψιγενείς ισχυρισµούς. Ενόψει, όµως, α) της 
σηµασίας που έχει, κατά τα προεκτεθέντα, η συνέντευξη 
µε τον αιτούντα στο σύστηµα αξιολόγησης των αιτήσεων 

διεθνούς προστασίας σε εξατοµικευµένη βάση, β) της 
κατά το ενωσιακό και το εθνικό δίκαιο υποχρέωσης της 
αποφαινόµενης αρχής να παραχωρεί στον αιτούντα, κατά 
την συνέντευξη, την κατάλληλη ευκαιρία ώστε να παρά-
σχει εξηγήσεις σχετικά µε στοιχεία, τα οποία ενδεχοµένως 
λείπουν, αλλά και σχετικά µε τυχόν ασυνέπειες ή αντιφά-
σεις στο πλαίσιο των δηλώσεών του, και γ) του ασκουµέ -
νου από τις Επιτροπές Προσφυγών πλήρους και ex nunc 
ε λέγχου των υποθέσεων, οι οποίες φέρονται ενώπιόν 
τους, πρέπει να θεωρηθεί ότι ανακύπτουν ζητήµατα ή 
αµφιβολίες ως προς την πληρότητα της διενεργηθείσας 
συνέντευξης και στην περίπτωση που οι πληροφορίες, 
οι οποίες συγκεντρώθηκαν κατά την προσωπική συνέ -
ντευ ξη που διεξήχθη κατά την διάρκεια της πρωτοβάθ-
µιας διοικητικής διαδικασίας, είναι ανεπαρκείς µε αποτέ -
λεσµα να καταλείπονται κενά όσον αφορά κρίσιµες για 
την αξιολόγηση των ισχυρισµών του δηλώσεις του αιτού -
ντος, καθώς και κρίσιµα στοιχεία που επικαλέσθηκε ο αι-
τών διεθνή προστασία για να θεµελιώσει φόβο δίωξης 
ή κίνδυνο σοβαρής βλάβης, ενώ µε την υποβολή των κα-
τάλληλων ερωτήσεων είτε θα µπορούσαν να καλυφθούν 
τα κενά είτε να διαπιστωθεί η αδυναµία του αιτούντος να 
προβάλει πειστικούς ισχυρισµούς προς υποστήριξη του 
αιτήµατός του. Στην περίπτωση αυτή, η Επιτροπή Προ-
σφυγών οφείλει να καλέσει τον αιτούντα διεθνή προστα-
σία προς ακρόαση, πριν αποφανθεί επί της προσφυγής 
του κατά της, προσβληθείσης ενώπιόν της, πράξης της 
α ποφαινόµενης Αρχής (από την πρόσφατη σχετική νοµο -
λογία των δικαστηρίων των κρατών µελών της Ευρωπαϊ-
κής Ένωσης, πρβλ. τη διάταξη του ιταλικού Αρείου Πάγου  
–Cortedi Cassazione– 1089/2023, που δηµοσιεύθηκε σε 
περίληψη σε συλλογή νοµολογίας του Ανωτάτου ∆ικα -
στη ρίου της Ιταλίας, για την υποχρέωση του δικαστηρίου 
να καλέσει τον αιτούντα διεθνή προστασία σε ακρόαση 
προς πλήρωση των κενών και την άρση των ασυνεπειών 
και αντιφάσεων που προέκυψαν από τις δηλώσεις του, 
στο πλαίσιο του ιταλικού δικαίου που προβλέπει επίσης 
την ακρόαση του αιτούντος από το δικαστήριο σε ορι σµέ   -
νες µόνο περιπτώσεις). 

7. Επειδή, από τις ανωτέρω διατάξεις συνάγεται ότι 
α ναγνωρίζονται ως πρόσφυγες οι αλλοδαποί οι οποίοι 
βρίσκονται στο ελληνικό έδαφος και έχουν, σε περίπτωση 
επιστροφής στη χώρα καταγωγής τους, αντικειµενικώς 
δικαιολογηµένο φόβο δίωξης για λόγο προβλεπόµενο 
από τη ∆ιεθνή Σύµβαση της Γενεύης. Περαιτέρω, κατά 
την έννοια των ίδιων διατάξεων, τα αρµόδια όργανα της 
∆ιοίκησης οφείλουν να προβούν σε ενδελεχή εξέταση 
των προβαλλοµένων από τον ενδιαφερόµενο αλλοδαπό 
ουσιωδών ισχυρισµών και να αιτιολογήσουν πλήρως και 
ειδικώς την τυχόν απορριπτική του αιτήµατος απόφασή 
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τους (πρβλ. ΣτΕ 1628/2007, 1814/2006). Αντιθέτως, σε 
περίπτωση που δεν έχουν προβληθεί από τον ενδιαφερό -
µενο, κατά τη διαδικασία ενώπιον της ∆ιοίκησης, ουσιώ-
δεις, υπό την ανωτέρω έννοια, αλλά γενικοί, αόριστοι ή 
προδήλως αβάσιµοι ισχυρισµοί ή έχει γίνει µεν επίκληση 
συγκεκριµένων πραγµατικών περιστατικών τα οποία, 
όµως, δεν στοιχειοθετούν λόγους υπαγωγής στο προστα -
τευτικό καθεστώς της Σύµβασης της Γενεύης, τότε δεν 
α παιτείται ειδικότερη αιτιολογία για την απόρριψη του 
αι τήµατος παροχής διεθνούς προστασίας (βλ. ΣτΕ 633/ 
2013, 4750/2012, 4565-6/2012, 4544/2012, 2763/2012, 
1078/2012, 3464/2011, 3459/2011, 2910-3/2011, 2905/2011 
κ.ά.). 

8. Επειδή, στην προκειµένη περίπτωση από τα στοι-
χεία του διοικητικού φακέλου προκύπτουν τα εξής: Οι 
αι τούντες, πολίτες Κούβας, υπέβαλαν αίτηµα χορήγησης 
καθεστώτος διεθνούς προστασίας στο Περιφερειακό 
Γραφείο Ασύλου Θεσσαλονίκης στις 1.7.2022. Κατά την 
καταγραφή του αιτήµατός τους, ο πρώτος αιτών ισχυρί-
στηκε ότι δεν επιθυµεί να επιστρέψει στη χώρα καταγω-
γής του, διότι λόγω της δικτατορίας και των πολιτικών του 
πεποιθήσεων τον απέλυσαν από την εργασία του στο 
δηµόσιο και τον ενοχλούσε η αστυνοµία. Αντιστοίχως, η 
δεύτερη αιτούσα ισχυρίστηκε ότι δεν επιθυµεί να επι -
στρέ ψει στη χώρα καταγωγής της, διότι δεν υπάρχουν 
δικαιώµατα, απέλυσαν τον σύζυγό της, ο οποίος δεν µπο-
ρούσε να αντιδράσει και του είπαν από την αστυνοµία ότι 
θα πάει φυλακή αν επιµένει. Εν συνεχεία, στις 4.10.2022 
ο πρώτος αιτών προσήλθε σε προγραµµατισµένη προ-
φορική συνέντευξη, η οποία πραγµατοποιήθηκε µε τη 
συνδροµή διερµηνείας στην ισπανική γλώσσα. Κατά την 
συνέντευξη, ο αιτών δήλωσε, µεταξύ άλλων, ότι γεννήθη -
κε στις […] στην κοινότητα Cardenas της πόλης Matanzas 
της επαρχίας Matanzas της Κούβας. ∆ήλωσε ότι είναι πο-
λίτης Κούβας, ανήκει στην εθνοτική οµάδα των Κουβα-
νών και είναι άθεος ως προς τις θρησκευτικές του πεποι -
θή σεις. Φοίτησε επί 12 έτη και εργαζόταν επί 10 έτη σε 
επιχείρηση µεταφορών ως υπάλληλος […] στη χώρα κα-
ταγωγής του. Είναι έγγαµος µε την οµοεθνή του, δεύτερη 
αιτούσα και έχουν από κοινού αποκτήσει δύο τέκνα, την 
τρίτη αιτούσα, γεννηθείσα στις […] και την τέταρτη αιτού -
σα, γεννηθείσα στις […] ∆ήλωσε ακόµη ότι έχει αποκτή-
σει ένα τέκνο […] που βρίσκεται στην Κούβα. Αναφορικά 
µε την πατρική του οικογένεια, δήλωσε ότι η µητέρα του 
έχει αποβιώσει και ο πατέρας του µε έναν αδελφό του 
διαµένουν στην Κούβα. Αναφορικά µε το ταξίδι του από 
τη χώρα καταγωγής του προς την Ελλάδα δήλωσε ότι ε -
γκατέλειψε την Κούβα στις 22.6.2019, διήλθε από τη Ρω-
σία, τη Σερβία, τη Βόρεια Μακεδονία και τελικά, εισήλθε 
στην Ελλάδα µαζί µε την οικογένειά του περίπου 1 έτος 

και 4 µήνες πριν τη διεξαγωγή της συνέντευξης. Αναφο-
ρικά µε τους λόγους για τους οποίους εγκατέλειψε την 
χώ ρα καταγωγής του, ο πρώτος αιτών δήλωσε ότι µετά 
από σχόλιά του σε οµάδα συναδέλφων του για την πολι -
τική κατάσταση της χώρας του, τον σταµάτησαν από την 
εργασία του και µετά από συστάσεις των αστυνοµικών 
αρχών αναφορικά µε τις πολιτικές του πεποιθήσεις απο-
φάσισε να εγκαταλείψει τη χώρα καταγωγής του. Συγκε-
κριµένα, δήλωσε ότι εργαζόταν σε εταιρία µεταφοράς 
τουριστών από το έτος 2009 έως το ∆εκέµβρη του 2018 
ή τον Ιανουάριο του 2019. Ο αιτών ανέφερε ότι βρήκε 
αυ τή την εργασία έπειτα από αίτησή του σε αγγελία και 
ότι αρχικά εργάστηκε ως σοφέρ για τουρίστες. Μετά από 
5 έτη, η εταιρία άνοιξε ένα γραφείο ενοικιάσεων αυτοκι -
νήτων για τουρίστες στην περιοχή […] και ο ίδιος ανέλα -
βε τη θέση του υπεύθυνου των υπαλλήλων εκεί. Εξήγησε 
ότι η εταιρία στην οποία εργαζόταν ανήκε και διοικού-
νταν από τον κουβανικό στρατό FAL, όπως όλες οι µεγά-
λες κουβανικές εταιρίες. Ανέφερε ότι τον Σεπτέµβρη του 
2018, σε ιδιωτική συζήτηση που είχε µε συναδέλφους 
του στον χώρο εργασίας του και συγκεκριµένα έξω από 
το γραφείο σχετικά µε την πολιτική κατάσταση στη χώρα 
του, εξέφρασε την άποψη ότι θα πρέπει να πέσει η δικτα -
τορία για να υπάρξει ένα καλύτερο µέλλον στην Κούβα. 
Ανέφερε ότι συχνά κάποιο πρόσωπο που είναι µέλος της 
CIN, της µυστικής αστυνοµίας στην Κούβα, ανοίγει µια 
συζήτηση αναφορικά µε την πολιτική κατάσταση της χώ-
ρας ώστε να το συνεχίσει κάποιος άλλος και να αποκαλύ -
ψει τις πολιτικές του πεποιθήσεις. Μετά τα δικά του σχό-
λια κάποιοι συµφώνησαν µαζί του και υπέθεσε ότι υπήρ-
χε κάποιος πληροφοριοδότης της µυστικής αστυνοµίας 
που κατέγραψε στο µυαλό του τη συνοµιλία. Ο αιτών α -
νέφερε ότι µετά από τη συζήτηση αυτή τον κάλεσε ο δι -
ευθυντής της εταιρίας και του ανακοίνωνε ότι θα τεθεί 
για ένα µήνα σε διαθεσιµότητα για λάθη που είχαν εντοπι -
στεί αναφορικά µε τη δουλειά του. Περιέγραψε ότι τα λά-
θη αναφορικά µε την εργασία του ήταν λάθη στο βιβλίο 
των καταγραφών, σε έγγραφο µετακίνησης οχήµατος 
όπου δεν αναγράφονταν ο αριθµός των ελαστικών του 
και τέλος, λάθος σε e-mail του ίδιου, όπου δεν αναγράφο -
νταν τα στοιχεία της εταιρίας. Αυτά τα λάθη που σηµει-
ώθηκαν και από τα οποία προέκυψε η διαθεσιµότητα 
από την εργασία του για ένα µήνα, ήταν απλώς µια αφορ-
µή και η πραγµατική αιτία ήταν, όπως ο ίδιος δήλωσε, 
ότι κάποια άτοµα, τα οποία ανήκαν στη CIN, ήθελαν να 
τον βγάλουν από τη δουλειά για να µπουν οι ίδιοι. Ερωτη -
θείς πώς το γνώριζε αυτό, απάντησε ότι αυτό ήταν κάτι 
το οποίο σχολιαζόταν, ότι δηλαδή υπάρχουν κάποια άτο-
µα φιλικά στη CIN και πρόσθεσε ότι δεν έχει αποδείξεις 
γι’ αυτό αλλά πολλά άτοµα που δούλευε µαζί τους φηµο -
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λο γούνταν ότι είναι στη CIN. Στη συνέχεια ανέφερε ότι 
µε τά από 15 µέρες, ενώ ήταν σε διαθεσιµότητα, επικοι-
νώνησε ξανά µε τον διευθυντή της εταιρίας, ο οποίος τον 
ενηµέρωσε ότι το γραφείο-υποκατάστηµα της εταιρίας 
στην περιοχή […] όπου εργαζόταν ο ίδιος, θα έκλεινε και 
θα έπρεπε να µεταφερθεί σε άλλη περιοχή ως εργαζόµε -
νος. Ερωτηθείς αν τελικά το υποκατάστηµα που εργαζό-
ταν έκλεισε, ο αιτών απάντησε ότι πλέον είναι κλειστό 
και δεν λειτουργεί. ∆ήλωσε ότι αρνήθηκε να αλλάξει τόπο 
εργασίας, καθώς θεώρησε ότι δεν ευθυνόταν για κάτι 
ώστε να µετακινηθεί, ενώ η νέα προτεινόµενη θέση ερ-
γασίας ήταν σε πλυντήριο λεωφορείων. Ο αιτών ανέφερε 
ότι του πρότειναν νέα θέση εργασίας για να τον εξανα -
γκά σουν να παραιτηθεί και ενηµερώθηκε για αυτό από 
έναν συνάδελφό του, ο οποίος άκουσε για αυτές τις κινή -
σεις από τη διεύθυνση. Σε επόµενη επικοινωνία µε τη δι-
εύθυνση της εργασίας του, του ανακοίνωσαν ότι είναι 
καλύτερο για αυτόν να παραιτηθεί από την εργασία του, 
καθώς δεν είναι αξιόπιστος. Ο αιτών περιέγραψε περιστα -
τικό, όπου ενώ βρισκόταν στο συνεργείο φύλαξης του 
αυτοκινήτου του, τον πλησίασε άτοµο και του είπε πως 
γνώριζε ότι τον είχαν σταµατήσει από την εργασία του. 
Ανέφερε ότι τον διόρθωσε και του είπε ότι τον ανάγκασαν 
να σταµατήσει και το άτοµο αυτό προέτρεψε τον ίδιο να 
σταµατήσει τα σχόλια και να σωπάσει. Περιέγραψε ότι 
αυτό το άτοµο ήταν άνεργος και έκανε µικροδουλειές 
στην περιοχή. Ανέφερε ότι σχετικά µε αυτή τη συνάντηση 
τον είχε ενηµερώσει νωρίτερα ένας συνάδελφός του λέ-
γοντάς ότι θα τον επισκεφτεί κάποιος από τη CIN και θα 
του ζητήσει να µη µιλάει. Ερωτηθείς πώς γνώριζε ο συνά -
δελφός του για αυτή τη συνάντηση, ο αιτών απάντησε 
ότι δεν γνωρίζει και αυτές οι πληροφορίες σχολιάζονται 
ανάµεσα στους ανθρώπους και κυκλοφορούν στους δρό -
µους. Εν συνεχεία, ανέφερε ότι η CIN τον παρακολουθού -
σε επί 5 µήνες, καθώς ο ίδιος γνώριζε µυστικούς κωδι-
κούς από την εργασία του, συγκεκριµένα τους κωδικούς 
για την πρόσβαση στο διαδίκτυο και κωδικούς για πρό -
σβα ση στους υπολογιστές της εταιρίας, οι οποίοι συνή-
θως αλλάζουν, και ήθελαν να επιβεβαιώσουν αν θα µι -
λού  σε και θα τους αποκάλυπτε σε άλλους. Περιέγραψε 
ότι αντιλήφθηκε ότι τον παρακολουθούν από την αστυ-
νοµία, καθώς κάποια µέρα κάποιος έβγαζε φωτογραφίες 
έξω από το σπίτι του και γείτονες τον ενηµέρωσαν ότι 
κάποιος ρωτούσε να µάθει πληροφορίες για τον ίδιο και 
την εργασία του. Ο ίδιος ανέφερε ότι τον παρακολου-
θούσαν από µακριά. Ανέφερε ότι είχε 2 συναντήσεις µε 
τις αστυνοµικές αρχές της χώρας, όπου του συνέστησαν 
να είναι ήσυχος και να µη µιλάει αρνητικά για το καθε-
στώς. Προσδιόρισε ότι οι συναντήσεις αυτές έγιναν το 
έτος 2019 σε σύντοµο µεταξύ τους χρονικό διάστηµα, 

χω  ρίς να είναι σε θέση να αναφέρει το µήνα που σηµειώ -
θηκαν. Περιέγραψε ότι πήγε στο τµήµα εσωτερικού ελέγ-
χου της αστυνοµίας στην περιοχή Marti, όπου κατά τη 
συζήτηση µε την αστυνοµία ήταν παρόν ένα άτοµο, µε 
πράσινη στολή, πιθανόν µόνιµος αστυνοµικός, την ταυτό -
τητα του οποίου δεν γνώριζε. Ανέφερε ότι πριν τη συνά-
ντηση στο συγκεκριµένο τµήµα είχε λάβει µια κλήση µέ-
σω τηλεφώνου, όπου δεν τον ενηµέρωσαν για τον λόγο 
της κλήσης. Κατά τη συνάντηση του επισήµαναν να είναι 
ήσυχος ώστε να µην έχει προβλήµατα περαιτέρω, του 
είπαν να επιστρέψει στο σπίτι του και του ζήτησαν τον 
τηλεφωνικό του αριθµό για να τον παρακολουθούν. Ο 
ίδιος παρέµεινε ήσυχος και δεν προέβαλε τα επιχειρήµα -
τά του, καθώς γνώριζε ότι σε διαφορετική περίπτωση θα 
πήγαινε για 4-5 χρόνια στη φυλακή. Ο αιτών ανέφερε ότι 
το δεύτερο ραντεβού του στην αστυνοµία είχε ως στό -
χο να βεβαιωθούν για τη συµπεριφορά του, ενώ ο ίδιος 
τους δήλωνε κάθε φορά ότι δεν είναι σύµφωνος µε όσα 
γίνονται από την επανάσταση. Στη συνέχεια δήλωσε ότι 
κατά το δεύτερο ραντεβού του µε τις αστυνοµικές αρ -
χές της χώρας καταγωγής του απάντησε ότι δεν θα δια-
µαρτυρόταν πλέον, αλλά οι πεποιθήσεις του παρέµεναν 
οι ίδιες αναφορικά µε το καθεστώς στην Κούβα. Αναφορι -
κά µε τους λόγους για τους οποίους δεν επιθυµεί να επι-
στρέψει πίσω στη χώρα καταγωγής του, δήλωσε ότι σε 
περίπτωση επιστροφής του οι αρχές της Κούβας θα τον 
καλέσουν σε ανάκριση και πιθανολόγησε ότι θα τον συλ -
λά βουν. Εξήγησε ότι σε περίπτωση επιστροφής του, ο 
ίδιος δεν θα συµµορφωθεί µε το καθεστώς και θα δια-
µαρτυρηθεί, καθώς, δε, εργαζόταν σε εταιρία µε µυστι-
κούς κωδικούς, θα τον ανακρίνουν για να δουν αν τους 
α ποκάλυψε στο εξωτερικό και θα τον συλλάβουν. Ερωτη -
θείς τι θα έχει αλλάξει σε περίπτωση επιστροφής του που 
θα τον κάνει να διαµαρτυρηθεί, πράγµα που δεν έκανε 
πριν εγκαταλείψει τη χώρα καταγωγής του, απάντησε ότι 
δεν είχε µιλήσει προηγουµένως για να µη βλάψουν την 
οικογένειά του, καθώς ήθελε να φύγει από τη χώρα. Επι-
πλέον, ανέφερε ότι την υπόθεση σχετικά µε την εργασία 
του την κρατάνε ανοιχτή για 5-6 έτη και στη συνέχεια 
περνάει σε παθητικό αρχείο. ∆ήλωσε ότι εγκατέλειψε τη 
χώρα καταγωγής του χρησιµοποιώντας το διαβατήριό 
του και του επιτράπηκε η έξοδος από τη χώρα νόµιµα 
και επίσηµα από το κράτος, ενώ τα ανήλικα τέκνα του 
δεν θα κινδύνευαν σε περίπτωση επιστροφής τους στην 
Κούβα και περιέγραψε ότι ο ίδιος και η σύζυγός του θα 
θεωρηθούν σεσηµασµένοι από τις αστυνοµικές αρχές 
στη χώρα. Αντιστοίχως, στις 1.11.2022 και 1.12.2022 η 
δεύτερη αιτούσα προσήλθε σε προγραµµατισµένη προ-
φορική συνέντευξη, η οποία πραγµατοποιήθηκε µε τη 
συνδροµή διερµηνείας στην ισπανική γλώσσα. Κατά την 
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συνέντευξη, η αιτούσα δήλωσε, µεταξύ άλλων, ότι γεν-
νήθηκε στις […] στην κοινότητα […] της Κούβας. ∆ήλωσε 
ότι είναι πολίτης Κούβας, ανήκει στην εθνοτική οµάδα 
των Κουβανών και είναι άθεη ως προς τις θρησκευτικές 
της πεποιθήσεις. Φοίτησε επί 12 έτη και δεν εργαζόταν 
στη χώρα καταγωγής της. Είναι έγγαµη µε τον οµοεθνή 
της, πρώτο αιτούντα και έχουν από κοινού αποκτήσει 
δύο τέκνα, την τρίτη αιτούσα, γεννηθείσα στις […] και 
την τέταρτη αιτούσα, γεννηθείσα στις […]. Αναφορικά 
µε την πατρική της οικογένεια, δήλωσε ότι οι γονείς της 
και τα 5 αδέλφια της διαµένουν στην Κούβα. Αναφορικά 
µε το ταξίδι της από τη χώρα καταγωγής της προς την Ελ -
λάδα δήλωσε ότι εγκατέλειψε την Κούβα στις 22.6.2021, 
διήλθε από τη Ρωσία, τη Σερβία, τη Βόρεια Μακεδονία 
και τελικά, εισήλθε στην Ελλάδα µαζί µε την οικογένειά 
της στις 25.7.2021. Αναφορικά µε τους λόγους για τους 
οποίους εγκατέλειψε τη χώρα καταγωγής της, δήλωσε 
ότι ο σύζυγός της καταδιώχτηκε και απειλήθηκε από τις 
αστυνοµικές αρχές της χώρας της, καθώς συµµετείχε σε 
διαδηλώσεις µαζί µε άλλους πολίτες κατά του καθεστώ-
τος. Συγκεκριµένα, στις διαδηλώσεις αυτές η αστυνοµία 
χτύπησε και φυλάκισε πολλούς ανθρώπους και οι ίδιοι 
φοβήθηκαν για την ασφάλεια των ανήλικων τέκνων τους. 
Ανέφερε ότι ο σύζυγός της παρέµενε στην οικία τους και 
η αστυνοµία τον παρακολουθούσε κρυφά. Αναφορικά 
µε τις διαδηλώσεις στις οποίες συµµετείχε ο σύζυγός της, 
η αιτούσα δήλωσε ότι πήρε µέρος σε 2 διαδηλώσεις οι 
οποίες πραγµατοποιήθηκαν 2-3 µήνες πριν την αποχώ -
ρη σή τους από τη χώρα καταγωγής τους, περίπου το 
Μάρτιο ή τον Απρίλιο του 2021. Η διαδήλωση έγινε κα-
θώς δεν συµφωνούσαν µε τους νόµους του καθεστώτος 
και πραγµατοποιήθηκε στην πόλη […]. Η ίδια δεν συµ-
µετείχε στις διαδηλώσεις, καθώς βρισκόταν στο σπίτι µε 
τα ανήλικα τέκνα της. Ερωτηθείσα να περιγράψει τι συ-
νέβη στις διαδηλώσεις µε βάση τις αφηγήσεις του συζύ-
γου της, ανέφερε ότι οι άνθρωποι βγήκαν στους δρόµους 
διαµαρτυρόµενοι. Ερωτηθείσα για το πώς εξελίχθηκε η 
διαδήλωση όπου συµµετείχε ο σύζυγός της, δήλωσε ότι 
δεν γνωρίζει και ότι ο σύζυγός της της ανέφερε µόνο 
τους λόγους για τους οποίους συµµετείχε στη διαδήλω-
ση. Ερωτηθείσα αν υπήρξαν επεισόδια κατά τη διάρκεια 
της διαδήλωσης, ανέφερε ότι δεν το γνωρίζει. Ερωτηθεί-
σα σχετικά µε τον ρόλο που είχε ο σύζυγός της στη δια-
δήλωση, ανέφερε ότι συµµετείχε στη διαδήλωση και τον 
έπιασε η αστυνοµία, καθώς δεν σε αφήνουν να εκφράσεις 
αυτό που σκέπτεσαι στην Κούβα. Ερωτηθείσα αν γνωρί-
ζει από που ενηµερώθηκε ο σύζυγός της για τη διεξαγω-
γή της διαδήλωσης, απάντησε ότι δεν γνωρίζει και ότι 
συνήθως είναι κάτι που συζητιέται ανάµεσα στον κόσµο. 
Ερωτηθείσα µε ποιον τρόπο οι αστυνοµικές αρχές της 

χώρας συνέλαβαν τον σύζυγό της, απάντησε ότι δεν τον 
συνέλαβαν αλλά τον παρέπεµψαν, του έκαναν συστάσεις 
και τον απείλησαν. Έστειλαν ένα έγγραφο στην οικία τους, 
που έλεγε ότι πρέπει να παρουσιαστεί στο τµήµα και ότι 
δεν έχει δικαίωµα να συµµετέχει σε διαδηλώσεις. Ανέφε-
ρε ότι το έγγραφο ήταν µια κλήτευση από την αστυνοµία 
προς τον σύζυγό της για τη συµµετοχή του στις διαδηλώ -
σεις. Ερωτηθείσα σχετικά µε το συγκεκριµένο περιεχόµε -
νο του εγγράφου που κατατέθηκε στην Υπηρεσία, απά -
ντη  σε αποφατικά και ανέφερε ότι έχει µιλήσει για αυτό 
και η ίδια και ο σύζυγός της. Στην συνέχεια, ανέφερε ότι 
ο σύζυγός της παρουσιάστηκε στις αρχές, όπου του έκα-
ναν συστάσεις και τον απείλησαν, χωρίς η ίδια να γνωρίζει 
το περιεχόµενο των απειλών αυτών. Ερωτηθείσα µε ποιον 
τρόπο η αστυνοµία στην Κούβα γνώριζε για τη συµµετο -
χή του συζύγου της στη διαδήλωση, απάντησε ότι στην 
Κούβα όλα ελέγχονται πάρα πολύ καλά και όταν υπάρχει 
µια διαδήλωση ο δρόµος ελέγχεται, είναι γεµάτος από 
αστυνοµικούς και η αστυνοµία παρίσταται για να καλέσει 
τον κόσµο στο αστυνοµικό τµήµα. Ερωτηθείσα αν είχε 
ποτέ ο σύζυγός της κάποιο ζήτηµα µε τις αστυνοµικές 
αρχές στη χώρα του πριν τη συµµετοχή του στις διαδη -
λώ σεις, η ίδια απάντησε αποφατικά. ∆ήλωσε ότι δεν απο-
δόθηκαν επίσηµες κατηγορίες στον σύζυγό της από τις 
αρχές, ενώ ανέφερε ότι µετά τη συµµετοχή του συζύγου 
της στις διαδηλώσεις τον παρακολουθούσε η µυστική 
αστυνοµία της χώρας (CIN), πράγµα για το οποίο ενηµε-
ρώθηκε ο ίδιος από γνωστούς του, που ήθελαν το καλό 
του και τους οποίους η ίδια δήλωσε ότι δεν γνώριζε. Ερω-
τηθείσα για ποιον λόγο ο σύζυγός της κατά τη διάρκεια 
της συνέντευξής του δεν αναφέρθηκε καθόλου στη συµ-
µετοχή του σε διαδηλώσεις στη χώρα καταγωγής του, η 
δεύτερη αιτούσα δήλωσε ότι δεν γνωρίζει και ανέφερε 
ότι είχε κάποια ζητήµατα µε την εργασία του. Ανέφερε 
ότι ο σύζυγός της απολύθηκε άδικα από την εργασία του 
3 έτη πριν τη διεξαγωγή της συνέντευξής της και ανέφερε 
ότι δεν γνωρίζει περισσότερα σχετικά µε το ζήτηµα της 
εργασίας του. Αναφορικά µε τους λόγους για τους οποί-
ους δεν επιθυµεί να επιστρέψει πίσω στη χώρα καταγω-
γής της, δήλωσε ότι ο σύζυγός της θα συλληφθεί, καθώς 
διαδήλωσε κατά του καθεστώτος στην Κούβα. Ερωτηθεί -
σα τι την κάνει να πιστεύει ότι ο σύζυγός της θα συλλη-
φθεί από τις αρχές στην Κούβα για τη συµµετοχή του στις 
διαδηλώσεις από τη στιγµή που δεν προέβησαν σε κά-
ποια τέτοια κίνηση οι αρχές για όσο διάστηµα βρισκόταν 
στη χώρα καταγωγής του, απάντησε ότι οι νόµοι στην 
Κού βα δεν επιτρέπουν την ελεύθερη έκφραση και ο σύ -
ζυ γός της συνεχίζει να έχει τις ίδιες σκέψεις και ιδέες για 
το καθεστώς. Ερωτηθείσα µε ποιον τρόπο κατάφεραν να 
εγκαταλείψουν τη χώρα τους νόµιµα από τη στιγµή που, 
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όπως δήλωσε, οι αρχές της χώρας παρακολουθούσαν 
τον σύζυγό της και είχαν προειδοποιήσει ότι θα τον συλ -
λά βουν, απάντησε ότι εύκολα έφυγαν προς τη Ρωσία, ό -
που επιτρέπεται να πάει κανείς για τουρισµό. Αναφορικά 
µε τα ανήλικα τέκνα της, δήλωσε ότι σε περίπτωση επι-
στροφής τους θα κινδυνέψουν ψυχολογικά, καθώς ο πα-
τέρας τους έχει απειληθεί από τις αρχές για τη συµµετοχή 
του στις διαδηλώσεις. Με την υπ’ αριθ. 39480/20.1.2023 
απόφαση του Περιφερειακού Γραφείου Ασύλου Θεσσα-
λονίκης, η αίτηση των εν λόγω αλλοδαπών απορρίφθηκε 
ως αβάσιµη µε την αιτιολογία ότι δεν πληρούνται οι προ-
ϋποθέσεις για να αναγνωρισθεί στο πρόσωπό τους η ιδιό-
τητα του πρόσφυγα, ούτε συντρέχουν οι προϋποθέσεις 
για την υπαγωγή τους σε καθεστώς επικουρικής προστα-
σίας, ενώ περαιτέρω, διατάχθηκε η επιστροφή τους στην 
χώρα καταγωγής τους σύµφωνα µε τα οριζόµενα στον 
ν. 3907/2011 (Α’ 7). Ακολούθως, οι αιτούντες άσκησαν την 
από 28.4.2023 ενδικοφανή προσφυγή ενώπιον της 9ης 
Ανεξάρτητης Επιτροπής Προσφυγών, αιτούµενοι την ακύ-
ρωση της πρωτοβάθµιας απόφασης και την επανεξέταση 
της αίτησής τους. 

9. Επειδή, µε την προσβαλλόµενη απόφαση της εν 
λόγω Επιτροπής κρίθηκε ότι ο φόβος των αιτούντων δεν 
παρίσταται βάσιµος και δικαιολογηµένος, διότι οι ισχυρι -
σµοί τους δεν έγιναν δεκτοί κατά το στάδιο της αξιολό-
γησης. Συγκεκριµένα, ως προς τον φόβο των αιτούντων 
ότι, εάν επιστρέψουν στη χώρα καταγωγής τους, θα κιν-
δυνεύσει ο πρώτος αιτών να κληθεί σε ανάκριση και να 
συλληφθεί από τις αρχές, εξαιτίας της προηγούµενης 
προφορικής τοποθέτησής του σε ιδιωτική συζήτηση ενα-
ντίον του καθεστώτος και, σύµφωνα µε τη δεύτερη αιτού -
σα, εξαιτίας της συµµετοχής του σε διαδηλώσεις κατά 
του καθεστώτος, οι εν λόγω ισχυρισµοί δεν έγιναν αποδε -
κτοί από την Επιτροπή. Ακόµη, προβλήθηκε το πρώτον 
µε την ενδικοφανή προσφυγή ότι ο πρώτος αιτών συνε-
λήφθη, κρατήθηκε για 5 και 8 ηµέρες και υπέστη βασα-
νιστήρια. Ωστόσο, ο ισχυρισµός αυτός δεν έγινε δεκτός 
από την Επιτροπή ως αντιφατικός, δεδοµένου ότι αµφό -
τε ροι οι αιτούντες κατά την προφορική τους συνέντευξη 
διευκρίνισαν ότι ουδέποτε συνελήφθη ο πρώτος αιτών, 
πολλώ δε µάλλον δεν βασανίστηκε από τις αρχές. Επι προ -
σθέτως, όσον αφορά τον φόβο του πρώτου αιτούντος ότι 
θα κινδυνεύσει άµα τη επιστροφή του στη χώρα καταγω -
γής του από τις κουβανικές αρχές, καθώς δεν θα συµµορ -
φωθεί µε το καθεστώς και θα διαµαρτυρηθεί και ότι θα 
τον ανακρίνουν καθώς γνώριζε µυστικούς κωδικούς της 
εταιρίας του για να διαπιστώσουν αν τους αποκάλυψε 
στο εξωτερικό, η Επιτροπή λαµβάνοντας υπόψη: α) ότι ο 
ίδιος δήλωσε κατά τη διάρκεια της συνέντευξής του ότι 
συµµορφώθηκε µε τις αρχές της χώρας κατά την κλήση 

του προκειµένου να µην βλάψουν την οικογένειά του, β) 
ότι δεν εκκρεµεί κάποια κατηγορία εναντίον του, γ) ότι 
ο ίδιος και η οικογένειά του εγκατέλειψαν τη χώρα κατα -
γωγής του χωρίς να αντιµετωπίσουν κάποιο ζήτηµα από 
τις αρχές της χώρας χρησιµοποιώντας τα πρωτότυπα κου-
βανικά διαβατήριά τους, δ) ότι η φύση των κωδικών της 
εταιρίας που γνώριζε, όπως δήλωσε, ήταν ήσσονος σηµα -
σίας, όπως κωδικοί πρόσβασης στο διαδίκτυο και εισό-
δου στους υπολογιστές, οι οποίοι µάλιστα συνήθως αλλά -
ζουν, ε) ότι η περιγραφόµενη θέση εργασίας του στη χώ-
ρα καταγωγής του δεν σχετίζεται µε κρατικά ζητήµατα 
και ζητήµατα εθνικής ασφάλειας, καθώς, όπως περιέγρα-
ψε, εργαζόταν σε υποκατάστηµα εταιρίας ενοικιάσεων 
αυτοκινήτων σε τουρίστες και στ) εξωτερικές αξιόπιστες 
πηγές που σηµειώνουν ότι: «Η κυβέρνηση συνέχισε να 
απαιτεί από άτοµα διαφόρων επαγγελµατικών και κοινω -
νικών κατηγοριών να λαµβάνουν άδεια µετανάστευσης. 
Στα θιγόµενα πρόσωπα περιλαµβάνονταν ιατρικό προ-
σωπικό υψηλής εξειδίκευσης, στρατιωτικό προσωπικό 
ή προσωπικό ασφαλείας, πολλοί κυβερνητικοί αξιωµα-
τούχοι, συµπεριλαµβανοµένων ακαδηµαϊκών και πολλοί 
πρώην πολιτικοί κρατούµενοι και ακτιβιστές για τα αν-
θρώπινα δικαιώµατα. Η κυβέρνηση απαγόρευσε στους 
α κτιβιστές των ανθρωπίνων δικαιωµάτων, στους θρη-
σκευτικούς ηγέτες, στους ανεξάρτητους δηµοσιογρά-
φους και στους καλλιτέχνες να ταξιδεύουν εκτός της χώ-
ρας για να συµµετάσχουν σε εκδηλώσεις που σχετίζονται 
µε τα ανθρώπινα δικαιώµατα και τη δηµοκρατία. […] Οι 
ακτιβιστές ανέφεραν σηµαντική αύξηση των ανακρίσεων 
και των κατασχέσεων στο αεροδρόµιο κατά την άφιξή 
τους από το εξωτερικό. Η κυβέρνηση χαρακτήρισε αυθαί -
ρετα ορισµένα άτοµα ως regulados (ρυθµιζόµενα πρό-
σωπα), πράγµα που σηµαίνει ότι η κυβέρνηση τους απα-
γόρευσε είτε να λάβουν διαβατήριο είτε να φύγουν από 
τη χώρα.», καταλήγει ότι δεν προκύπτει από το προφίλ 
του πρώτου αιτούντος ότι συµµετείχε ενεργά σε πολιτική 
ακτιβιστική δράση στη χώρα καταγωγής του ή ότι πρό -
κει ται για άτοµο µε αντικαθεστωτική δράση ή ότι κατείχε 
θέση εργασίας, σχετιζόµενη άµεσα µε κρατικά ζητήµατα 
υψίστης ασφαλείας που δύναται να κινήσει το ενδιαφέ-
ρον των κρατικών αρχών άµα τη επιστροφή του. Κατόπιν 
τούτων, κρίθηκε ότι δεν υφίσταται βάσιµος και δικαιολο -
γη µένος φόβος ως προς τον πρώτο αιτούντα, καθώς δεν 
κρίθηκε εύλογη η πιθανότητα ο ίδιος και η οικογένειά 
του να υποστούν τους κινδύνους που αυτοί επικαλούνται. 
Συνεπώς, η Επιτροπή κατέληξε ότι δεν υπάρχει κίνδυνος 
δίωξης ή σοβαρής βλάβης του πρώτου αιτούντος και της 
οικογένειάς του στη χώρα καταγωγής τους και, ως εκ τού-
του, απορρίφθηκε το αίτηµά τους για υπαγωγή τους σε 
καθεστώς διεθνούς προστασίας, αλλά και επικουρικής 
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προστασίας, κατά το άρθρο 14 του ν. 4939/2022. Με την 
ίδια απόφαση διατάχθηκε εις βάρος των αιτούντων το 
διοικητικό µέτρο της επιστροφής στη χώρα καταγωγής 
τους. 

10. Επειδή, µε την κρινόµενη αίτηση και το νοµίµως 
κατατεθέν υπόµνηµα, οι αιτούντες αµφισβητούν τη νοµι -
µότητα της προσβαλλόµενης απόφασης και επιδιώκουν 
την ακύρωσή της, προβάλλοντας πως η Επιτροπή χωρίς 
ειδική και εµπεριστατωµένη αιτιολογία έκρινε ότι δεν υ -
πάγονται σε καθεστώς διεθνούς προστασίας ούτε σε κα-
θεστώς επικουρικής προστασίας. Συγκεκριµένα, ισχυρί-
ζονται εκ νέου ότι εγκατέλειψαν τη χώρα τους λόγω της 
δικτατορίας που επικρατεί και της ανυπαρξίας δικαιω-
µάτων, ενώ ο πρώτος αιτών απολύθηκε από την εργασία 
του και κινδυνεύει ο ίδιος και η οικογένειά του από την 
α στυνοµία, λόγω των αντικαθεστωτικών του πεποιθή-
σεων. Ακόµη, υποστηρίζουν ότι παραβιάστηκε το δικαί-
ωµά τους σε προηγούµενη ακρόαση, καθώς η Επιτροπή 
υποχρεούνταν να τον καλέσει σε ακρόαση, κατά το άρ-
θρο 102 παρ. 3 περ. β και γ του ν. 4939/2022, ενώ περαι-
τέρω η προσβαλλόµενη απόφαση εκδόθηκε κατά κακή 
χρήση της διακριτικής ευχέρειας και κατά παραβίαση των 
αρχών της αναλογικότητας, της χρηστής διοίκησης και 
του άρθρου 8 ΕΣ∆Α. 

11. Επειδή, σύµφωνα µε τις εκτεθείσες στη µείζονα 
σκέψη της παρούσας διατάξεις, επιβάλλεται η προφορική 
ακρόαση των αιτούντων διεθνή προστασία ενώπιον της 
Επιτροπής Προσφυγών, στην περίπτωση που διαπιστώ -
νο νται ασάφειες και κενά κατά τη διενεργηθείσα πρω-
τοβαθµίως συνέντευξή τους, προκειµένου να θεραπευ-
θούν οι πληµµέλειες που εµφιλοχώρησαν κατά τη συνέ-
ντευξη αυτή, η οποία έχει πρωταρχική σηµασία κατά τη 
διαδικασία εξέτασης της αίτησης διεθνούς προστασίας 
(πρβλ. ∆ΕΕ, απόφαση Addis, σκέψη 70). Εν προκειµένω, 
όπως προκύπτει από την προσβαλλόµενη απόφαση, η 
Ε πιτροπή συνεκτίµησε κατ’ αρχάς το σύνολο των προβλη -
θέ ντων από τους αιτούντες ισχυρισµών κατά την κατα-
γραφή της αίτησής τους και την προφορική τους συνέ-
ντευξη, αναφορικά µε την ατοµική τους κατάσταση και 
τις προσωπικές περιστάσεις που τους οδήγησαν να εγκα-
ταλείψουν τη χώρα τους. Ωστόσο, ιδιαίτερα κρίσιµοι ι -
σχυ ρισµοί των αιτούντων, αξιολογούµενοι υπό το πρίσµα 
της εσωτερικής τους αξιοπιστίας, δεν έγιναν δεκτοί από 
την Επιτροπή. Κατόπιν τούτων, καθόσον η αρµόδια Επι-
τροπή Προσφυγών διαπίστωσε ελλείψεις και αντιφάσεις 
στις δηλώσεις των αιτούντων κατά την προφορική τους 
συνέντευξη στον πρώτο βαθµό, οι οποίες, όπως προκύ-
πτει από το περιεχόµενο της προσβαλλόµενης απόφα-
σης, άσκησαν ουσιώδη επιρροή στην τελική απορριπτική 
κρίση της επί της ένδικης αιτήσεως διεθνούς προστασίας, 

όφειλε κατά τον νόµο και, ειδικότερα, κατά τα οριζόµενα 
στο άρθρο 102 παρ. 3 περ. β’ του ν. 4939/2022, να τους 
κα λέσει σε προφορική ακρόαση ενώπιόν της προκειµέ-
νου, αν ήταν δυνατόν, να αρθούν οι ασάφειες, καθώς και 
να συµπληρωθούν και να διευκρινισθούν οι κρίσιµοι για 
την αξιολόγηση του αιτήµατος ισχυρισµοί τους πριν την 
έκδοση της προσβαλλόµενης απόφασής της (βλ. ΣτΕ 
1371/2023). 

12. Επειδή, κατ’ ακολουθία, η αίτηση πρέπει να γίνει 
δεκτή, η δε υπόθεση να αναπεµφθεί στη ∆ιοίκηση για να 
κριθεί από την αρµόδια Επιτροπή Προσφυγών µετά την 
τήρηση της νόµιµης διαδικασίας κλήσης των αιτούντων 
σε προφορική ακρόαση-συνέντευξη, για την άρση των 
αναφερόµενων αντιφάσεων και ελλείψεων. Τέλος, πρέπει 
να αποδοθεί το καταβληθέν παράβολο στους αιτούντες 
(36 παρ. 4 εδ. α’ του π.δ/τος 18/1989, Α’ 8), ενώ, κατ’ εκτί-
µηση των περιστάσεων, πρέπει να απαλλαγεί ο καθ’ ου 
Υπουργός από τη δικαστική δαπάνη των αιτούντων [άρ-
θρο 275 παρ. 1 εδ. ε’ του Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ικονοµίας, 
που κυρώθηκε µε το άρθρο πρώτο του ν. 2717/1999 (Α’ 
97) και εφαρµόζεται εν προκειµένω σύµφωνα µε το άρ-
θρο 15 παρ. 5 του ν. 3068/2002 (Α’ 274), όπως ισχύει, σε 
συνδυασµό µε το άρθρο 4 παρ. 1 περ. στ’ του ν. 702/1977 
(Α’ 268), όπως η περίπτωση αυτή προστέθηκε µε το άρ-
θρο 50 του ν. 3659/2008 (Α’ 77)]. 

∆ια ταύτα 

∆έχεται την αίτηση. 

Ακυρώνει την υπ’ αριθ. 4779/4.7.2023 απόφαση της 
9ης Ανεξάρτητης Επιτροπής Προσφυγών του Υπουργείου 
Μετανάστευσης και Ασύλου και αναπέµπει την υπόθεση 
στη ∆ιοίκηση για νέα νόµιµη κρίση, κατά το σκεπτικό. 
[…] 

Η διάσκεψη του ∆ικαστηρίου έγινε στη Θεσσαλονίκη 
στις 19.6.2024 και η απόφαση δηµοσιεύθηκε σε έκτακτη 
δηµόσια συνεδρίαση στο ακροατήριο του ∆ικαστηρίου 
στις 28.6.2024. 

14. Τριµ∆ιοικΠρωτΘεσ 368/2024 

∆ικαστές: Μαργαρίτα Παπά, Πρόεδρος Πρωτοδικών ∆.∆., 
Αλεξάνδρα Τζέλλου, Πρωτοδίκη ∆.∆., και Κορίνα Μπατζι -
κώστα, Πρωτοδίκη ∆.∆. (Εισηγήτρια) 
∆ικηγόρος: Σιδέρης Άνθιµος 

Ενήλικος. Τουρκία. Πολιτική δίωξη. Υποχρεωτική η προ-
φορική ακρόαση ενώπιον της Επιτροπής Προσφυγών στην 
περίπτωση που διαπιστώνονται ασάφειες και κενά κατά 
τη διενεργηθείσα πρωτοβαθμίως συνέντευξή τους. Ακυ-
ρώνει απόφαση.  
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Adult. Turkey. Political prosecution. The oral hearing be-
fore the Appeals Committee is mandatory in the event 
that ambiguities and gaps are identified during their ini-
tial interview. Application is accepted.  

ΤΟ ΤΡΙΜΕΛΕΣ ∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 
(Τµήµα ΙΑ) 

Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριό του στις 14 Μαρ-
τίου 2024 µε την εξής σύνθεση: Μαργαρίτα Παπά, Πρό-
εδρο Πρωτοδικών ∆.∆., Αλεξάνδρα Τζέλλου (εισηγήτρια) 
και Κορίνα Μπατζικώστα, Πρωτοδίκες ∆.∆., µε τη σύ µπρα -
ξη της γραµµατέως Ουρανίας Λέρα, δικαστικής υ παλ -
λήλου, για να δικάσει την αίτηση ακύρωσης µε αριθµό 
κα ταχώρισης ΑΚΥ251/11.7.2023  του […], υπηκόου Τουρ-
κίας, κρατούµενου στο ΠΡΟ.ΚΕ.Κ.Α. Ξάνθης, ο οποίος πα-
ραστάθηκε δια του πληρεξούσιου δικηγόρου Άνθιµου 
Σιδέρη […] 

Αφού µελέτησε τα σχετικά έγγραφα, 
Σκέφθηκε κατά τον Νόµο. 

1. Επειδή, για την άσκηση της κρινόµενης αίτησης έ -
χει καταβληθεί το νόµιµο παράβολο (βλ. το µε κωδικό 
πληρωµής 599227132954 0108 0031 ηλεκτρονικό παρά -
βολο µετά του οικείου αποδεικτικού πληρωµής). 

2. Επειδή, µε την κρινόµενη αίτηση ζητείται παραδε-
κτώς η ακύρωση της υπ’ αριθ. 300644/12.6.2023 απόφα-
σης της 19ης Ανεξάρτητης Επιτροπής Προσφυγών του 
Υπουργείου Μετανάστευσης και Ασύλου, υπό τριµελή 
σύνθεση, µε την οποία απορρίφθηκε προσφυγή του αι-
τούντος κατά της υπ’ αριθ. 146640/10.3.2023 απόφασης 
του Αυτοτελούς Κλιµακίου Ασύλου Ξάνθης και, τελικώς, 
το αίτηµά του για χορήγηση διεθνούς προστασίας. Τέλος, 
επιβλήθηκε σε βάρος του το µέτρο της επιστροφής στη 
χώρα καταγωγής του. […] 

6. Επειδή, όπως κρίθηκε και µε την 1371/2023 από-
φαση του Συµβουλίου της Επικρατείας (12η σκέψη), µε τις 
ανωτέρω διατάξεις µεταφοράς των Οδηγιών 2011/95/ΕΕ 
και 2013/32/ΕΕ στο ελληνικό δίκαιο: α) επιβεβαιώνεται 
ο κανόνας της αξιολόγησης των αιτήσεων διεθνούς προ-
στασίας σε εξατοµικευµένη βάση, ο οποίος, όσον αφορά 
τις αιτήσεις υπαγωγής στο καθεστώς του πρόσφυγα, προ-
έκυπτε και από την Σύµβαση της Γενεύης, β) τονίζεται η 
σηµασία της συνέντευξης µε τον αιτούντα ως θεµελιώ-
δους στοιχείου της διαδικασίας εξέτασης των αιτηµάτων 
διεθνούς προστασίας, εξασφαλίζονται οι προϋποθέσεις 
και κατοχυρώνονται οι εγγυήσεις που προβλέπονται από 
την Οδηγία περί διαδικασιών ως προς την διενέργεια 
προσωπικής συνέντευξης (ΣτΕ 689/2021), γ) ορίζονται 
ως αρµόδια «δικαστήρια», κατά την έννοια του άρθρου 
46 της οδηγίας 2013/32/ΕΕ, οι Ανεξάρτητες Επιτροπές 
Προσφυγών των άρθρων 4 και 5 του ν. 4375/2016. Κατά 

τα ήδη κριθέντα (ΣτΕΟλοµ. 2347, 2348/2017, 1581/2021), 
οι εν λόγω Επιτροπές δεν αποτελούν δικαστήρια κατά 
την έννοια του Συντάγµατος (ούτε, κατά µείζονα λόγο, 
ει δικά διοικητικά δικαστήρια ή «δικαστικές επιτροπές», 
που απαγορεύονται από το Σύνταγµα), αλλά ανεξάρτητες 
αρχές (εντασσόµενες στη δοµή) της εκτελεστικής λει-
τουργίας του κράτους, οι οποίες ασκούν αρµοδιότητες 
«δικαιοδοτικού χαρακτήρα» (άρθρο 89 παρ. 2 του Συ-
ντάγµατος), πληρούν δε τις προϋποθέσεις του άρθρου 
46 της Οδηγίας περί διαδικασιών από την άποψη των εγ-
γυήσεων που απολαµβάνουν οι τακτικοί δικαστές που 
τις συγκροτούν, των κανόνων λειτουργίας τους και της 
φύσης και έκτασης των αρµοδιοτήτων τους, οι οποίες 
δεν περιορίζονται στον ακυρωτικό έλεγχο νοµιµότητας 
των αποφάσεων της αποφαινόµενης αρχής, αλλά εκτεί -
νο νται στον πλήρη έλεγχο της υπόθεσης κατά τον νόµο 
και την ουσία. Περαιτέρω, σύµφωνα µε τα αναφερόµενα 
στην προηγούµενη σκέψη, θεµιτώς ο εθνικός νοµοθέτης 
περιόρισε τις περιπτώσεις υποχρεωτικής προφορικής 
ακρόασης του αιτούντος ενώπιον της Επιτροπής Προ-
σφυγών σε τρεις, ήτοι στην περίπτωση που µε την προ-
σφυγή προσβάλλεται απόφαση ανάκλησης καθεστώτος 
διεθνούς προστασίας, όταν ανακύπτουν ζητήµατα ή αµ -
φι βολίες ως προς την πληρότητα της συνέντευξης, που 
πραγµατοποιήθηκε κατά τον πρώτο βαθµό εξέτασης ε -
νώπιον των οργάνων της αποφαινόµενης αρχής, καθώς 
και στην περίπτωση που ο αιτών επικαλείται ενώπιον της 
Επιτροπής Προσφυγών σοβαρά νέα στοιχεία, αφορώντα 
σε ουσιώδεις οψιγενείς ισχυρισµούς. Ενόψει, όµως, α) της 
σηµασίας που έχει, κατά τα προεκτεθέντα, η συνέντευξη 
µε τον αιτούντα στο σύστηµα αξιολόγησης των αιτήσεων 
διεθνούς προστασίας σε εξατοµικευµένη βάση, β) της 
κατά το ενωσιακό και το εθνικό δίκαιο υποχρέωσης της 
α ποφαινόµενης αρχής να παραχωρεί στον αιτούντα, κατά 
την συνέντευξη, την κατάλληλη ευκαιρία ώστε να παρά-
σχει εξηγήσεις σχετικά µε στοιχεία, τα οποία ενδεχοµένως 
λείπουν, αλλά και σχετικά µε τυχόν ασυνέπειες ή αντιφά-
σεις στο πλαίσιο των δηλώσεών του και γ) του ασκουµέ-
νου από τις Επιτροπές Προσφυγών πλήρους και ex nunc 
ελέγχου των υποθέσεων, οι οποίες φέρονται ενώπιόν τους, 
πρέπει να θεωρηθεί ότι ανακύπτουν ζητήµατα ή αµφιβο -
λίες ως προς την πληρότητα της διενεργηθείσας συνέ-
ντευξης και στην περίπτωση που οι πληροφορίες, οι ο -
ποίες συγκεντρώθηκαν κατά την προσωπική συνέ ντευ -
ξη που διεξήχθη κατά την διάρκεια της πρωτοβάθµιας 
διοικητικής διαδικασίας, είναι ανεπαρκείς µε αποτέ λεσµα 
να καταλείπονται κενά όσον αφορά κρίσιµες για την αξιο-
λόγηση των ισχυρισµών του δηλώσεις του αιτού ντος, κα-
θώς και κρίσιµα στοιχεία που επικαλέσθηκε ο αιτών διε-
θνή προστασία για να θεµελιώσει φόβο δίωξης ή κίνδυνο 
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σοβαρής βλάβης, ενώ µε την υποβολή των κατάλληλων 
ερωτήσεων είτε θα µπορούσαν να καλυφθούν τα κενά 
είτε να διαπιστωθεί η αδυναµία του αιτούντος να προβά -
λει πειστικούς ισχυρισµούς προς υποστήριξη του αιτήµα -
τός του. Στην περίπτωση αυτή, η Επιτροπή Προσφυγών 
οφείλει να καλέσει τον αιτούντα διεθνή προστασία προς 
ακρόαση, πριν αποφανθεί επί της προσφυγής του κατά 
της, προσβληθείσης ενώπιόν της, πράξης της αποφαινό-
µενης Αρχής (από την πρόσφατη σχετική νοµολογία των 
δικαστηρίων των κρατών µελών της Ευρωπαϊκής Ένω-
σης, πρβλ. τη διάταξη του ιταλικού Αρείου Πάγου –Cor -
te di Cassazione– 1089/2023, που δηµοσιεύθηκε σε πε-
ρίληψη σε συλλογή νοµολογίας του Ανωτάτου ∆ικαστη-
ρίου της Ιταλίας, για την υποχρέωση του δικα στη ρίου να 
καλέσει τον αιτούντα διεθνή προστασία σε ακρόαση προς 
πλήρωση των κενών και την άρση των ασυνεπειών και 
αντιφάσεων που προέκυψαν από τις δηλώσεις του, στο 
πλαίσιο του ιταλικού δικαίου που προβλέπει επίσης την 
ακρόαση του αιτούντος από το δικαστήριο σε ορισµένες 
µόνο περιπτώσεις). 

7. Επειδή, από τις ανωτέρω διατάξεις συνάγεται ότι 
αναγνωρίζονται ως πρόσφυγες οι αλλοδαποί οι οποίοι 
βρίσκονται στο ελληνικό έδαφος και έχουν, σε περίπτωση 
επιστροφής στη χώρα καταγωγής τους, αντικειµενικώς 
δικαιολογηµένο φόβο δίωξης για λόγο προβλεπόµενο 
από τη ∆ιεθνή Σύµβαση της Γενεύης. Περαιτέρω, κατά 
την έννοια των ίδιων διατάξεων, τα αρµόδια όργανα της 
∆ιοίκησης οφείλουν να προβούν σε ενδελεχή εξέταση 
των προβαλλοµένων από τον ενδιαφερόµενο αλλοδαπό 
ουσιωδών ισχυρισµών και να αιτιολογήσουν πλήρως και 
ειδικώς την τυχόν απορριπτική του αιτήµατος απόφασή 
τους (πρβλ. ΣτΕ 1628/2007, 1814/2006). Αντιθέτως, σε 
περίπτωση που δεν έχουν προβληθεί από τον ενδιαφερό -
µενο, κατά τη διαδικασία ενώπιον της ∆ιοίκησης, ουσιώ-
δεις, υπό την ανωτέρω έννοια, αλλά γενικοί, αόριστοι ή 
προδήλως αβάσιµοι ισχυρισµοί ή έχει γίνει µεν επίκληση 
συγκεκριµένων πραγµατικών περιστατικών τα οποία, 
όµως, δεν στοιχειοθετούν λόγους υπαγωγής στο προστα -
τευτικό καθεστώς της Σύµβασης της Γενεύης, τότε δεν 
απαιτείται ειδικότερη αιτιολογία για την απόρριψη του αι -
τήµατος παροχής διεθνούς προστασίας (βλ. ΣτΕ633/2013, 
4750/2012, 4565-6/2012, 4544/2012, 2763/2012, 1078/ 
2012, 3464/2011, 3459/2011, 2910-3/2011, 2905/2011 
κ.ά.). 

8. Επειδή, στην προκειµένη περίπτωση από τα στοι-
χεία του διοικητικού φακέλου προκύπτουν τα ακόλουθα: 
Ο αιτών, πολίτης Τουρκίας, γεννηθείς στις […], υπέβαλε 
αίτηµα χορήγησης καθεστώτος διεθνούς προστασίας 
στο Αυτοτελές Κλιµάκιο Ασύλου Ξάνθης στις 8.11.2022 
µε τη συνδροµή διερµηνείας στην τουρκική γλώσσα. Κα-

τά την καταγραφή του αιτήµατός του ο προσφεύγων 
ισχυρίστηκε ότι δεν επιθυµεί να επιστρέψει στη χώρα 
καταγωγής του διότι κατηγορείται ως υποστηρικτής του 
Γκιουλέν και διώκεται στην πατρίδα του. Eιδικό τερα, ανέ-
φερε ότι είναι δάσκαλος και ότι δίδασκε κάποια βιβλία 
σχετικά µε τον Γκιουλέν στους µαθητές του, καθώς και 
ότι σε έναν τραπεζικό λογαριασµό του είχαν σταλεί χρή-
µατα από έναν υποστηρικτή του Γκιουλέν. Ως προς το 
εάν έχει κατηγορηθεί ή καταδικαστεί για κάποιο αδίκη -
µα ο αιτών ανέφερε ότι κατηγορείται για συνεργασία µε 
τον Γκιουλέν. Εν συνεχεία, στις 27.12.2022 και 12.1.2023 
προσήλθε σε προγραµµατισµένη προφορική συνέντευ-
ξη, η οποία πραγµατοποιήθηκε µε τη συνδροµή διερµη-
νείας στην τουρκική γλώσσα. Κατά την συνέντευξη, ο αι-
τών δήλωσε, µεταξύ άλλων, ότι είναι µουσουλµάνος σου-
νίτης και Τούρκος στην καταγωγή. […] Ως προς το εκπαι-
δευτικό του υπόβαθρο δήλωσε ότι διαθέτει 15ετή εκπαί-
δευση και έχει ολοκληρώσει σπουδές Βιολογίας στο πα -
νε πιστήµιο […]. Αναφορικά µε το ταξίδι του κατέθεσε 
ότι εγκατέλειψε τη χώρα καταγωγής του αεροπορικώς 
(νό µιµα) στις 3.8.2022, εν συνεχεία µετέβη στη Βόρεια 
Μα κεδονία και αυθηµερόν κατευθύνθηκε προς την Ελ-
λάδα. Κληθείς να αναφέρει τους λόγους που εγκατέλειψε 
την πατρίδα του, δήλωσε πως είναι Γκιουλενιστής και ερ-
γαζόταν για λογαριασµό του κινήµατος. Συγκεκριµένα, 
εξήγησε ότι κατά την περίοδο 2010-2015 εργαζόταν σε 
ένα εκπαιδευτήριο του Γκιουλέν […] και δίδασκε εκεί 
βιο λογία. […] Κατά τη συµπληρωµατική του συνέντευξη, 
ερωτηθείς εκ νέου για τα βιβλία, δήλωσε ότι «Ήταν σχε-
τικά µε τη θρησκεία αλλά υπήρχαν και βιβλία που ήταν 
σχετικά µε τον χαρακτήρα. ∆ηλαδή για αυτοβελτίωση» 
και κληθείς εκ νέου να αναφέρει ενδεικτικά τίτλους που 
διάβαζε ανέφερε «Asrin-GetiM: i-Qerebdueler, Irsad-Ve-
Qeblig, Kucuk-Dunia». Όταν κλήθηκε να δώσει περισσό -
τε ρες πληροφορίες για τη σχέση του µε το κίνηµα κατά 
την είσοδό του στο πανεπιστήµιο ο αιτών απάντησε πως 
δεν έκανε κάποια ουσιαστική δουλειά και ότι απλώς βοη-
θούσε άλλους φοιτητές στη µελέτη µαθηµάτων. Τόνισε, 
δε, πως ουδέποτε συµµετείχε σε άλλες δράσεις ή ενέρ-
γειες του κινήµατος. Μερικές φορές µόνο µαζεύονταν 
µε άλλους συµφοιτητές του και συζητούσαν για τη θρη-
σκεία και το πώς µπορούν να είναι καλύτεροι άνθρωποι 
(πρακτικό συνέντευξης, σελ. 4-5 […] Ερωτηθείς αν του εί -
χε ζητηθεί να µιλήσει στους µαθητές του για τον Γκιουλέν 
και το έργο του, ο αιτών αποκρίθηκε αρνητικά και, συγκε -
κριµένα, δήλωσε ότι: «… Επειδή κι εµείς ήµασταν σε µια 
περιοχή που οι περισσότεροι µαθητές ήταν Κούρδοι, δεν 
είχε ζητηθεί κάτι τέτοιο». Στην ερώτηση αν έπαιζε κάποιο 
ρόλο το γεγονός ότι οι µαθητές του ήταν Κούρδοι, αυτός 
απάντησε «Αυτοί οι άνθρωποι µόνοι τους έρχονται σε 
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αυτό το κέντρο, από τη στιγµή που ξέρουν ότι ανήκει 
στον Γκιουλέν. Έρχονται µόνοι τους και γράφονται για να 
µάθουν κάποια πράγµατα». Σχετικά µε το λόγο αποχώρη -
σής του το 2015, εξήγησε ότι χρειάστηκε να λάβει κάποιες 
άδειες εξαιτίας ασθενείας των γονέων του, τις οποίες του 
αρνήθηκαν δίχως προφανή λόγο. Αισθάνθηκε αδικηµέ-
νος καθώς τα υπόλοιπα µέλη του προσωπικού µπορού-
σαν να τις λάβουν κανονικά και έτσι όταν τελείωσε η συ-
γκεκριµένη χρονιά αποχώρησε (πρακτικό συνέντευξης 
σελ. 7). Έπειτα, όπως δήλωσε, µετέβη στην Οσµανία, 
όπου δούλευε σε µια ιδιωτική σχολή […] για ένα χρόνο 
περίπου, ότι µετά το πραξικόπηµα τον έδιωξαν από τη 
δουλειά και πήγε στην πόλη […]. Ερωτηθείς σχετικά την 
αιτιολογία της απόλυσής του, ο αιτών δήλωσε «Επειδή 
έχεις δουλέψει παλιά σε σχολή που δουλεύεις στον Gulen 
και τώρα έγινε το πραξικόπηµα δεν µπορείς να συνεχίσεις 
να εργάζεσαι εδώ, πρέπει να φύγεις … Μου είπαν δού-
λευες εκεί µε τo κίνηµα. […] Κληθείς να αναφέρει τι του 
συνέβη σε προσωπικό επίπεδο, ο αιτών ανέλυσε ότι «Εµέ-
να από το 2014 που ξεκίνησε όλο αυτό και ανακάλυψαν 
ότι δουλεύω για τον Γκιουλέν, µε σταµάτησαν από τη 
δουλειά µου και µετά για ένα διάστηµα προσπάθησα να 
βρω δουλειά. Μου ήταν λίγο δύσκολο αλλά παρόλα αυτά 
… είχα βρει κάποια δουλειά. Τους είχα πει ότι στην προη-
γούµενη δουλειά δούλευα εκεί και µου έλεγαν ότι δεν 
µπορούµε να σε προσλάβουµε. ∆ύσκολη περίοδος για 
εµένα. Από την άλλη είχα βρει κάποιες δουλειές που ήταν 
πολύ καλές. Μου είχαν ζητήσει να φέρω από το υπουρ-
γείο άδεια εξάσκησης επαγγέλµατος. Όταν πήγαινα να 
βγάλω την άδεια µου έλεγαν δεν µπορούµε να βγάλουµε 
την άδεια γιατί έχεις δουλέψει για την οµάδα αυτή. Μετά 
όταν έβρισκα δουλειά, αναγκαστικά µε δήλωναν σαν ερ-
γάτη, αλλά εγώ έκανα τη δουλειά µου κανονικά. ∆εν φαι -
νό ταν όµως ότι ήµουν δάσκαλος. Όλα αυτά µέχρι το 2020-
2021. Μετά δεν είχα πρόβληµα δούλευα κανονικά». Ως 
προς το αν αντιµετώπισε προβλήµατα σε άλλον τοµέα 
πλην της εργασίας, ο αιτών ισχυρίστηκε ότι «Ήταν λίγο 
δύσκολα για εµένα, γιατί φοβόµουν και δεν έλεγα ότι 
δού  λευα στον Γκιουλέν. Όταν έγινε το πραξικόπηµα µετά 
ακόµη πιο πολύ. Έχουν χαρακτηριστεί ως τροµοκράτες 
για τη χώρα. ∆εν έλεγα ούτε σε φίλους ότι δούλευα εκεί. 
Ήταν πολύ καχύποπτοι». Κληθείς να διευκρινίσει τη δή -
λω σή του ότι µετά το 2021 δεν είχε πρόβληµα, ο αιτών 
ε ξήγησε «Εγώ έβρισκα δουλειά, αλλά µετά το 2021 δεν 
ξέρω πώς να το εξηγήσω … µάλλον ξεχάστηκε. Αλλά το 
2022, τον Φλεβάρη µου έκαναν ένα δικαστήριο, ότι µε 
έχουν συνδέσει µε τροµοκράτες και είµαι υποστηρικτής 
του Γκιουλέν. Όταν µε κάλεσαν για το δικαστήριο, είχαν 
πιάσει κάποια άτοµα και τους είχαν βασανίσει. Μερικοί 
από αυτούς έχουν καταδικαστεί σε 6 χρόνια φυλάκιση. 

Ε γώ όταν τα άκουσα όλα αυτά, αποφάσισα να φύγω …». 
Σε ερώτηση για το τι ακολούθησε από τη στιγµή που πα -
ρέ λαβε το έγγραφο για το δικαστήριο, ο αιτών δήλωσε 
«Μόλις ήρθε το χαρτί εγώ πήρα τον δικηγόρο και τον ε -
νηµέρωσα. Μου είπε ότι δεν γράφει πουθενά κατηγορία 
για να καταλάβω για ποιο πράγµα σε έχουν κατηγορήσει. 
Αλλά όσον αφορά την πολιτική δράση, το ελάχιστο που 
µπορεί να κρίνει το δικαστήριο είναι 6 µήνες κράτηση. 
Ε γώ δεν µπορούσα να το αντέξω, ήταν αδικία». Ερωτη-
θείς πώς συµπέρανε ότι αφορά σε πολιτική δράση εφό-
σον δεν ανέφερε το έγγραφο κάποια κατηγορία, ο αιτών 
εξήγησε ότι «∆εν έγγραφε κατηγορία, αλλά έγγραφε ότι 
εγώ έχω διασυνδέσεις µε τροµοκράτες και έχω δουλέψει 
για λογαριασµό αυτής της οµάδας και έχω πληρωθεί από 
τράπεζα συγκεκριµένη, ότι πληρωνόµουν από συγκεκρι -
µέ νη οµάδα. […] Ως προς το λόγο για τον οποίο δεν πα-
ρουσιάστηκε µε το δικηγόρο του στο δικαστήριο, δήλω-
σε ότι «Κοιτάξτε, εµένα ο δικηγόρος µου είχε πει ότι από 
τη στιγµή που εκκρεµεί δικαστήριο, το ελάχιστο είναι 6 
µήνες, δεν υπάρχει περίπτωση να είναι µικρότερη. Εν τω 
µεταξύ εγώ το έχω ακούσει ότι ακριβώς αυτό ισχύει. Εγώ 
δεν θεωρώ ότι έχω φταίξει κάπου, διότι δούλευα κάπου 
νόµιµα, σε νόµιµο κέντρο, που είχε άδεια από το κράτος 
και δεν υπάρχει λόγος να δικαστώ και να καταδικαστώ 
για τίποτα». […] Ερωτηθείς αν αντιµετώπισε πρόβληµα 
κατά την έξοδό του από τη χώρα, δεδοµένου ότι εκκρε-
µούσε σε βάρος του κατηγορία, ο αιτών δήλωσε ότι δεν 
αντιµετώπισε πρόβληµα και κατάλαβε ότι δεν έχουν ενη-
µερωθεί. Ως προς την εµπλοκή της οικογένειάς του στην 
υπόθεσή του δήλωσε «Ξέρω πως έχουν έρθει σπίτι και 
δεν µε βρήκανε, πήγαν και σε έναν φίλο µου και δεν µε 
βρήκαν ούτε εκεί. Είχαν πάρει τηλέφωνο τον πατέρα µου 
και τους είπε ότι δεν ξέρω που βρίσκεται ο γιος µου». Κα-
τά τη συµπληρωµατική του συνέντευξη ο αιτών ρωτήθη -
κε για την ταυτότητα των ατόµων που µετέβησαν στην 
οικία του και τον αναζητούσαν και αποκρίθηκε «Λέει πως 
ήταν αστυνοµία … Εγώ τα έµαθα αυτά µέσω του φίλου 
µου». Ερωτηθείς αν του έχει αποσταλεί κλήση για συγκε -
κρι µένο δικαστήριο, αποκρίθηκε ότι του είχε έρθει µια 
κλήση να παρουσιαστεί στο δικαστήριο […]. Ως προς τον 
αδελφό του δήλωσε ότι ζει στην Ολλανδία και ότι έφυγε 
από την Τουρκία εξαιτίας της δράσης του και, συγκεκρι-
µένα, ότι κι αυτός είχε δουλέψει µε το κίνηµα του Γκιου-
λέν […] Τέλος, ερωτηθείς αν υπάρχει άλλο πρόβληµα για 
τον ίδιο στη χώρα καταγωγής του, ο αιτών αποκρίθηκε 
ότι αν δεν είχαν συµβεί όλα αυτά, δεν υπήρχε λόγος να 
φύγει, ότι είχε δουλειά µέχρι τελευταία στιγµή και ότι έχει 
εκεί το παιδί του και τους γονείς του. Με την υπ’ αριθ. 
146640/10.3.2023 απόφαση του Αυτοτελούς Κλιµακίου 
Ασύλου Ξάνθης η αίτηση του εν λόγω αλλοδαπού απορ-
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ρίφθηκε ως αβάσιµη, µε την αιτιολογία ότι δεν πληρού-
νται οι προϋποθέσεις αναγνώρισης στο πρόσωπό του 
της ιδιότητας του πρόσφυγα, ούτε υπαγωγής του σε κα-
θεστώς επικουρικής προστασίας, ενώ περαιτέρω διατά-
χθηκε η επιστροφή του. Ακολούθως, ο αιτών άσκησε την 
από 10.4.2023 ενδικοφανή προσφυγή του ενώπιον της 
Ε πιτροπής Προσφυγών, αιτούµενος την ακύρωση της 
πρω τοβάθµιας απόφασης και την επανεξέταση της αίτη -
σής του.  

9. Επειδή, µε την προσβαλλόµενη απόφαση της εν 
λό γω Επιτροπής κρίθηκε ότι ο φόβος του αιτούντος δεν 
παρίσταται βάσιµος και δικαιολογηµένος, διότι οι ισχυρι -
σµοί του δεν έγιναν δεκτοί κατά το στάδιο της αξιολόγη -
σης, καθώς οι δηλώσεις του κρίθηκαν αόριστες, γενικό-
λογες και αντιφατικές. Συγκεκριµένα, η ως άνω Επιτροπή 
αποδέχθηκε αρχικά ως αληθή τα σχετικά µε τα στοιχεία 
ταυτοπροσωπίας του αιτούντος, την υπηκοότητά του, 
την καταγωγή και τον τόπο κατοικίας του, την προσωπική 
και οικογενειακή του κατάσταση, το θρήσκευµα, τη γλώσ -
σα, τη φυλετική του καταγωγή, καθώς και τη διαδροµή 
που ακολούθησε µέχρι την Ελλάδα. Ειδικότερα, όσον α -
φορά τον ισχυρισµό του σχετικά µε το εκπαιδευτικό και 
επαγγελµατικό του προφίλ ως δασκάλου βιολογίας και 
συγκεκριµένα σε σχολείο του Γκιουλέν, κρίθηκε ότι ο αι-
τών δεν υπήρξε λεπτοµερής παρότι του ζητήθηκε κατά 
τη διάρκεια των συνεντεύξεών του, καθώς δεν γνώριζε 
καίριες πληροφορίες για το σχολείο, όπως για παράδειγ-
µα την ακριβή ονοµασία ή το ποιος χρηµατοδοτούσε το 
όλο εγχείρηµα. […] Επιπλέον, ορισµένες πληροφορίες 
που έδωσε κρίθηκαν αντιφατικές, καθώς κατά την συ -
µπλη ρωµατική συνέντευξή του υποστήριξε ότι περιορι-
ζόταν µόνο στη διδασκαλία του αντικειµένου του και πο-
τέ σε κατήχηση υπέρ του Γκιουλέν, ενώ αντίθετα κατά το 
στάδιο της πρώτης συνέντευξης δήλωσε ότι µιλούσε µε 
τους µαθητές του για την ελευθερία του λόγου και τα αν-
θρώπινα δικαιώµατα, πέραν του διδακτικού του αντικει-
µένου, στη δε φόρµα καταγραφής του σε σχετική ερώτη -
ση δήλωσε πως στοχοποιήθηκε, επειδή διάβαζε στους 
µαθητές του βιβλία του Γκιουλέν. Τέλος, ως προς τον τρό-
πο που ενηµερώθηκε για την απόλυσή του από ένα εκ-
παιδευτικό ίδρυµα, το οποίο δεν άνηκε στο κίνηµα, αρχι -
κά δήλωσε ότι απολύθηκε από το εν λόγω σχολείο, δίχως 
να µάθει το λόγο, υποθέτοντας, απλώς, ότι αιτία ήταν η 
εργασία του στο εκπαιδευτήριο του Γκιουλέν, ενώ στη 
συνέχεια ανακάλεσε τον εν λόγω ισχυρισµό, λέγοντας 
πως τον ενηµέρωσαν σχετικά µε τους λόγους απόλυσης. 
Κατόπιν τούτου, η επιτροπή δεν έκανε δεκτό τον ισχυρι-
σµό του αιτούντος, λαµβάνοντας υπόψη το προβαλλόµε -
νο εκ µέρους του µορφωτικό του επίπεδο και τη διάρκεια 
της εργασίας του. Περαιτέρω, κρίθηκε πως ο ισχυρισµός 

του ότι είναι Γκιουλενιστής υπήρξε γενικόλογος όσον α -
φορά τις σχέσεις του µε υποστηρικτές του κινήµατος. Ει-
δικότερα, σύµφωνα µε την προσβαλλόµενη, ενώ στην 
αρχική του συνέντευξη δήλωσε υποστηρικτής του κινή-
µατος, δεν κατάφερε να στοιχειοθετήσει στη συνέντευξή 
του καµία ουσιαστική επαφή µε το κίνηµα. […] Περαιτέ-
ρω, ο ισχυρισµός του ότι έλαβε κλήση προκειµένου να 
παρουσιαστεί σε δικαστήριο, µε κατηγορίες για συµµετο -
χή του στο κίνηµα του Γκιουλέν, κρίθηκε επίσης ως γενι-
κόλογος και οι περιγραφές του ως µη βιωµατικές. Τέλος, 
όταν ρωτήθηκε σχετικά µε ένα προσκοµισθέν έγγραφο, 
ο αιτών σχολίασε πως περιείχε κατάθεσή του στο δικα-
στήριο, παρά το γεγονός ότι αρχικά είχε υποστηρίξει ότι 
εγκατέλειψε τη χώρα την εποµένη της παραλαβής της 
κλήσης και πριν γίνει η δίκη. Κατόπιν των ανωτέρω, η Επι-
τροπή Προσφυγών απέρριψε την ενδικοφανή προσφυγή 
του αιτούντος, καθώς κατέληξε ότι δεν αποδέχεται τους 
ως άνω ισχυρισµούς του λόγω έλλειψης αξιοπιστίας, διότι 
οι δηλώσεις του κρίθηκαν αόριστες, γενικόλογες και αντι-
φατικές, ενώ ο φόβος δίωξης που επικαλέστηκε δεν κρί-
θηκε βάσιµος και δικαιολογηµένος. Με την ίδια απόφαση 
διατάχθηκε εις βάρος του αιτούντος το διοικητικό µέτρο 
της επιστροφής στη χώρα καταγωγής του.  

10. Επειδή, µε την κρινόµενη αίτηση και το παραδε-
κτώς κατατεθέν υπόµνηµά του, ο αιτών αµφισβητεί τη 
νοµιµότητα της προσβαλλόµενης απόφασης και επιδιώ-
κει την ακύρωσή της, προβάλλοντας ότι η Επιτροπή χω-
ρίς ειδική και εµπεριστατωµένη αιτιολογία έκρινε τους 
ισχυρισµούς του ως ελλιπείς και ασαφείς. Συγκεκριµένα, 
ισχυρίζεται ότι, ενώ παρέθεσε µε πλήρη λεπτοµέρεια τα 
περιστατικά που µεσολάβησαν και τον οδήγησαν στη 
φυγή του από τη χώρα του, η διερµηνεία που έλαβε χώρα 
κατά τη συνέντευξή του (και κατά τη συµπληρωµατική 
συνέντευξη) ήταν ελλιπής, δυσνόητη και αντιφατική, µε 
αποτέλεσµα να οδηγήσει την αρµόδια Επιτροπή σε πλά-
νη περί τα πράγµατα κατά τον σχηµατισµό της κρίσης 
της. Ακόµη, υποστηρίζει ότι η Επιτροπή υποχρεούνταν 
να τον καλέσει σε ακρόαση, κατά το άρθρο 102 παρ. 3 
περ. β’ και γ’ του ν. 4939/2022, αφενός διότι ανέκυψε αµ-
φιβολία ως προς την πληρότητα της συνέντευξης και οι 
δηλώσεις του κρίθηκαν ασαφείς, αφετέρου για τον λόγο 
ότι επικαλέστηκε µε την προσφυγή του σοβαρό νέο στοι-
χείο που αφορά σε ουσιώδη οψιγενή ισχυρισµό και, συ-
γκεκριµένα, το από 16.11.2022 πρακτικό συνεδρίασης 
του 2ου Ποινικού ∆ικαστηρίου του […], σε επίσηµη µετά -
φραση από την τουρκική γλώσσα, σύµφωνα µε το οποίο 
εξετάστηκε η έκδοση εντάλµατος σύλληψης σε βάρος 
του αιτούντος, ως κατηγορούµενου, και αποφασίστηκε 
να αναβληθεί η ακροαµατική διαδικασία για τις 6.2.2023. 
Κατ’ αυτόν τον τρόπο, κατά τους ισχυρισµούς του, παρα-
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βιάστηκε το δικαίωµά του σε προηγούµενη ακρόαση. 
Τέλος, διατείνεται ότι η προσβαλλόµενη απόφαση έσφα-
λε κατά την κρίση της περί µη υπαγωγής του σε καθε-
στώς διεθνούς προστασίας, καθώς η αξιολόγηση της έν-
δικης αίτησης δεν έγινε σε εξατοµικευµένη βάση, δεδο-
µένου ότι τα προσκοµισθέντα εκ µέρους του έγγραφα, 
νοµίµως εκδοθέντα από τις τουρκικές αρχές και νοµίµως 
µεταφρασµένα από την τουρκική στην ελληνική γλώσσα, 
που αποδεικνύουν τη δίωξή του στην Τουρκία, κρίθηκαν 
µη αξιόπιστα, ενώ περαιτέρω, για τη στοιχειοθέτηση βά-
σιµου φόβου δίωξης, καθοριστική είναι η άποψη του 
διώκτη, όπως στην προκειµένη περίπτωση που ο αιτών 
διώχθηκε από τις τουρκικές αρχές ως µέλος του κινήµα-
τος Γκιουλέν, η δε προσβαλλόµενη απόφαση έσφαλε κρί-
νοντας τα αντίθετα. 

11. Επειδή, σύµφωνα µε τις εκτεθείσες στη µείζονα 
σκέψη της παρούσας διατάξεις, επιβάλλεται η προφορική 
ακρόαση των αιτούντων διεθνή προστασία ενώπιον της 
Επιτροπής Προσφυγών, στην περίπτωση που διαπιστώ-
νονται ασάφειες και κενά κατά τη διενεργηθείσα πρωτο -
βαθµίως συνέντευξή τους, προκειµένου να θεραπευθούν 
οι πληµµέλειες που εµφιλοχώρησαν κατά τη συνέντευξη 
αυτή, η οποία έχει πρωταρχική σηµασία κατά τη διαδι-
κασία εξέτασης της αίτησης διεθνούς προστασίας (πρβλ. 
∆ΕΕ, απόφαση Addis, σκέψη 70). Εν προκειµένω, όπως 
προκύπτει από την προσβαλλόµενη απόφαση, η Επιτρο-
πή συνεκτίµησε κατ’ αρχάς το σύνολο των προβληθέντων 
από τον αιτούντα ισχυρισµών κατά την καταγραφή της 
αίτησής του και την προφορική του συνέντευξη, αναφο-
ρικά µε την ατοµική του κατάσταση και τις προσωπικές 
περιστάσεις που τον οδήγησαν να εγκαταλείψει τη χώρα 
του. Ωστόσο, ιδιαίτερα κρίσιµοι ισχυρισµοί του αιτούντος, 
αξιολογούµενοι υπό το πρίσµα της εσωτερικής τους αξιο -
π ιστίας, δεν έγιναν δεκτοί από την Επιτροπή. Κατόπιν 
τού των, καθόσον η αρµόδια Επιτροπή Προσφυγών διαπί -
στωσε ελλείψεις, αντιφάσεις και ασάφειες στις δηλώσεις 
του αιτούντος κατά την προφορική του συνέντευξή στον 
πρώτο βαθµό, οι οποίες, όπως προκύπτει από το περιεχό -
µενο της προσβαλλόµενης απόφασης, άσκησαν ουσιώδη 
επιρροή στην τελική απορριπτική κρίση της επί της έν-
δικης αιτήσεως διεθνούς προστασίας, όφειλε κατά τον 
νόµο και, ειδικότερα, κατά τα οριζόµενα στο άρθρο 102 
παρ. 3 περ. β του ν. 4939/2022, να τον καλέσει σε προφο -
ρική ακρόαση ενώπιόν της προκειµένου, αν ήταν δυνα-

τόν, να αρθούν οι ασάφειες, καθώς και να συµπληρωθούν 
και να διευκρινισθούν οι κρίσιµοι για την αξιολόγηση του 
αιτήµατος ισχυρισµοί του πριν την έκδοση της προσβαλ-
λόµενης απόφασής της (βλ. ΣτΕ 1371/2023).  

12. Επειδή, κατ’ ακολουθία, η αίτηση πρέπει να γίνει 
δεκτή, η δε υπόθεση να αναπεµφθεί στη ∆ιοίκηση για 
να κριθεί από την αρµόδια Επιτροπή Προσφυγών µετά 
την τήρηση της νόµιµης διαδικασίας κλήσης του αιτού-
ντος σε προφορική ακρόαση-συνέντευξη, για την άρση 
των αναφερόµενων ασαφειών, αντιφάσεων και ελλείψεων. 
Τέλος, πρέπει να αρθούν οι όροι που επιβλήθηκαν µε την 
από 13.7.2023 προσωρινή διαταγή ∆ικαστή Υπηρεσίας 
του παρόντος Τµήµατος του ∆ικαστηρίου και να αποδο-
θεί το καταβληθέν παράβολο στον αιτούντα (36 παρ. 4 
εδ. α’ του π.δ/τος 18/1989, Α’ 8), ενώ, κατ’ εκτίµηση των 
περιστάσεων, πρέπει να απαλλαγεί ο καθ’ ου Υπουργός 
από τη δικαστική δαπάνη του αιτούντος [άρθρο 275 παρ. 
1 εδ. ε’ του Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ικονοµίας, που κυρώθη -
κε µε το άρθρο πρώτο του ν. 2717/1999 (Α’ 97) και εφαρ -
µό ζεται εν προκειµένω σύµφωνα µε το άρθρο 15 παρ. 5 
του ν. 3068/2002 (Α’ 274), όπως ισχύει, σε συνδυασµό µε 
το άρθρο 4 παρ. 1 περ. στ’ του ν. 702/1977 (Α’ 268), όπως 
η περίπτωση αυτή προστέθηκε µε το άρθρο 50 του ν. 
3659/2008 (Α’ 77)]. 

∆ια ταύτα 

∆έχεται την αίτηση. 

Ακυρώνει την υπ’ αριθ. 300644/12.6.2023 απόφαση 
της 19ης Ανεξάρτητης Επιτροπής Προσφυγών του Υ -
πουρ γείου Μετανάστευσης και Ασύλου και αναπέµπει 
την υπόθεση στη ∆ιοίκηση για νέα νόµιµη κρίση, κατά το 
σκεπτικό. 

Αίρει τους όρους που επιβλήθηκαν µε την από 13.7.2023 
προσωρινή διαταγή ∆ικαστή Υπηρεσίας του παρόντος 
Τµήµατος του ∆ικαστηρίου. 

∆ιατάσσει την απόδοση του καταβληθέντος παραβό -
λου στον αιτούντα.  

Απαλλάσσει τον καθ’ ου Υπουργό από τη δικαστική 
δαπάνη του αιτούντος. 

Η διάσκεψη του ∆ικαστηρίου έγινε στη Θεσσαλονίκη 
στις 22.8.2024 και η απόφαση δηµοσιεύθηκε σε έκτακτη 
δηµόσια συνεδρίαση στο ακροατήριο του ∆ικαστηρίου 
στις 29.8.2024. 
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4. Αντιρρήσεις περί την κράτηση / Objections against administrative detention 

Σύµφωνα µε το άρ. 30 του Ν. 3907/2011 “Κράτηση” «1. Οι υπήκοοι τρίτης χώρας που υπόκεινται σε διαδικασίες 
επιστροφής, σύµφωνα µε την παράγραφο 1 του άρθρου 21, τίθενται υπό κράτηση για την προετοιµασία της 
επιστροφής και τη διεκπεραίωση της διαδικασίας αποµάκρυνσης. Σε περίπτωση που το αρµόδιο αστυνοµικό 
όργανο κρίνει ότι: α) δεν υπάρχει κίνδυνος διαφυγής ή β) ο υπήκοος τρίτης χώρας είναι συνεργάσιµος και 
δεν παρεµποδίζει την προετοιµασία της επιστροφής ή τη διαδικασία αποµάκρυνσης ή γ) δεν συντρέχουν 
λόγοι εθνικής ασφάλειας, εφαρµόζονται άλλα λιγότερο επαχθή µέτρα, όπως εκείνα που προβλέπονται στην 
παράγραφο 3 του άρθρου 22, εφόσον κρίνονται αποτελεσµατικά. Η κράτηση επιβάλλεται και διατηρείται 
για το απολύτως αναγκαίο χρονικό διάστηµα διεκπεραίωσης της διαδικασίας αποµάκρυνσης, η οποία εξελίσ -
σεται και εκτελείται µε τη δέουσα επιµέλεια. Σε κάθε περίπτωση, για τη συνέχιση του µέτρου της κράτησης 
λαµ βάνονται υπόψη η διαθεσιµότητα κατάλληλων χώρων κράτησης και η δυνατότητα εξασφάλισης αξιοπρε -
πών συνθηκών διαβίωσης για τους κρατουµένους.». 2. Η απόφαση κράτησης περιέχει πραγµατική και νοµική 
αιτιολόγηση, εκδίδεται εγγράφως, σύµφωνα µε τα οριζόµενα στην παρ. 2 του άρθρου 76 του ν. 3386/ 2005 
και εφόσον δεν έχει εκδοθεί απόφαση επιστροφής, αυτή εκδίδεται εντός τριών (3) ηµερών. “Οταν σε βάρος 
του υπηκόου τρίτης χώρας συντρέχουν λόγοι εθνικής ασφάλειας, η κράτηση µπορεί να διατάσσεται αµέσως 
και πριν την παρέλευση της προθεσµίας υποβολής αντιρρήσεων.” Ο υπήκοος τρίτης χώρας που κρατείται, 
παράλληλα µε τα δικαιώµατα που έχει σύµφωνα µε τον Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας, µπορεί να προβάλει 
και αντιρρήσεις κατά της απόφασης κράτησης ή παράτασης της κράτησης του ενώπιον του προέ δρου ή 
του υπ’ αυτού οριζόµενου πρωτοδίκη του διοικητικού πρωτοδικείου, στην Περιφέρεια του οποίου κρα τείται. 
Κατά τα λοιπά για την αίτηση αντιρρήσεων εφαρµόζονται αναλόγως οι διατάξεις των παραγράφων 4 και 5 
του άρθρου 76 του ν. 3386/2005 (ΦΕΚ 212 Α’), όπως αντικαταστάθηκαν µε το άρθρο 55 του ν. 3900/2010 
(ΦΕΚ 213 Α’). Η απόφαση επί της αίτησης αντιρρήσεων µπορεί να ανακληθεί, ύστερα από αίτηση των διαδίκων, 
αν η αίτηση ανάκλησης στηρίζεται σε νέα στοιχεία, κατ’ εφαρµογή του άρθρου 205 παρ. 5 του Κώδικα ∆ιοικη -
τι κής ∆ικονοµίας. Για τα δικαιώµατα του σύµφωνα µε την παράγραφο αυτή ο υπήκοος τρίτης χώρας ενηµερώ -
νεται αµέσως. Ο υπήκοος τρίτης χώρας, απολύεται αµέσως εάν διαπιστωθεί ότι η κράτηση του δεν είναι νό -
µι µη. 3. Σε κάθε περίπτωση η συνδροµή των προϋποθέσεων της κράτησης επανεξετάζεται αυτεπαγγέλτως, 
ανά τρίµηνο, από το όργανο που εξέδωσε την απόφαση κράτησης. Σε περίπτωση παράτασης της διάρκειας 
της κράτησης, οι σχετικές αποφάσεις διαβιβάζονται στον πρόεδρο ή τον υπ’ αυτού οριζόµενο πρωτοδίκη 
του διοικητικού πρωτοδικείου της παρ. 2, ο οποίος κρίνει για τη νοµιµότητα της παράτασης της κράτησης 
και εκδίδει παραχρήµα την απόφαση του την οποία διατυπώνει συνοπτικώς σε τηρούµενο πρακτικό, αντίγρα -
φο του οποίου διαβιβάζει αµέσως στην αρµόδια αστυνοµική αρχή. 4. Οταν καθίσταται πρόδηλο ότι δεν υφί-
σταται πλέον λογικά προοπτική αποµάκρυνσης για νοµικούς ή άλλους λόγους ή όταν παύουν να ισχύουν 
οι όροι της παραγράφου 1, η κράτηση αίρεται και ο υπήκοος τρίτης χώρας απολύεται αµέσως. 5. Η κράτηση 
συ νεχίζεται για το χρονικό διάστηµα που πληρούνται οι όροι της παραγράφου 1 και είναι αναγκαία για να 
δια σφαλισθεί η επιτυχής αποµάκρυνση. Το ανώτατο όριο κράτησης δεν µπορεί να υπερβαίνει το εξάµηνο. 
6. Το χρονικό όριο της παραγράφου 5 µπορεί να παραταθεί για περιορισµένο µόνο χρόνο που δεν υπερβαίνει 
τους δώδεκα µήνες, στις περιπτώσεις κατά τις οποίες παρά τις εύλογες προσπάθειες των αρµόδιων υπηρεσιών 
η επιχείρηση αποµάκρυνσης είναι πιθανόν να διαρκέσει περισσότερο επειδή: α) ο υπήκοος της τρίτης χώρας 
αρνείται να συνεργασθεί ή β) καθυστερεί η λήψη των αναγκαίων εγγράφων από τρίτες χώρες.  

Στο άρ. 76 του Ν 3386/2005: Είσοδος, διαµονή υπηκόων τρίτων χωρών “Προϋποθέσεις και διαδικασία 
διοικητικής απέλασης” ορίζεται ότι: “3. Εφόσον ο αλλοδαπός εκ των εν γένει περιστάσεων κρίνεται ύποπτος 
φυγής ή επικίνδυνος για τη δηµόσια τάξη ή αποφεύγει ή παρεµποδίζει την προετοιµασία της αναχώρησης 
του ή τη διαδικασία αποµάκρυνσης του, µε απόφαση των οργάνων της προηγούµενης παραγράφου, διατάσ -
σε ται η προσωρινή κράτηση του µέχρι την έκδοση, εντός τριών (3) ηµερών, απόφασης ως προς την απέλαση 
του. Εφόσον εκδοθεί απόφαση απέλασης, η κράτηση συνεχίζεται ως την εκτέλεση της απέλασης, σε καµία 
όµως περίπτωση δεν µπορεί να υπερβαίνει τους έξι (6) µήνες. Σε περίπτωση που η απέλαση καθυστερεί ε -
πει δή αυτός αρνείται να συνεργαστεί ή καθυστερεί η λήψη των αναγκαίων για την απέλαση του εγγράφων 
από τη χώρα καταγωγής ή προέλευσης του, η κράτηση του αλλοδαπού είναι δυνατόν να παραταθεί για περι -
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ο ρισµένο χρόνο, που δεν υπερβαίνει τους δώδεκα (12) µήνες. Ο αλλοδαπός πρέπει να πληροφορείται στη 
γλώσσα που κατανοεί, τους λόγους της κράτησης του και να διευκολύνεται η επικοινωνία µε τον πληρεξούσιο 
δικηγόρο του. Ο αλλοδαπός που κρατείται, παράλληλα µε τα ∆ικαιώµατα που έχει σύµφωνα µε τον Κώδικα 
∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας, µπορεί να προβάλει και αντιρρήσεις κατά της απόφασης κράτησης ή παράτασης 
της κράτησης του ενώπιον του προέδρου ή του υπ’ αυτού οριζόµενου πρωτοδίκη του διοικητικού πρωτοδι -
κείου, στην Περιφέρεια του οποίου κρατείται.”“4. Οι αντιρρήσεις πρέπει να διαλαµβάνουν συγκεκριµένους 
λόγους, µπορούν δε να υποβληθούν και προφορικώς, οπότε συντάσσεται συναφώς, από το γραµµατέα, σχε -
τι κή έκθεση. Ως προς την εκδίκαση αυτών, εφαρµόζονται αναλόγως οι διατάξεις της περίπτωσης γ’ της παρα -
γρά φου 2 του άρθρου 27 και της παραγράφου 1 του άρθρου 204 του Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ικονοµίας. Εφόσον 
ζητηθεί, ακούγεται υποχρεωτικά από τον δικαστή ο αντιλέγων ή ο δικαστικός του πληρεξούσιος, τούτο δε 
µπορεί να διατάξει, σε κάθε περίπτωση, και ο δικαστής.” Οι κατά τη διαδικασία αυτή προβαλλόµενοι ισχυρισµοί 
πρέπει να αποδεικνύονται παραχρήµα. Ο αρµόδιος κατά την παράγραφο 3 δικαστής, ο οποίος κρίνει και για 
τη νοµιµότητα της κράτησης ή της παράτασης της, εκδίδει παραχρήµα την απόφαση του για τις αντιρρήσεις, 
την οποία διατυπώνει συνοπτικώς στο τηρούµενο πρακτικό. Αντίγραφο του πρακτικού αυτού παραδίδεται 
αµέσως στην αστυνοµική αρχή. Αν πρόκειται για ηµέρα αργίας, δεν απαιτείται η παρουσία γραµµατέα, τα 
σχε τικά δε πρακτικά, καθώς και η κατά την παράγραφο 1 έκθεση, συντάσσονται από τον ίδιο δικαστή. Η α -
πόφαση αυτή δεν υπόκειται σε κανένα ένδικο µέσο.”“5. Σε περίπτωση που ο προς απέλαση αλλοδαπός δεν 
κρίνεται ύποπτος φυγής ή επικίνδυνος για τη δηµόσια τάξη ή ο πρόεδρος του διοικητικού πρωτοδικείου 
δια φωνεί ως προς την κράτηση του, µε την ίδια απόφαση τάσσει σε αυτόν προθεσµία προς αναχώρηση, η 
ο ποία δεν µπορεί να υπερβαίνει τις τριάντα ηµέρες, εκτός και αν συντρέχει λόγος που κωλύει την απέλαση.” 
5. Η κατά τις παραγράφους 3 και 4 του άρθρου αυτού απόφαση µπορεί να ανακληθεί ύστερα από αίτηση 
των διαδίκων, αν η αίτηση ανάκλησης στηρίζεται σε νέα στοιχεία, κατ’ ανάλογη εφαρµογή του άρθρου 205 
παρ. 6 του Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ικονοµίας (ν. 2717/1999). 

Τέλος, κατά το άρ. 40 του Ν. 4939/2022 “β) ο πολίτης τρίτης χώρας ή ανιθαγενής που τελεί υπό περιορισµό 
της ελευθερίας του, παράλληλα µε τα δικαιώµατα που έχει σύµφωνα µε τον Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας 
(ν. 2690/1999, Α’ 45), µπορεί να προβάλει και αντιρρήσεις κατά της απόφασης παράτασης του περιορισµού 
της ελευθερίας του ενώπιον του Προέδρου ή του υπό αυτού οριζόµενου Πρωτοδίκη του ∆ιοικητικού Πρωτο -
δι κείου, στην περιφέρεια του οποίου λειτουργεί το Κέντρο Υποδοχής και Ταυτοποίησης ή η Κλειστή Ελεγχό -
µε νη ∆οµή. Κατά τα λοιπά, για τη διαδικασία των αντιρρήσεων εφαρµόζονται αναλόγως οι παρ. 4 και 5 του 
άρθρου 76 του ν. 3386/2005 (Α’ 212). Η απόφαση επί των αντιρρήσεων µπορεί να ανακληθεί, ύστερα από 
αί τηση του αντιλέγοντος, εάν η αίτηση ανάκλησης στηρίζεται σε νέα στοιχεία, κατ’ εφαρµογή της παρ. 5 του 
άρθρου 205 του Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ικονοµίας. Εάν διαπιστωθεί ότι ο περιορισµός της ελευθερίας δεν είναι 
νόµιµος, µε την ίδια απόφαση διατάσσονται από τον ∆ικαστή τα κατάλληλα εναλλακτικά του περιορισµού 
της ελευθερίας µέτρα. 

Στην παρούσα ενότητα παρατίθενται χρήσιµες αποφάσεις που αίρουν την διοικητική κράτηση υπηκόων 
τρίτων χωρών-αιτούντων άσυλο.  

 

According to the Greek legislation (article 30 of Law 3907/2011) “Detention” “1. Third country nationals 
subject to return procedures, according to paragraph 1 of Article 21, shall be detained for the preparation 
of return and the handling of the removal procedure. Where the competent police authority considers that: 
(a) there is no risk of absconding; or (b) the third-country national is cooperative and does not obstruct the 
preparation for return or the removal procedure; or (c) there are no reasons of national security, other less 
burdensome measures, such as those provided for in paragraph 3 of Article 22, shall be applied if they are 
deemed effective. […] In addition to his rights under the Code of Administrative Procedure, a third-country 
national who is detained may object to the decision to detain or extend his detention before the president 
or the judge designated by him of the administrative court of first instance in the district in which he is de-
tained. […] 4. When it becomes clear that there is no longer a reasonable prospect of removal for legal or 
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other reasons, or when the conditions set out in paragraph 1 cease to apply, the detention shall be lifted 
and the third-country national shall be immediately released. […] The maximum period of detention shall 
not exceed six months. 6. The time limit referred to in paragraph 5 may be extended for a limited period of 
time not exceeding twelve months only, in cases where, despite the reasonable efforts of the competent 
authorities, the removal operation is likely to take longer because: (a) the third-country national refuses to 
coo perate; or (b) there is a delay in obtaining the necessary documents from third countries.  

In Art. 76 of Law 3386/2005 stipulates that in the proceedings before the President of the Administrative 
Court of First Instance, the allegations made must be proven to be false. The competent judge, who also 
rules on the lawfulness of the detention or its extension, shall issue a ruling on the objections in the form 
of a summary of his decision on the objections in the minutes to be kept. If the alien to be deported is not 
considered to be a fugitive or a danger to public order or if the president of the administrative court disagrees 
with his detention, he shall, by the same decision, set a time limit for his departure which may not exceed 
thirty days, unless there is a reason which prevents his deportation.”  

This section lists useful decisions of the Administrative Courts, which have accepted the appeals against 
the detention of third country nationals-asylum seekers. 
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1. ∆ιοικΠρωτΘεσ 6/202413  

∆ικαστής: Κωνσταντινίδου ∆έσποινα, Πρωτοδίκης ∆.∆. 
∆ικηγόρος: Μαρκοβίτη Μαρία Στεφανία  

Διοικητική κράτηση. Πακιστάν. Απόφαση επιστροφής. 
Κίνδυνος διαφυγής. Γνωστή και σταθερή διαμονή. Βιοτι -
κοί δεσμοί. Αίρει κράτηση. 

Administrative detention. Pakistan. Return decision. Known 
accommodation. Social ties. Application accepted. 

∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 
(Τµήµα Ι) 

Η ∆ικαστής Υπηρεσίας, Πρωτοδίκης του Ι’ Τµήµατος του 
∆ιοικητικού Πρωτοδικείου Θεσσαλονίκης, ∆έσποινα Κων-
σταντινίδου, προσήλθε στο υπηρεσιακό γραφείο του 
Προ έδρου του ανωτέρω Τµήµατος στις 10.1.2024, στο 
κα τάστηµα του ∆ικαστηρίου χωρίς τη σύµπραξη γραµµα -
τέα, για να κρίνει τις υπ’ αριθµ. καταχώρησης ΑΝΡ 6/10-
1-2024 αντιρρήσεις, κατά τα άρθρα 30 παρ. 2 του ν. 3907/ 
2011 (Α’) και 76 παρ. 3 και 4 του ν. 3386/2005 (Α’ 212), 

του […], υπηκόου Πακιστάν, ο οποίος παραστάθηκε 
δια της πληρεξούσιας δικηγόρου του, Μαρίας Στεφανίας 
Μαρκοβίτη, κατά των υπ’ αριθµ. 1/36290/1-α/29.12.2023 
και 1/36290/1-β/1.1.2024 αποφάσεων του Αναπληρωτή 
∆ιευθυντή της ∆ιεύθυνσης Αστυνοµίας Πιερίας. 

Η κρίση του ∆ικαστηρίου είναι η εξής: 
1. Επειδή, εν προκειµένω, µετά την έκδοση της 1/ 

36290/1-α/29.12.2023 απόφασης του Αναπληρωτή ∆ιευ -
θυντή της ∆ιεύθυνσης Αστυνοµίας Πιερίας, µε την οποία 

διατάχθηκε η κράτηση του αντιλέγοντος, εκδόθηκε η 
1/36290/1-β/1.1.2024 απόφαση του ίδιου οργάνου, µε 
την οποία αποφασίστηκε η επιστροφή του αντιλέγοντος 
και η συνέχιση της κράτησής του, για τους ίδιους λόγους 
που αναφέρονται στην αρχική απόφαση, µε αποτέλεσµα 
η αρχική απόφαση κράτησης να έχει παύσει να ισχύει, 
ο πότε οι κρινόµενες αντιρρήσεις στρέφονται παραδε-
κτώς κατά της ως άνω εκδοθείσας σε βάρος του αντιλέ-
γοντος 1/36290/1-β/1.1.2024 απόφασης επιστροφής, κα-
τά το κεφάλαιό της που αφορά τη συνέχιση της κράτησής 
του. 

2. Επειδή, στην προκείµενη περίπτωση, από τα στοι-
χεία της δικογραφίας προκύπτουν τα εξής: Ο αντιλέγων, 
υπήκοος Πακιστάν, γεννηθείς στις […] συνελήφθη προς 
επιστροφή στις 29.12.2023 στην Κατερίνη Πιερίας, γιατί 
εισήλθε στη χώρα στις 14.7.2022 από τον αερολιµέ να 
Αθηνών και, µετά την παράταση της προθεσµίας οικει-
οθελούς αναχώρησης που του είχε χορηγηθεί µε την 
2023/234/20.1.2023 απόφαση της Αποκεντρωµένης ∆ιοί -
κησης Μακεδονίας-Θράκης, δεν αναχώρησε ως όφειλε 
παραµένοντας παράνοµα στη χώρα, κατά παράβαση των 
διατάξεων του ν. 3386/2005 και 3907/11. Ακολούθως, µε 
την 1/36290/1-α/29.12.2023 απόφαση του Αναπληρωτή 
∆ιευθυντή της ∆ιεύθυνσης Αστυνοµίας Πιερίας, διατά -
χθη κε η κράτηση του αντιλέγοντος, έως ότου ολοκληρω -
θούν οι διαδικασίες αποµάκρυνσης, καθόσον κρίθηκε ότι 
υπάρχει κίνδυνος διαφυγής. Εν συνεχεία, µε την 1/36290/ 
1-β/1.1.2024 απόφαση του ίδιου οργάνου αποφασίστηκε 
η επιστροφή στη χώρα του ή στη χώρα από την οποία 
προήλθε, η συνέχιση της κράτησής του και δεν χορηγή-
θηκε προθεσµία οικειοθελούς αναχώρησης καθόσον α) 
υπάρχει κίνδυνος διαφυγής σύµφωνα µε τις διατάξεις 13. Όµοια και η ∆ιοικΠρωτΘεσ 7/2024.



του άρθρου 18 παρ. ζθ του ν. 3907/2011 και β) αν αφεθεί 
ε λεύθερος είναι πιθανόν να προβεί σε ενέργειες προκει -
µέ νου να εµποδίσει ή να αποτρέψει την εκτέλεση της α -
πό φασης επιστροφής του. Τέλος, αποφασίστηκε η κατα-
χώρηση του στο Σύστηµα Πληροφοριών Σένγκεν (s.i.s.) 
µέχρι τις 1-1-2029 καθώς και η επιβολή του µέτρου απα -
γό ρευσης εισόδου στο sis για 5 έτη. […] 

4. Επειδή, µετά από τη συνεκτίµηση όλων των στοι-
χείων του διοικητικού φακέλου και των προσκοµιζόµε-
νων από τον αντιλέγοντα στοιχείων, λαµβάνοντας, ειδικό -
τερα, υπόψη ότι: α) ο αντιλέγων είναι κάτοχος διαβατη-
ρίου σε ισχύ, συνεπώς δεν προκύπτει αµφιβολία περί των 
στοιχείων της ταυτότητάς του, β) διαθέτει κύκλο βιοτικών 
σχέσεων, δοθέντος ότι εργάζεται στη Χώρα από τον 7ο/ 
2022 και έως τη σύλληψή του εργαζόταν στην επιχείρηση 
«[…]»,, µε παράλληλη εκπλήρωση των κοινωνικοασφα-
λιστικών και φορολογικών του υποχρεώσεων και ως εκ 
τούτου δεν στερείται µέσων διαβίωσης και γ) διαθέτει 
γνωστή και σταθερή διαµονή επί της οδού […], στην Κα -
τε ρίνη, συνεκτιµώντας δε ότι από τα στοιχεία του φακέ-
λου δεν προκύπτει ότι ο τελευταίος είναι επικίνδυνος για 
τη δηµόσια τάξη και ασφάλεια της Χώρας, ούτε, άλλωστε, 
υποστηρίζεται τούτο, το ∆ικαστήριο κρίνει ότι ο αντιλέ-
γων δεν είναι ύποπτος διαφυγής, υπό την έννοια ότι δεν 
υφίσταται κίνδυνος αποτροπής εκτέλεσης της απόφασης 
επιστροφής του σε περίπτωση άρσης της κράτησης αυ-
τού. Για το λόγο αυτό, οι κρινόµενες αντιρρήσεις πρέπει 
να γίνουν δεκτές, να αρθεί η κράτηση του αντιλέγοντος 
και να ταχθεί σε αυτόν προθεσµία τριάντα (30) ηµερών, 
προκειµένου να αναχωρήσει από τη χώρα οικειοθελώς. 

∆ια ταύτα 

∆έχεται τις αντιρρήσεις. 

∆ιατάσσει την άρση της κράτησης του αντιλέγοντος. 
Τάσσει στον αντιλέγοντα προθεσµία τριάντα ηµερών, 

µέσα στην οποία αυτός οφείλει να αναχωρήσει από τη 
Χώρα. 

Κρίθηκε και εκδόθηκε στη Θεσσαλονίκη στις 10 Ια νου -
αρίου 2024. 

2. ∆ιοικΠρωτΚορινθ 2162/2024  

∆ικαστής: Τσόγκα Ελένη, Πρωτοδίκης ∆.∆. 
∆ικηγόρος: Κατσιµένη Άννα Μαρία 

Διοικητική κράτηση. Αίγυπτος. Έλλειψη νομιμοποιητικών 

εγγράφων. Ύποπτος φυγής. Απόρριψη αιτήματος ασύ-

λου. Ευαλωτότητα αιτούντος. Γνωστή διαμονή. Αίρει κρά-

τηση. 

Administrative detention. Egypt. Application for asylum 
rejected. Vulnerability. Known accommodation. Applica -
tion accepted. 

Η Πρόεδρος (∆ικαστής Υπηρεσίας) του ∆ιοικητικού Πρω-
τοδικείου Κορίνθου Ελένη Τσόγκα (Πρωτοδίκης ∆.∆.) Συ-
νήλθε την 25.06.2024 για να κρίνει τις κατ’ άρθρο 30 παρ. 
2 του ν. 3907/2011 (ΦΕΚ Α7) αντιρρήσεις (ANP 2224/ 2024) 
τoυ […], υπηκόου τρίτης χώρας (Αιγύπτου), κατά του Ελ-
ληνικού ∆ηµοσίου, που εκπροσωπείται νοµίµως από τον 
Υπουργό Προστασίας του Πολίτη. Με τις αντιρ ρή σεις ο 
αντιλέγων ζητά να αρθεί η κράτησή του, που διατάχθηκε 
µε την 55499/2/02.04.2014 απόφαση της ∆ιεύθυνσης 
Αστυνοµίας Κορινθίας.  

Κατά την εκδίκαση των αντιρρήσεων έγινε τηλεφωνι -
κή ακρόαση της πληρεξουσίας δικηγόρου του αντιλέγο-
ντος, Άννας Μαρίας Κατσιµένη, η οποία ανέπτυξε τους ι -
σχυ ρισµούς της.  

Η κρίση της ∆ικαστή Υπηρεσίας είναι η εξής: […] 
2. Επειδή, από τα στοιχεία του φακέλου προκύπτει 

ότι 58080/1-5/16.01.2024 απόφαση του ∆ιευθυντή της 
∆ιεύθυνσης Αστυνοµίας Ηρακλείου διατάχθηκε η απέλα -
ση του αντιλέγοντος, στερούµενου ταξιδιωτικών εγγρά-
φων, επειδή συνελήφθη την 13.01.2024, σε εφαρµογή 
των διατάξεων του ν. 3386/2005, ν. 3907/2011 και ν. 4251/ 
2014, καθώς εντοπίσθηκε τις πρωινές ώρες στην περιοχή 
Καλών Λιµένων, νότια του Ν. Ηρακλείου µαζί µε άλλους 
αλλοδαπούς να έχουν εισέλθει παράνοµα στη χώρα. Πε-
ραιτέρω, σηµειώθηκε ότι όπως προέκυψε από προανά -
κρι ση που διενεργήθηκε από το Κ.Λ. Ηρακλείου, που επι -
λή φθηκε σχετικά, αναχώρησε βραδινές ώρες της 11.01.2024 
µε λέµβο από τις ακτές Τοµπρούκ Λιβύης. Ωστόσο, ο Ει-
σαγγελέας Υπηρεσίας Πρωτοδικών Ηρακλείου απείχε 
από την σε βάρος του ποινική δίωξη. Ήδη, µε την 58080/ 
1-Α/13.01.2024 απόφαση του ∆ιευθυντή της ∆ιεύθυνσης 
Αστυνοµίας Ηρακλείου, είχε διαταχθεί η κράτησή του, 
διότι κρίθηκε ύποπτος φυγής. Ακολούθως, ο αντιλέγων 
υπέβαλε την από 09.02.2024 αίτηση για τη χορήγηση 
διεθνούς προστασίας, επί της οποίας εκδόθηκε η IP/ 
2024/92966/09.02.2024 ενηµέρωση περί κρατήσεως, κα-
τά το περιεχόµενο της οποίας: α) δεν έχουν διαπιστωθεί 
τα πραγµατικά στοιχεία της ταυτότητας ή της καταγωγής 
του και β) υπάρχουν βάσιµοι λόγοι να θεωρείται ότι ο 
αντιλέγων υποβάλει αίτηση διεθνούς προστασίας, προ-
κειµένου να καθυστερήσει ή να εµποδίσει την εκτέλεση 
της απόφασης επιστροφής, σύµφωνα µε το άρθρο 50 
του ν. 4939/2022. Ενόψει της τελευταίας αυτής ενηµερώ -
σεως, εκδόθηκε η 752348/1-α/12.02.2024 απόφασης του 
∆ιευθυντή της ∆ιεύθυνσης Αλλοδαπών Αττικής, µε την 
οποία διατάχθηκε η κράτησή του για πενήντα (50) ηµέρες 
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από την καταγραφή του ως άνω αιτήµατός του για τη χο-
ρήγηση διεθνούς προστασίας. Όπως προκύπτει δε από 
το από 27.02.2024 έγγραφο του Αυτοτελούς Κλιµακίου 
Ασύλου (Α.Κ.Α.) Αµυγδαλέζας, την 27.02.2024 του επιδό-
θηκε η πρωτοβάθµια απορριπτική του αιτήµατός του για 
τη χορήγηση διεθνούς προστασίας-απόφαση. Κατ’ αυτής, 
ασκήθηκε από τον αντιλέγοντα η από 14.03.2024 διοικη -
τική προσφυγή. Ακολούθησε η προσβαλλόµενη (55499/ 
2/02.04.2024) απόφαση της ∆ιευθυντή της ∆ιεύθυνσης 
Αστυνοµίας Κορινθίας, µε την οποία η κράτησή του πα ρα -
τάθηκε για άλλες πενήντα (50) ηµέρες από την 02.04.2024. 
Όπως προκύπτει δε από το 21869/16.05.2024 έγγραφο 
του ΠΡΟ.ΚΕ.Κ.Α. Κορίνθου, την 16.05.2024 του επιδόθηκε 
η δευτεροβάθµια απορριπτική του αιτήµατός του για τη 
χορήγηση διεθνούς προστασίας-απόφαση. Συνεκδοχικά, 
εκδόθηκε η 55499/5/16.05.2024 απόφαση της ∆ιευθυντή 
της ∆ιεύθυνσης Αστυνοµίας Κορινθίας, µε την οποία ανα-
κλήθηκε 752348/12.02.2024 απόφαση αναστολής απο-
µάκρυνσης από τη χώρα, καθόσον το υποβληθέν αίτηµά 
του για τη χορήγηση διεθνούς προστασίας τέθηκε στο 
αρ χείο και ως εκ τούτου εξέλιπαν οι λόγοι για τους οποί-
ους εκδόθηκε, […] 

4. Επειδή, η ∆ικαστής Υπηρεσίας λαµβάνοντας υπόψη 
ότι από την προσκοµισθείσα ιατρική γνωµάτευση (ευµε-
γέθες µόρφωµα στην αυχενική χώρα) καθώς και την προ-
σκοµισθείσα αναφορά του ψυχολόγου του ΠΡΟ.ΚΕ.ΚΑ. 
(περί παραποµπής του σε ψυχίατρο, ώστε να λάβει φαρ -
µα κευτική αγωγή), προκύπτει ότι ο αντιλέγων συνιστά 
«ευάλωτο άτοµο», ενώ διαθέτει σταθερή διαµονή στην 
Νέα Σµύρνη Αττικής […], κρίνει ότι η κράτησή του δεν εί -
 ναι νόµιµη και συντρέχει λόγος άρσης αυτής. […] 

∆ια ταύτα 

∆έχεται τις αντιρρήσεις.  

∆ιατάσσει την άρση της κράτησης του αντιλέγοντος 
και τάσσει προθεσµία οικειοθελούς αναχώρησης είκοσι 
πέντε (25) ηµερών.  

Η απόφαση εκδόθηκε στην Κόρινθο, την 28.06.2024.  

3. ∆ιοικΠρωτΘεσ 170/2024  

∆ικαστής: Παντζαλή Στέλλα, Πρόεδρος Πρωτοδικών ∆.∆. 
∆ικηγόρος: Γκίρµπας Αστέριος  

Διοικητική κράτηση. Πακιστάν. Καταδίκη για αξιόποινη 
πράξη. Κάτοχος βεβαίωσης για χορήγηση άδειας διαμο-
νής. Παράνομη κράτηση. Δέχεται αίτηση. 

Administrative detention. Pakistan. Conviction for a crim-
inal offence. Applicant for residence permit. Unlawful de-
tention. Application accepted.  

Η Πρόεδρος του Ε’ Τµήµατος του ∆ιοικητικού Πρωτοδι-
κείου Θεσσαλονίκης, Στέλλα Παντζαλή, προσήλθε στο 
υ πηρεσιακό της γραφείο, στις 17 Ιουνίου 2024, χωρίς τη 
σύµπραξη γραµµατέα, για να κρίνει τις υπ’ αριθµ. κατα-
χώρησης ΑΝΡ144/14.6.2024 αντιρρήσεις, κατά τα άρθρα 
30 παρ. 2 του ν. 3907/2011 (Α’ 7) και 76 παρ. 3 και 4 του 
ν. 3386/2005 (Α’ 212), του […], υπηκόου Πακιστάν, ο οποίος 
παραστάθηκε διά του πληρεξούσιου δικηγόρου του Α -
στέριου Γκίρµπα, κατά της 682231/3-β’/20.5.2024 απόφα -
σης του αρµόδιου Αξιωµατικού της ∆ιεύθυνσης Αλλο-
δαπών Θεσσαλονίκης, κατά το κεφάλαιό της µε το οποίο 
διατάχθηκε η κράτηση του αντιλέγοντος, κατ’ άρθρο 30 
παρ. 1 του ν. 3907/2011. 

Η κρίση του ∆ικαστηρίου είναι η εξής: 
1. Επειδή, όπως προκύπτει από τα στοιχεία του φακέ -

λου, σε βάρος του αντιλέγοντος, υπηκόου Πακιστάν, που 
γεννήθηκε στις […], είχε εκδοθεί η 682231/1-β’/ 
14.10.2023 απόφαση επιστροφής του αρµόδιου Αξιωµα-
τικού της ∆ιεύθυνσης Αλλοδαπών Θεσσαλονίκης, λόγω 
παράνοµης παραµονής του στη χώρα, καθώς είχε εισέλ-
θει παρανόµως στην Ελλάδα κατά τον µήνα Οκτώβριο 
του έτους 2018 (κατά δήλωσή του), ήταν καταχωρηµένος 
στον Εθνικό Κατάλογο Ανεπιθύµητων Αλλοδαπών και 
στο Σύστηµα Πληροφοριών Schengen (SIS RECAST) και 
είχε απελαθεί στη χώρα του στις 10.3.2020 αεροπορικώς 
(µέσω του Αερολιµένα Αθηνών «Ελ. Βενιζέλος»). Με την 
εν λόγω απόφαση επιβλήθηκε σε βάρος του το µέτρο 
της επιστροφής (έως τις 14.10.2028) και της απαγόρευσης 
εισόδου (για πέντε έτη) στον Εθνικό Κατάλογο Ανεπιθύ-
µητων Αλλοδαπών και στο Σύστηµα Πληροφοριών Σέν-
γκεν (S.I.S.), ενώ δεν του χορηγήθηκε προθεσµία προς 
οι κειοθελή αναχώρηση, διότι κρίθηκε ότι συνέτρεχε κίν-
δυνος διαφυγής του βάσει του άρθρου 18 περ. ζθ’ και 
ζστ’ του ν. 3907/2011, καθόσον είχε παραβιάσει υφιστά-
µενη απαγόρευση εισόδου του στη χώρα και δεν διέθετε 
ταξιδιωτικά ή άλλα βεβαιωτικά της ταυτότητάς του έγ-
γραφα αντίστοιχα, καθώς και επειδή στερούνταν καταλύ -
µατος και µέσων διαβίωσης. Ωστόσο, µε την 32730-ΑΠΑ/ 
17.4.2024 απόφαση του ∆ιευθυντή της ∆ιεύθυνσης Αστυ-
νοµίας Ξάνθης ήρθη η κράτηση του αντιλέγοντος και χο-
ρηγήθηκε σε αυτόν προθεσµία 25 ηµερών για την οικειο -
θελή αναχώρησή του από τη χώρα (µε τον περιοριστικό 
όρο της προσωρινής παραµονής του στη Θεσσαλονίκη, 
επί της οδού […]), µέτρο προς το οποίο ο αντιλέγων δεν 
συµµορφώθηκε, όπως προκύπτει από το γεγονός ότι στις 
16.5.2024 αυτός συνελήφθη στον Εύοσµο Θεσσαλονίκης, 
µετά από αστυνοµικό έλεγχο, διότι κατείχε και παρέδωσε 
δύο αυτοσχέδιες συσκευασίες που περιείχαν ναρκωτικές 
ουσίες, κοκαΐνη και ηρωίνη αντίστοιχα (σχετικό το από 
17.5.2024 έγγραφο του Αναπληρωτή ∆ιοικητή του Τµή -
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µα τος Ασφαλείας Κορδελιού-Ευόσµου), πράξη που συ-
νιστά παράβαση του νόµου περί εξαρτησιογόνων ουσιών 
(ν. 4139/2013), για την οποία καταδικάστηκε και του επι-
βλήθηκε ποινή φυλάκισης 10 ηµερών, µε τριετή αναστο-
λή. Αµέσως µετά την κατά τα ανωτέρω σύλληψή του, στις 
17.5.2024 ο αντιλέγων συνελήφθη εκ νέου προς επιστρο-
φή, από αστυνοµικό του Τ.Α. Κορδελιού-Ευόσµου, λόγω 
της παράνοµης παραµονής του στη χώρα και ενόψει της 
εγγραφής του στον Εθνικό Κατάλογο Ανεπιθύµητων Αλ-
λοδαπών, οπότε εκδόθηκε η 682231/3-α’/17.5.2024 από-
φαση του αρµόδιου Αξιωµατικού της ∆ιεύθυνσης Αλλο -
δα πών Θεσσαλονίκης, µε την οποία διατάχθηκε η κράτη -
σή του, έως την ολοκλήρωση των διαδικασιών απο µά -
κρυν  σης, λόγω του κινδύνου διαφυγής του, βάσει του άρ-
θρου 18 περ. ζα’ και ζστ’ του ν. 3907/2011, καθόσον δεν 
συµ µορφώθηκε µε την υποχρέωση οικειοθελούς ανα-
χώρησης και δεν διέθετε ταξιδιωτικά ή άλλα βεβαιωτικά 
της ταυτότητάς του έγγραφα αντίστοιχα, αλλά και διότι 
στερείται µόνιµου καταλύµατος και µέσων διαβίωσης. 
Εξάλλου, όπως προκύπτει από το σήµα του ∆ιοικητή του 
Τµήµατος ∆ιαχείρισης Μετανάστευσης Αγίου Αθανασίου, 
που συντάχθηκε κατά τη σύλληψή του, ο αντιλέγων έχει 
ηλεκτρονικό φάκελο και είναι σεσηµασµένος στο Πακι-
στάν µε τα στοιχεία της ταυτότητάς του και όλα τα εναλ-
λακτικώς αναφερόµενα πατρώνυµα, ενώ αναφέρεται ως 
χρήστης ουσιών. Ακολούθως, εκδόθηκε η προσβαλλό-
µενη µε τις αντιρρήσεις 682231/3-β’/20.5.2024 απόφαση 
του αρµόδιου Αξιωµατικού της ανωτέρω ∆ιεύθυνσης, µε 
την οποία διατάχθηκε η επιστροφή του αντιλέγοντος στη 
χώρα του για τους ανωτέρω λόγους, µε εγγραφή του στον 
Εθνικό Κατάλογο Ανεπιθύµητων Αλλοδαπών (Ε.Κ.ΑΝ.Α.) 
και στο Σύστηµα Πληροφοριών Σένγκεν (S.I.S.) µε το µέ-
τρο της επιστροφής έως τις 20.5.2029 και µε το µέτρο 
της απαγόρευσης εισόδου για χρονικό διάστηµα πέντε 
ε τών (από την αναχώρησή του από το έδαφος κρατών-
µελών Schengen), ενώ δεν χορηγήθηκε σε αυτόν προθε -
σµία για την οικειοθελή αναχώρησή του από τη χώρα, 
αλλά διατάχθηκε η συνέχιση της κράτησής του, µε την 
ίδια ως άνω αιτιολογία του κινδύνου διαφυγής του, βάσει 
του άρθρου 18 περ. ζα’ και ζστ’ του ν. 3907/2011, αλλά και 
επειδή στερείται µόνιµου καταλύµατος και µέσων διαβί -
ωσης, κρίθηκε δε, ως εκ τούτου, ότι, αν αφηνόταν ελεύθε -
ρος, θα ήταν πιθανό να προβεί σε ενέργειες προκειµένου 
να εµποδίσει ή να αποτρέψει µε οποιονδήποτε τρόπο την 
εκτέλεση της εν λόγω απόφασης επιστροφής. […] 

3. Επειδή, από τα προσκοµιζόµενα από τον αντιλέγο-
ντα έγγραφα προκύπτει καταρχάς ότι αυτός διαθέτει δια-
βατήριο σε ισχύ, παρά το γεγονός ότι δεν το έχει επιδείξει 
στις αστυνοµικές αρχές ούτε κατά την πρόσφατη σύλλη -
ψή του για ποινικό αδίκηµα και για την έκδοση της ένδι-

κης απόφασης επιστροφής σε βάρος του, ούτε κατά την 
προγενέστερη σύλληψή του και την έκδοση της προανα -
φερθείσας από 14.10.2023 απόφασης επιστροφής του 
αρµόδιου Αξιωµατικού της ∆ιεύθυνσης Αλλοδαπών Θεσ-
σαλονίκης. Επιπροσθέτως, από τα ίδια έγγραφα προκύ-
πτει ότι ο αντιλέγων είναι κάτοχος της από 5.5.2023 βε-
βαίωσης υποβολής ηλεκτρονικού αιτήµατος για τη χορή -
γηση άδειας διαµονής για ανθρωπιστικούς λόγους (την 
οποία επίσης ουδέποτε έχει επιδείξει στα αστυνοµικά 
όργανα), επί της οποίας (βεβαίωσης) αναγράφεται ρητώς 
ότι αυτή αποτελεί τίτλο νόµιµης διαµονής του στη χώρα, 
σύµφωνα µε το άρθρο 8 παρ. 7 του ν. 4251/2014, έως την 
έκδοση απόφασης της αρµόδιας αρχής επί της αίτησής 
του αυτής, παράλληλα δε επιβεβαιώνεται ότι η εν λόγω 
βεβαίωση είναι ακόµη σε ισχύ, δεδοµένου ότι το αίτηµα 
εκκρεµεί ακόµη και δεν έχει κριθεί οριστικά. Εποµένως, 
ενόψει του ότι η κράτηση που επιβάλλεται κατά τις ανω-
τέρω διατάξεις έχει ως σκοπό να διασφαλίσει την εκτέλε -
ση της απόφασης επιστροφής –η οποία εξακολουθεί να 
ισχύει και να παράγει τα έννοµα αποτελέσµατά της, κα-
θόσον δεν έχει ακυρωθεί ή ανακληθεί από τη ∆ιοίκηση 
(εξοπλισµένη µε το τεκµήριο νοµιµότητας)– η εκτέλεση 
της απόφασης αυτής, µε την αναγκαστική αποµάκρυνση 
του αντιλέγοντος από τη χώρα, κωλύεται ενόσω ο αντιλέ -
γων διαθέτει τίτλο νόµιµης διαµονής στη χώρα. Κατά συ-
νέπεια, η κράτηση που διατάχθηκε µε την προσβαλλό-
µενη απόφαση δεν είναι νόµιµη και πρέπει να αρθεί, κατ’ 
αποδοχή των κρινόµενων αντιρρήσεων, χωρίς, για τον 
ίδιο λόγο (της νόµιµης διαµονής του αντιλέγοντος για 
όσο χρόνο ισχύει η ανωτέρω βεβαίωση), να τεθεί προθε -
σµία προς οικειοθελή αναχώρησή του από τη χώρα. Ω -
στόσο, αν το αίτηµά του για τη χορήγηση άδειας διαµο-
νής απορριφθεί, θα µπορεί αυτός να κρατηθεί, εφόσον 
συντρέχουν οι νόµιµες προϋποθέσεις της κράτησης και, 
ειδικότερα, ο κίνδυνος διαφυγής του, προς τον σκοπό 
της εκτέλεσης της εκδοθείσας σε βάρος του απόφασης 
ε πιστροφής.  

∆ια ταύτα 

∆έχεται τις αντιρρήσεις. 

∆ιατάσσει την άρση της κράτησης του αντιλέγοντος. 
Κρίθηκε και εκδόθηκε στη Θεσσαλονίκη στις 17.6.2024. 

The Administrative Court of First Instance 
of Thessaloniki 170/2024 

Judges: Stella Pantzali, President of the Court of First In-
stance 
Lawyer: Asterios Gkirbas 
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The President of the Fifth Chamber of the Administrative 
Court of First Instance of Thessaloniki, Stella Pantzali, ap-
peared at her office on 17 June 2024, without the assis-
tance of a secretary, to hear the objections […] of […], a 
national of Pakistan, who was represented by his lawyer 
Asterios Gkirbas, against the decision no. 682231/3-b’ 
20.5.2024 of the competent officer of the Police Directo -
rate for Foreigners of Thessaloniki […] 

The judgment of the Court is as follows: 
1. Because, as is apparent from the information on 

the file, the applicant, a national of Pakistan, born on […], 
was the subject of a 682231/1-b/14.10.2023 decision of 
the competent Officer of the Police Directo rate for For-
eigners of Thessaloniki, due to his illegal stay in the coun-
try, as he had illegally entered Greece during the month 
of October 2018 (according to his statement), was reg-
istered in the National List of Inadmissible Third Country 
Nationals and in the Schengen Information System (SIS 
RECAST) and had been deported to his country on 
10.03.2024. By that decision, it was also ordered the mea-
sure of return to his country of origin (until 14.10.2028) 
and a prohibition of entry (for five years)[…] while he 
was not granted a time limit for voluntary departure, be-
cause it was considered that there was a risk of abscond-
ing under Article 18(g) and (f) of Law No. 3907/2011, since 
he had violated an existing ban on his entry into the 
country and did not have travel or other documents cer-
tifying his identity respectively, as well as because he 
lacked accommodation and means of subsistence. How-
ever, by decision 32730-APA/17.4.2024 of the Director of 
the Xanthi Police Directorate, the detention of the re-
spondent was terminated and he was granted a period 
of 25 days for his voluntary departure from the country 
(with the restrictive condition of his temporary residence 
in Thessaloniki, on […] street), a measure to which the 
respondent did not comply, as is evident from the fact 
that on 16.5.2024, he was arrested in Evosmos, Thessalo -
niki, after a police check, because he possessed and de-
livered two improvised packages containing drugs, co-
caine and heroin respectively (the relevant report of 
17.5.2024 document of the Deputy Commander of the 
Security Department of Evosmos), an act that constitutes 
a violation of the Law 4139/2013, for which he was con-
victed and sentenced to 10 days imprisonment, with a 
three-year suspension. Immediately after his arrest, on 
17.5.2024, the applicant was arrested again by a police 
officer of the Police Department of Evosmos, due to his 
illegal stay in the country and in view of his registration 
in the National List of Undesirable Aliens, whereupon 
the decision 682231/3-a’/17.5.2024 of the competent Of-

ficer of the Aliens Directorate of Thessaloniki was issued, 
which ordered his detention until the completion of the 
removal procedures, due to the risk of flight, under Article 
18 para. 3907/2011, since he did not comply with the 
obligation of voluntary departure and did not have travel 
or other documents certifying his identity respectively, 
but also because he lacks permanent accommodation 
and means of subsistence. Moreover, as is apparent from 
the report of the Commander of the Migration Manage-
ment Department of St Athanasius, drawn up at the time 
of his arrest, the respondent has an electronic file and is 
registered in Pakistan with his identity details and all his 
alternate patronymic details, and is listed as a drug user. 
Subsequently, the contested decision of the competent 
Officer of the above Directorate, which is challenged by 
the objections 682231/3-b’ 20.5.2024, was issued, order-
ing the return of the respondent to his country for the 
above reasons, by registering him in the National List of 
Inadmissible Third Country Nationals and in the Schen-
gen Information System (S.I.S.) with the measure of return 
by 20.5.2029 and with the measure of refusal of entry for 
a period of five years (from his departure from the terri-
tory of the Schengen Member States), while he was not 
granted a time limit for his voluntary departure from the 
country, but was ordered to continue his detention, on 
the same grounds of risk of absconding, on the basis of 
Article 18(ga) and (f ) of Law No. 3907/2011, but also be-
cause he lacks permanent accommodation and means 
of subsistence, and it was therefore considered that, if 
he were released, he would be likely to take action to 
prevent or in any way frustrate the execution of that re-
turn decision. […] 

3. From the documents produced by the applicant, 
it is clear first of all that he has a valid passport, despite 
the fact that he did not show it to the police authorities 
either during his recent arrest for a criminal offence and 
for the adoption of the return decision against him, or 
during his earlier arrest and the adoption of the afore-
mentioned return decision of 14.10.2023 by the compe-
tent officer of the Police Directorate of Thessaloniki. In 
addition, the same documents show that the applicant 
is in possession of the certificate of 5.5.2023 for the sub-
mission of an electronic application for the granting of 
a residence permit for humanitarian reasons (which he 
has also never shown to the police officers), on which 
(cer tificate) it is expressly stated that this is a title of legal 
residence in the country, in accordance with Article 8 
para. 7 of Law No. 4251/2014, until the competent autho -
rity issues a decision on his application, while it is con-
firmed that this certificate is still valid, since the applica-
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tion is still pending and has not been finally decided. 
Therefore, in view of the fact that the purpose of the de-
tention imposed under the above provisions is to ensure 
the enforcement of the return decision –which remains 
in force and produces its legal effects, since it has not been 
annulled or revoked by the Administration (equipped 
with the presumption of legality)– the enforcement of 
that decision, with the forced removal of the respondent 
from the country, is impeded while the applicant has a 
title of legal residence in the country. Consequently, the 
detention ordered by the contested decision is not lawful 
and must be lifted, in accordance with the objections 
raised, without, for the same reason (the legal residence 
of the opponent for as long as the abovementioned cer-
tificate is valid), setting a time-limit for his voluntary de-
parture from the country. However, if his application for 
a residence permit is rejected, he may be detained, pro-
vided that the legal conditions for detention are fulfilled 
and, in particular, that there is a risk of absconding for the 
purpose of enforcing the return decision issued against 
him. 

For these reasons 

Application is accepted. 

4. ∆ιοικΠρωτΘεσ 208/2024  

∆ικαστής: Λάτρα Ευαγγελία, Πρωτοδίκης ∆.∆. 
∆ικηγόρος: Αργυρίου Ανθή 

Διοικητική κράτηση. Πακιστάν. Απόρριψη αιτήματος 
ασύλου. Ποινικές διώξεις. Γνωστή διαμονή. Βιοτικοί δε-
σμοί. Αίρει κράτηση. 

Administrative detention. Pakistan. Application for asy-
lum rejected. Known accommodation. Social ties. Appli-
cation accepted. 

Η Πρωτοδίκης του Ι∆’ Τµήµατος του ∆ιοικητικού Πρωτο -
δικείου Θεσσαλονίκης Ευαγγελία Λάτρα προσήλθε στο 
υπηρεσιακό γραφείο της Προέδρου του Ι∆’ Τµήµατος στις 
31 Ιουλίου 2024, χωρίς τη σύµπραξη γραµµατέα, για να 
εκδικάσει τις µε αριθµό καταχώρησης AΝΡ 175/30.7.2024 
και ΕΑΥ 2024029757 αντιρρήσεις, κατ’ άρθρα 30 του ν. 
3907/2011 (Α’ 7) και 76 παρ. 3-5 του ν. 3386/2005 (Α’ 212), 
του […], υπηκόου Πακιστάν, που παραστάθηκε διά της 
πληρεξούσιας δικηγόρου Ανθής Αργυρίου, κατά του Ελ-
ληνικού ∆ηµοσίου, όπως εκπροσωπείται νοµίµως. 

Η κρίση του ∆ικαστηρίου είναι η εξής: […] 
2. Επειδή, στην προκείµενη περίπτωση, από τα στοι-

χεία της δικογραφίας προκύπτουν τα εξής: Ο αντιλέγων, 
[…], µε ηµεροµηνία γέννησης […], συνελήφθη στις 

17.7.2024 από αστυνοµικούς του Τµήµατος ∆ιαχείρισης 
Μετανάστευσης (Τ∆Μ) Αγίου Αθανασίου, διότι µε την 
364518/17.6.2024 απόφαση της Αρχής Προσφυγών, που 
του επιδόθηκε νοµίµως στις 27.6.2024 (σχ. η µε αρ.πρωτ. 
180065/27.6.2024 πράξη επίδοσης του Αυτοτελούς Κλι -
µα κίου Ασύλου Εξέτασης Αιτήσεων ∆ιεθνούς Προστασίας 
Υπηκόων Ασφαλών Χωρών Καταγωγής), απορρίφθηκε 
σε β’ βαθµό ως απαράδεκτη η από 23.4.2024 προσφυγή 
του κατά της απορριπτικής 235272/15.4.2024 απόφασης 
του Αυτοτελούς Κλιµακίου Ασύλου Εξέτασης Αιτήσεων 
∆ιεθνούς Προστασίας Υπηκόων Ασφαλών Χωρών Κατα-
γωγής επί της από 11.4.2024 αίτησής του για χορήγηση 
διεθνούς προστασίας και διατάχθηκε η επιστροφή του, 
µε αποτέλεσµα να παραµένει παράνοµα στη χώρα, κατά 
παράβαση των νόµων 3386/2005 (Α’ 212), 3907/2011 (Α’ 
7) και 5038/2023 (Α’ 81). Ενόψει τούτων, µε την 685998/3-
α/17.7.2024 απόφαση του αρµόδιου αξιωµατικού της ∆ι-
εύθυνσης Αλλοδαπών Θεσσαλονίκης αποφασίστηκε η 
κράτηση του αντιλέγοντος µέχρι την ολοκλήρωση της 
διαδικασίας αποµάκρυνσής του, µε την αιτιολογία ότι 
συντρέχει κίνδυνος διαφυγής του, διότι στερείται µονίµου 
καταλύµατος και µέσων διαβίωσης. Επί της απόφασης 
αυτής γίνεται µνεία ότι σε βάρος του αντιλέγοντος έχουν 
υποβληθεί οι εξής δικογραφίες: α) την 10.7.2021 από το 
Τ.Α. Λευκού Πύργου, καθώς σε γενόµενο αστυνοµικό έ -
λεγχο κατελήφθη να κατέχει συνολικά 55 πακέτα τσιγά-
ρων και 10 συσκευασίες καπνού, τα οποία δεν έφεραν 
την ειδική ταινία καταβολής φόρου και λοιπών δασµών 
του ∆ηµοσίου, β) την 30.8.2021 από το ίδιο ως άνω Τ.Α., 
καθώς σε γενόµενο αστυνοµικό έλεγχο (κατά τη διάρκεια 
του οποίου προσπάθησε να τραπεί σε φυγή, αντιστεκό -
µε νος στη χειροπέδηση, καταφέροντας χτυπήµατα µε 
τα χέρια στο πρόσωπο και στο θώρακα ενός εκ των αστυ-
νοµικών) κατελήφθη να κατέχει 48 πακέτα τσιγάρων τα 
οποία, οµοίως, δεν έφεραν την ειδική ταινία καταβολής 
φόρου και λοιπών δασµών. Ακολούθως, εκδόθηκε η 
685998/3-β/20.7.2024 απόφαση του ίδιου αξιωµατικού, 
µε την οποία διατάχθηκε η επιστροφή του αντιλέγοντος 
στη χώρα του ή στη χώρα από την οποία προήλθε, χωρίς 
να του χορηγηθεί προθεσµία οικειοθελούς αναχώρησης 
και η συνέχιση της κράτησής του, µέχρι την ολοκλήρωση 
των διαδικασιών αποµάκρυνσής του, µε την αιτιολογία 
ότι α) συντρέχει κίνδυνος διαφυγής του, διότι στερείται 
µονίµου καταλύµατος και µέσων διαβίωσης και β) αν α -
φε θεί ελεύθερος είναι πιθανόν να προβεί σε ενέργειες 
προκειµένου να εµποδίσει ή να αποτρέψει µε οποιοδήπο -
τε τρόπο της εκτέλεση της επιστροφής του. Με την ίδια 
απόφαση επιβλήθηκαν, επίσης, σε βάρος του αντιλέγο-
ντος το µέτρο επιστροφής στον Εθνικό Κατάλογο Ανεπι-
θύµητων Αλλοδαπών (ΕΚΑΝΑ) και στο Σύστηµα Πληρο-
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φοριών Σένγκεν (SIS), µέχρι την 20.7.2029, και το µέτρο 
της απαγόρευσης εισόδου στον ΕΚΑΝΑ και στο SIS για 5 
έτη από την ηµεροµηνία αναχώρησής του από το έδαφος 
των κρατών µελών Schengen, επανεξεταστέο σε 3 έτη. 

3. Επειδή, ο αντιλέγων µε τις κρινόµενες αντιρρήσεις, 
όπως αναπτύχθηκαν προφορικά από την πληρεξούσια 
δικηγόρο του, ζητεί να αρθεί η κράτησή του, προβάλλο-
ντας ότι δεν είναι ύποπτος διαφυγής, καθόσον διαθέτει 
µόνιµη διαµονή σε µισθωµένο από οµοεθνή του διαµέ-
ρισµα στη Θεσσαλονίκη, επί της οδού […] στη Σταυρού-
πολη, έχει δε γνωστή διαµονή από τότε που εισήλθε στην 
Ελλάδα. Ειδικότερα, ως ασυνόδευτος ανήλικος ήταν ε -
νταγ µένος σε πρόγραµµα παιδικής προστασίας-παιδικής 
ηλικίας, ως ενήλικος διέµενε από 16.9.2021 σε διαµέρι-
σµα που του παραχώρησε στη Θεσσαλονίκη η ΜΚΟ Φά-
ρος Ελπίδας και ήδη, όπως προαναφέρθηκε, φιλοξενείται 
από οµοεθνή του. Περαιτέρω, προβάλλει ότι εργάσθηκε 
από 19.6.2023 στην επιχείρηση «[…]» µε την ει δι κότητα 
«Λαντζέρης» ενώ, παράλληλα, φοιτούσε στο Γενικό Λύ-
κειο […], από όπου και έλαβε το απολυτήριο Λυ κείου, 
κα θώς και ότι έχει υποβάλει αίτηση για κτήση δεκαετούς 
άδειας διαµονής, σύµφωνα µε το άρθρο 161 παρ. 1 περ. 
γ του ν. 5038/2023. Επίσης, υποστηρίζει ότι η κράτησή 
του σε αστυνοµικά κρατητήρια, σε συνθήκες που συνι-
στούν εξευτελιστική µεταχείριση σύµφωνα µε την επικα -
λούµενη νοµολογία του Ε∆∆Α, αντίκειται στο άρθρο 3 
της ΕΣ∆Α, ενώ η ∆ιοίκηση δεν εξέτασε τη δυνα τότητα 
επιβολής σε βάρος του εναλλακτικών, λιγότερο επαχθών 
µέτρων. Προς απόδειξη των ισχυρισµών του ο αντιλέγων, 
µεταξύ άλλων, προσκοµίζει και επικαλείται: α. την από 
16.7.2024 Βεβαίωση Κατοικίας του Συντονιστή και Επι-
στηµονικά Υπεύθυνου του Κέντρου Φιλοξενίας Ασυνό-
δευτων Ανηλίκων του ∆ιεθνή Οργανισµού Μετανάστευ-
σης, σύµφωνα µε την οποία ο αντιλέγων διέµενε από 
3.12.2020 έως 16.9.2021 στο Κέντρο Φιλοξενίας Ασυνό-
δευτων Ανηλίκων Θεσσαλονίκης, β) την από 27.9.2021 
βεβαίωση της ΜΚΟ Φάρος Ελπίδας, σύµφωνα µε την ο -
ποία φιλοξενήθηκε από 16.9.2021 σε διαµέρισµα που του 
παραχωρήθηκε στα πλαίσια του προγράµµατος ΕΣΤΙΑ ΙΙ, 
γ) την από 22.9.2023 Αίτηση για Νοµική Συνδροµή, στην 
οποία δηλώνει ως διεύθυνση την οδό […], δ) την από 
29.7.2024 υπεύθυνη δήλωση µε θεωρηµένο το γνήσιο 
της υπογραφής του […], µε την οποία δηλώνει ότι φιλο-
ξενεί τον αντιλέγοντα στην κατοικία που νοικιάζει επί της 
οδού […] ε) το από 19.4.2024 αντίγραφο υποβληθείσας 
τροποποιητικής δήλωσης πληροφοριακών στοιχείων µί-
σθωσης ενός διαµερίσµατος επί της προαναφερόµενης 
οδού από τον προµνησθέντα […] στ) την από 18.7.2024 
Βεβαίωση Σπουδών του Γενικού Λυκείου […] και το από 
12.7.2024 Αποδεικτικό Απόλυσης του ίδιου ως άνω σχο-

λείου, ζ) την από 22.3.2024 βεβαίωση εργοδότη, σύµφω-
να µε την οποία ο αντιλέγων εργάζεται στην επιχείρηση 
[…] µε σύµβαση αορίστου χρόνου από 19.6.2023, η) την 
από 29.7.2024 βεβαίωση της ασφαλιστικής εταιρίας 
ΙΝΤΕΡΣΑΛΟΝΙΚΑ, σύµφωνα µε την οποία ο αντιλέγων 
κα τέβαλε τα ασφάλιστρα για διάρκεια ασφάλισης από 
29.7.2024 έως 29.7.2025, µεταξύ άλλων, για νοσοκοµεια -
κή περίθαλψη και ιατροφαρµακευτικά έξοδα από ασθέ-
νεια ή ατύχηµα, θ) το από 29.7.2024 αποδεικτικό υποβο-
λής αίτησης για χορήγηση άδειας διαµονής δεκαετούς 
διάρκειας. Κατά την εξέταση των αντιρρήσεων εµφανί-
στηκαν ως µάρτυρες οι […] και […], εκπαιδευτικοί του 
ΓΕΛ […] (βλ. σχετ. οι από 28.3.2023 και 19.9.2023 βεβαι-
ώσεις της ∆ιεύθυνσης ∆ευτεροβάθµιας Εκπαίδευσης ∆υ-
τικής Θεσσαλονίκης), οι οποίες δήλωσαν ότι ο αντιλέγων 
έχει καταβάλει, κατά τη διάρκεια της σχολικής του εκπαί-
δευσης, αξιόλογες προσπάθειες να εξελιχθεί και να ενσω -
µατωθεί στο σχολικό και ευρύτερα κοινωνικό του περι-
βάλλον, καθώς κατάφερε να µάθει την ελληνική γλώσσα, 
συµµετείχε σε διάφορες δράσεις του σχολείου πέραν των 
υποχρεωτικών µαθηµάτων, έλαβε το απολυτήριο του Λυ-
κείου, αν και εργαζόταν παράλληλα, και τόνισαν ότι τον 
πλαισιώνει ένα υποστηρικτικό δίκτυο αποτελούµενο από 
τους καθηγητές του Συλλόγου Καθηγητών του ως άνω 
Σχολείου, οι οποίοι τον στηρίζουν ηθικά και οικονοµικά. 
Αντίθετα, µε το 685998/ε-δ/30.7.2024 έγγραφο της ∆ι-
εύθυνσης Αλλοδαπών Θεσσαλονίκης προβάλλεται ότι η 
παραβατική συµπεριφορά του αντιλέγοντος σε συνδυα-
σµό µε την κατ’ επανάληψη υποβολή αιτηµάτων διεθνούς 
προστασίας, τα οποία έχουν απορριφθεί, δηµιουργούν 
βάσιµες αµφιβολίες ως προς την εκτέλεση της επιστρο-
φής του σε περίπτωση άρσης της κράτησής του. 

4. Επειδή, το ∆ικαστήριο λαµβάνει υπόψη ότι η σύλ-
ληψη του αντιλέγοντος έγινε αποκλειστικά λόγω της πα-
ράνοµης διαµονής του και η κράτησή του διατάχθηκε 
µε την αιτιολογία ότι υπάρχει κίνδυνος διαφυγής του, 
διότι στερείται µονίµου καταλύµατος και µέσων διαβίω-
σης. Όµως, από τα προσκοµισθέντα στοιχεία πιθανολο-
γείται ότι αυτός εργάζεται στην Ελλάδα εξασφαλίζοντας 
τον βιοπορισµό του και διαµένει µόνιµα στη […] την αυτή 
δε διεύθυνση είχε δηλώσει στην από 22.9.2023 Αίτηση 
για Νοµική Συνδροµή, ενώ έχει καταθέσει αίτηση για τη 
νοµιµοποίηση της παραµονής του στη Χώρα, σύµφωνα 
µε τις διατάξεις του άρθρου 161 του ν. 5038/2023. Ενόψει 
τούτων, και συνεκτιµώντας ότι για τη σε βάρος του ποι-
νική δίωξη για παραβάσεις του Τελωνειακού Κώδικα δεν 
προκύπτει ότι αυτός καταδικάστηκε, η δε κράτησή του 
ανεστάλη µέχρι την εκδίκαση της υπόθεσής του από το 
ποινικό δικαστήριο, το ∆ικαστήριο κρίνει ότι παρίσταται 
ευχερής η ανεύρεση του αντιλέγοντος στην ανωτέρω δι-
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εύθυνση κατοικίας του, σε περίπτωση µη τήρησης της 
υποχρέωσης οικειοθελούς αναχώρησης. Εξάλλου, από 
τη δικογραφία δεν προκύπτει ιστορικό συλλήψεων του 
αντιλέγοντος για παράνοµη παραµονή ενώ προκύπτει 
ότι επιχείρησε να νοµιµοποιήσει την παραµονή του αι -
τού   µενος διεθνούς προστασίας. Με τα δεδοµένα αυτά, 
το ∆ικαστήριο κρίνει ότι για την εξασφάλιση της επιστρο-
φής του αντιλέγοντος στη χώρα καταγωγής του δεν είναι 
αναγκαία η συνέχιση της κράτησής του, αλλά αρκεί η λή-
ψη εναλλακτικών µέτρων, όπως η τακτική εµφάνισή του 
στο αστυνοµικό τµήµα του τόπου διαµονής του (άρθρο 
22 παρ. 3 του ν. 3907/2011). […] 

∆ια ταύτα 

∆έχεται τις αντιρρήσεις υπό όρους. 

∆ιατάσσει την άρση της κράτησης του αντιλέγοντος 
υπό τον όρο να διαµένει στην δηλωθείσα διεύθυνση […] 
και να εµφανίζεται µία φορά την εβδοµάδα στο πλησιέ-
στερο στην κατοικία του αστυνοµικό τµήµα σε ηµέρα 
και ώρα που θα καθοριστεί από αυτό, µέχρι την αναχώ-
ρησή του.  

Τάσσει σ’ αυτόν προθεσµία τριάντα (30) ηµερών, µέσα 
στην οποία αυτός πρέπει να αναχωρήσει από τη χώρα. 

Η απόφαση εκδόθηκε στη Θεσσαλονίκη στις 31-7-
2024. 
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1. ΜονΠρωτΛαρ 453/2024 

∆ικαστής: Πασχαλίδου Λεοντή, Πρωτοδίκης 
∆ικηγόρος: Αργυρίου Ανθή  

Εκουσία δικαιοδοσία. Έφεση. Οικογένεια. Ιράκ. Διόρθωση 
ληξιαρχικής πράξης γέννησης. Επανεκτίμηση αποδεικτι-
κών μέσων. Δέχεται αίτηση.  

Appeal. Family. Iraq. Correction of birth certificate. Reas -
ses sment of evidence. Application is accepted. 

ΤΟ ΜΟΝΟΜΕΛΕΣ ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟ ΛΑΡΙΣΑΣ  

Αποτελούµενο από τον ∆ικαστή Λεοντή Πασχαλίδη, 
Πρω τοδίκη, ο οποίος ορίσθηκε νόµιµα από την Πρόεδρο 
Πρωτοδικών Λάρισας και από τη Γραµµατέα Αικατερίνη 
Παραφόρου. ΣΥΝΕ∆ΡΙΑΣΕ δηµόσια, στο ακροατήριό του, 
στις 19-09-2023, για να δικάσει την υπόθεση:  

ΤΩΝ ΕΚΚΑΛΟΥΝΤΩΝ: 1) […], υπήκοος Ιράκ, και 2) […], 
υπό την ιδιότητά τους ως ασκούντων την γονική µέριµνα 
του ανηλίκου τέκνου τους, […], οποίοι παραστάθηκαν 
µετά της πληρεξουσίας δικηγόρου τους, Ανθής. Αργυρίου 
(∆.Σ. Θεσσαλονίκης-Α.Μ. 12040), που κατέθεσε έγγραφες 
προτάσεις.  

Οι αιτούντες και ήδη εκκαλούντες άσκησαν την υπ’ 
αριθµό έκθεσης κατάθεσης δικογράφου 14/25-01-2023 
αίτησή τους, µε αντικείµενο τη διόρθωση ληξιαρχικής 
πρά ξης, επί της οποίας εκδόθηκε η µε αριθµό 49/2023 
ο  ριστική απόφαση του Ειρηνοδικείου Λάρισας, µε την 
α  πορρίφθηκε αυτή, κατά τα ειδικότερα οριζόµενα στο 
σκεπτικό και το διατακτικό της. Την απόφαση αυτή προ-
σβάλλουν ενώπιον του παρόντος ∆ικαστηρίου οι εκκα -
λού ντες µε την υπό κρίση, υπ’ αριθµ. κατάθεσης δικογρά -
φου έφεσης 1/18-05-2023 στη γραµµατεία του Ειρηνοδι -
κείου Λάρισας και υπ’ αριθµ. κατάθεσης δικογράφου έφε-
σης 462/25-05-2023 στη γραµµατεία του παρόντος ∆ικα -
στηρίου, έφεση, η οποία προσδιορίστηκε για τη δικάσιµο 
που αναφέρεται στην αρχή της παρούσας και εγγράφηκε 
στο πινάκιο.  

Κατά τη συζήτηση της υπόθεσης και µετά την εκφώ -
νη  ση της σειράς του πινακίου, η πληρεξουσία δικηγόρος 
των εκκαλούντων παραστάθηκε όπως παραπάνω αναφέ -
ρεται και ζήτησε να γίνουν δεκτά όσα αναφέρονται στις 
έγγραφες προτάσεις τους.  

Αφού µελέτησε τη δικογραφία  
Σκέφθηκε σύµφωνα µε το νόµο  

Η υπό κρίση έφεση κατά της υπ’ αριθµ. 49/2023 ορι  
στι κής απόφασης του Ειρηνοδικείου Λάρισας, το οποίο, 
δικάζοντας κατά τη διαδικασία της εκούσιας δικαιοδο-

σίας, την υπ’ αριθµό έκθεσης κατάθεσης δικογράφου 
14/25-01-2023 αίτηση, παραδεκτά εισάγεται προς συζή-
τηση ενώπιον του παρόντος καθ’ ύλην και κατά τόπο αρ -
µό διου ∆ικαστηρίου, κατά την ίδια διαδικασία της εκού-
σιας δικαιοδοσίας [άρθρα 17 Α, 741 επ. ΚΠολ∆ σε συνδυ -
α σµό µε το άρθρο 3 Ν.3869/2010]. Έχει δε ασκηθεί νοµό -
τυ πα, µε την κατάθεση του δικογράφου µε αριθµό κατά-
θεσης δικογράφου έφεσης 1/18-05-2023 στη γραµµατεία 
του Ειρηνοδικείου Λάρισας και υπ’ αριθµ. κατάθεσης δι -
κο γράφου έφεσης 462/25-05-2023 στη γραµµατεία του 
παρόντος ∆ικαστηρίου, και εµπρόθεσµα, δηλαδή εντός 
προθεσµίας τριάντα ηµερών από την επίδοση της εκκα-
λούµενης απόφασης στους αιτούντες, που έλαβε χώρα 
στις 21-04-2023 (άρθρα 518 παρ. 1, 741 και 760 ΚΠολ∆). 
Επιπλέον για το παραδεκτό αυτής έχει κατατεθεί το νόµι -
µο ηλεκτρονικό παράβολο, που προβλέπεται από την πα -
ράγραφο 4 του άρθρου 495 ΚΠολ∆, όπως προκύπτει από 
την υπ’ αριθµ. 1/18-05-2023 έκθεση κατάθεσης του Γραµ-
µατέα του Ειρηνοδικείου Λάρισας, όπου γίνεται αναφορά 
στο υπ’αριθµ. 586084601953 e παράβολο. Εξάλλου, έχει 
τηρηθεί η προβλεπόµενη από τη διάταξη του άρθρου 
748 παρ. 2 (το οποίο κατά το άρθρο 760 ΚΠολ∆ εφαρµό -
ζεται και στα ένδικα µέσα), µε την επίδοση του κρινόµε-
µου δικογράφου στον αρµόδιο Εισαγγελέα Πληµµελειο -
δικών Λάρισας, όπως αποδεικνύεται από την προσκοµι-
ζόµενη µε επίκληση από τους εκκαλούντες, υπ’ αριθµ. 
2520ΣΤ’/13-07-2023 έκθεση επίδοσης του δικαστικού ε -
πιµελητή στο Εφετείο Λάρισας, µε έδρα στο Πρωτοδικείο 
Λάρισας, Νικολάου Χ. Κατσακιώρη.  Συνεπώς, η υπό κρίση 
έφεση πρέπει να γίνει τυπικά δεκτή και να εξεταστεί πε-
ραιτέρω το παραδεκτό και βάσιµο των λόγων της, κατά 
την ίδια ως άνω διαδικασία (άρθρ. 533 ΚΠολ∆).  

Οι εκκαλούντες, µε την υπ’ αριθµό έκθεσης κατάθεσης 
δικογράφου 14/25-01-2023 αίτησή τους, ως ασκούντες 
από κοινού τη γονική µέριµνα του ανηλίκου τέκνου τους, 
[…] που γεννήθηκε στην Ελλάδα (Λάρισα) την 15-01-2019, 
γεγονός για το οποίο συντάχθηκε η µε στοιχεία 161/1/2019 
ληξιαρχική πράξη γέννησης της Ληξιάρχου Λάρισας, εξέ-
θεσαν ότι στο εν λόγω έγγραφο από προφανή παραδρο-
µή παρεισέφρησαν ορθογραφικά σφάλµατα και δεν πε-
ριλαµβάνονται τα πλήρη ονόµατα των αιτούντων και του 
ανήλικου τέκνου τους. Για τους λόγους αυτούς ζήτησαν 
να διορθωθεί η ως άνω ληξιαρχική πράξη: α) ως προς το 
όνοµά της που έχει καταχωρηθεί ελλιπώς ως «[…]» αντί 
για το ολόκληρο όνοµα «[…]», µε την προσθήκη των ονο-
µάτων «[…]», που θα το καταστήσουν πλήρες, β) ως προς 
το επώνυµό της, που έχει καταχωρηθεί σε αυτήν εσφαλ -
µέ νως ως «[…]» µε διαγραφή του και αναγραφή του ορ-
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θού «[…]», γ) ως προς το πατρώνυµό της, που έχει κατα -
χω  ρηθεί σ’ αυτήν εσφαλµένως και ελλιπώς ως «[…]» 
µε διαγραφή του και αναγραφή του ορθού «[…]» και δ) 
ως προς το µητρώνυµό της που έχει καταχωρηθεί σ’ αυ-
τήν εσφαλµένως και ελλιπώς ως «[…]» και αναγραφή του 
ορθού «[…]». Επί της αιτήσεως αυτής εκδόθηκε η εκκα-
λούµενη υπ’ αριθµ. 49/2023 οριστική απόφαση του Ειρη -
νο δικείου Λάρισας, το οποίο, δικάζοντας κατά τη διαδικα -
σία της εκούσιας δικαιοδοσίας, την αίτηση, αφού έκρινε 
αυτή επαρκώς ορισµένη και νόµιµη, πλην του αιτήµατος 
για διόρθωση του επωνύµου του ανηλίκου τέκνου του 
αι τούντος (το οποίο απορριφθηκε ως µη νόµιµο, α πέρ -
ρι  ψε το ένδικο βοήθηµα, στην ουσία του κατά τα λοιπά. 
Κατά της απόφασης αυτής παραπονούνται οι αιτούντες 
και ήδη εκκαλούντες, µε την κρινόµενη έφεσή τους, µε τους 
διαλαµβανόµενους λόγους, που αφορούν σε κακή ερµη -
νεία και εφαρµογή του νόµου και κακή εκτίµηση των α -
ποδείξεων, εκ µέρους του πρωτοβάθµιου δικαστηρίου, ζη -
τώντας να εξαφανιστεί και να γίνει δεκτή η αίτησή τους.  

Σύµφωνα µε το άρθρο 782 ΚΠολ∆, κατά τόπο αρµό-
διο δικαστήριο για το την διόρθωση της ληξιαρχικής πρά-
ξης είναι το δικαστήριο της περιφέρειας του ληξίαρχου, 
ο οποίος προέβη στη σύνταξη της διορθωτέας ληξιαρχι -
κής πράξης, χωρίς να υφίσταται δυνατότητα παρέκτασης. 
Όµως, λόγω της ελαστικότητας της διαδικασίας της εκου-
σίας δικαιοδοσίας, πρέπει να γίνει δεκτό ότι η ρύθµιση 
της τοπικής αρµοδιότητας στο νόµο δεν έχει δεσµευτικό 
αλλά καθοδηγητικό χαρακτήρα, οπότε δεν αποκλείεται 
η απεύθυνση της αίτησης και σε άλλο κατά τόπο δικαστή -
ριο, όπως εκείνο της κατοικίας των αιτούντων, εφόσον 
λό γω των τοπικών συνθηκών είναι σε θέση να πα ρέ χει πα-
ρέχει ταχύτερη, αποτελεσµατικότερη και ασφαλέστερη 
έννοµη προστασία (ΕφΑθ 1661/2005 Ελλ∆νη 2006.282, 
ΕφΠατρ 335/1973 ΝοΒ 22.389, ΠΠρΑθ 273/2006 ΤΝΠ ΝΟ-
ΜΟΣ, ΜΠρΑθ 20/2004 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, ΜΠρΑθ 191/1989 
ΑρχΝ 1989.28, ΜΠρΘεσ 1323/1987, Αρµ 1988.467). Από 
το συνδυασµό των διατάξεων των άρθρων 739 και 782 
ΚΠολ∆ προκύπτει ότι από τη διαδικασία της εκούσιας δι-
καιοδοσίας δικάζονται οι αιτήσεις όποιου έχει έννοµο 
συµφέρον ή του Εισαγγελέα, µε τις οποίες ζητείται η βε-
βαίωση ενός γεγονότος µε σκοπό να συνταχθεί ληξιαρ-
χική πράξη, η οποία δεν έχει συνταχθεί και για τη βεβαί-
ωση της οποίας ο νόµος απαιτεί δικαστική απόφαση ή 
η διόρθωση ορισµένου στοιχείου της ληξιαρχικής πράξης 
που προβλέπεται από το νόµο ως απαραίτητο για τη σύ-
νταξή της και το οποίο από παραδροµή ή και ηθεληµένα 
καταχωρήθηκε στη ληξιαρχική πράξη που έχει συνταχθεί. 
Αντικείµενο εποµένως της αιτήσεως διορθώσεως είναι 
η διαπίστωση των ακριβών στοιχείων που απαιτεί ο νό-
µος για τη σύνταξη της ληξιαρχικής πράξεως και ο τονι-

σµός της ορθότητας αυτών, σε σύγκριση µε τα στοιχεία 
που βεβαιώθηκαν ανακριβώς στη ληξιαρχική πράξη, της 
οποίας ζητείται η διόρθωση, η δε απόφαση που εκδίδε-
ται, ως προς τη ρυθµιστική της ενέργεια, είναι στην ουσία 
διαπιστωτική διορθωτική θετική διοικητική πράξη και 
όχι διαταγή στο ληξίαρχο για τη διόρθωση της ληξιαρχι-
κής πράξης που ενδεχοµένως συντάχθηκε από αυτόν 
ανακριβώς (ΜΠρΑθ 5735/1998 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, ΜΠρΘεσ 
817/1991 Αρµ. 1992.333). Εν προκειµένω, επί της µε αριθ-
µό έκθεσης κατάθεσης δικογράφου 14/25-01-2023 αί-
τησης των αιτούντων, ενώπιον του Ειρηνοδικείου Λάρι-
σας, µε την οποία ζητήθηκε η διόρθωση της µε στοιχεία 
161/1/2019 ληξιαρχικής πράξης γέννησης της Ληξιάρχου 
Λάρισας, κατά τα ειδικότερα οριζόµενα στο περιεχόµενο 
της, το Πρωτοβάθµιο δικαστήριο, µε την προσβαλλόµενη 
απόφασή του, κρίνοντας το νόµω βάσιµο της αίτησης, 
απέρριψε, ως (νόµω) αβάσιµο, το επιµέρους αίτηµα περί 
διόρθωσης του επωνύµου του ανηλίκου τέκνου υπολαµ -
βά νοντας ότι συνιστά αίτηµα µεταβολής στοιχείων του 
επωνύµου αυτού, το οποίο υπάγεται στη διοικητική δια-
δικασία. Πλην όµως, το πρωτοβάθµιο δικαστήριο ήχθη 
εσφαλµένα στην ως άνω κρίση, καθόσον το αίτηµα του 
κρινόµενου δικογράφου, κατ’ εκτίµησή του, αφορά απο-
κλειστικά σε διόρθωση της ληξιαρχικής πράξης και σε 
καµία περίπτωση σε µεταβολή των στοιχείων του επωνύ -
µου του ενδιαφερόµενου, ενώ η κρινόµενη αίτηση θα έ -
πρεπε να κριθεί νόµω βάσιµη στο σύνολό της, σύµφωνα 
µε τις ανωτέρω αναφερόµενες διατάξεις. Εποµένως, δε-
κτού γενοµένου ως ουσιαστικά του πρώτου λόγου έφε-
σης, κατά το οικείο σκέλος του, πρέπει να γίνει δεκτή κατ’ 
ουσία η έφεση, να εξαφανιστεί η εκκαλουµένη, και να 
δια κρατηθεί η υπόθεση προς εκδίκαση από το παρόν ∆ι-
καστήριο.  

Από την επανεκτίµηση όλων των αποδεικτικών µέσων 
που λήφθηκαν υπόψη από το πρωτοβάθµιο δικαστήριο, 
ήτοι από όλα τα έγγραφα που νόµιµα προσκοµίζουν και 
επικαλούνται οι αιτούντες-εκκαλούντες, είτε προς άµε-
ση απόδειξη, είτε προς συναγωγή δικαστικών τεκµηρίων 
αποδείχθηκαν, κατά την κρίση του ∆ικαστηρίου, τα ακό-
λουθα πραγµατικά περιστατικά: Στις 15-01-2019 γεννή-
θηκε στην Ελλάδα, στη Λάρισα, των αιτούντων (υπηκόων 
Ιράκ), […]. Για το γεγονός της γέννησης της συντάθηκε 
η µε στοιχεία [αριθµός, τόµος και έτος] 161/1/2019 λη-
ξιαρχική πράξη γέννησης της Ληξιάρχου Λάρισας. Στο 
εν λόγω έγγραφο, από προφανή παραδροµή, παρεισέ-
φρησαν ορθογραφικά σφάλµατα και δεν περιλαµβάνο-
νται τα πλήρη ονόµατα των αιτούντων και του ανήλικου 
τέκνου τους. Πιο συγκεκριµένα, το όνοµα του πρώτου 
αιτούντος αναφέρεται λανθασµένα ως «[…]», όπως αυτό 
αναφέρεται στο µε αριθµό […] διαβατήριό του των αρ-
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χών της ∆ηµοκρατίας του Ιράκ, στο οποίο δε περιλαµβά -
νεται το πλήρες όνοµα του, αντί για το ορθό «[…]», το ο -
ποίο αποτελείται από το κύριο όνοµα του, το όνοµα του 
πατέρα του και το όνοµα του παππού του από την πατρι -
κή του πλευρά. Ως όνοµα της δεύτερης αιτούσας τέθηκε 
λανθασµένα το «[…]», όπως αυτό αναφέρεται στο µε 
αριθµό […] διαβατήριό της των αρχών της ∆ηµοκρατίας 
του Ιράκ, στο οποίο δε περιλαµβάνεται το πλήρες όνοµα 
της, αντί του ορθού «[…]», το οποίο αποτελείται από το 
κύριο όνοµα της, το όνοµα του πατέρα της και το όνοµα 
του παππού της από την πατρική της πλευρά. Επιπλέον 
και ως προς το επώνυµο του ανηλίκου τέκνου τους έχει 
εµφιλοχωρήσει προφανές σφάλµα, αφού αυτό αναφέρε -
ται από παραδροµή ως «[…]», αντί αντί για το ορθό «[…]», 
ενώ παραλείπεται και το πλήρες όνοµα της, δηλαδή το «[…]», 
αφού αναφέρεται µόνο το όνοµα «[…]». Τα ορθά στοιχεία 
του ανηλίκου τέκνου αποδεικνύονται δε από το µε αριθ-
µό […] διαβατήριο των αρχών της ∆ηµοκρατίας του Ιράκ 
µε ηµεροµηνία έκδοσης 20-12-2021 και ηµεροµηνία λή-
ξης 19-12-2025. Αναλυτικότερα, από τα επικυρωµένα α -
ντίγραφα των επίσηµα µεταφρασµένων υπ’ αριθ. […] δια-
βατηρίου των αρχών της ∆ηµοκρατίας του Ιράκ µε ηµε-
ροµηνία έκδοσης 07-05-2017 και ηµεροµηνία λήξης 05-
05-2025, υπ’ αριθ. […] διαβατηρίου των αρχών της ∆ηµο -
κρατίας του Ιράκ µε ηµεροµηνία έκδοσης 22-05-2017 και 
ηµεροµηνία λήξης 20-05-2025, υπ’ αριθ. […] διαβατηρίου 
των αρχών της ∆ηµοκρατίας του Ιράκ µε ηµεροµηνία έκ-
δοσης 20-12-2021 και ηµεροµηνία λήξης 19-12-2029, υπ’ 
αριθ. […] διαβατηρίου των αρχών της ∆ηµοκρατίας του 
Ιράκ µε ηµεροµηνία έκδοσης 20-12-2021 και ηµεροµηνία 
λήξης 19-12-2025 και υπ’ αριθ. […] διαβατηρίου των αρ-
χών της ∆ηµοκρατίας του Ιράκ µε ηµεροµηνία έκδοσης: 
20-12-2021 και ηµεροµηνία λήξης 19-12-2025, και σε συν-
δυασµό µε τα επικυρωµένα αντίγραφα των επίσηµα µε-
ταφρασµένων υπ’ αριθ. 2524 Αποσπάσµατος του Ληξιαρ-
χείου/1957 και µε ηµεροµηνία έκδοσης 04.09.2022, υπ’ 
αριθ. 2525 Αποσπάσµατος του Ληξιαρχείου/1957 και µε 
ηµεροµηνία έκδοσης 04-09-2022, υπ’ αριθ. 2526 Απο-
σπάσµατος του Ληξιαρχείου/1957 και µε ηµεροµηνία έκ-
δοσης 04.09.2022 και υπ’ αριθ. 2528 Αποσπάσµατος του 
Ληξιαρχείου/1957 και µε ηµεροµηνία έκδοσης 04-09-2022, 
αποδεικνύονται τα ορθά στοιχεία των αιτούντων και του 
ανηλίκου τέκνου τους. Το ανωτέρω πόρισµα δεν αναι-
ρείται από το γεγονός ότι στο περιεχόµενο της υπ’ αριθµ. 
12383/27-04-2018 απόφασης του Περιφερειακού Γρα-
φείου Ασύλου Θεσσαλονίκης έχουν καταχωρισθεί τα ονό-
µατα των αιτούντων ως «[…], καθόσον δεν καταλείπεται 
αµφιβολία περί των ορθών στοιχείων τους, από την επι-
σκόπηση των λοιπών προαναφερόµενων νοµιµοποιητι-
κών εγγράφων. Εποµένως, αποδεικνύεται ότι στην εν θέ -

µατι ληξιαρχική πράξη γέννησης έχουν παρεισφρήσει 
σφάλµατα, που χρήζουν διόρθωσης, σύµφωνα µε το αί -
τη  µα του υπό κρίση δικογράφου.  

Εποµένως το πρωτοβάθµιο δικαστήριο, κρίνο ντας δια-
φορετικά και απορρίπτοντας την αίτηση στην ουσία της 
(κατά το µέρος που κρίθηκε νόµιµη), έσφαλε, κατά την 
εκτίµηση των αποδείξεων, δεκτών γενοµένων των λόγων 
έφεσης. Σύµφωνα µε άπαντα τα ανωτέρω, πρέπει η υπό 
κρίση έφεση να γίνει δεκτή και ως κατ’ ουσία βάσιµη και 
να διαταχθεί η επιστροφή του παραβόλου στους αιτού-
ντες. Ακολούθως πρέπει να εξαφανιστεί η εκκαλούµενη, 
υπ’ αριθµ. 49/2023 απόφαση του Ειρηνοδικείου Λάρισας. 
Στη συνέχεια, το ∆ικαστήριο πρέπει να κρατήσει την υπό-
θεση, να δικάσει επί της υπ’ αριθµ. έκθεσης κατάθεσης 
δι κογράφου 14/25-01-2023 αίτηση, η οποία θα πρέπει να 
γίνει εν µέρει δεκτή στην ουσία της και θα πρέπει να διορ-
θωθεί η µε στοιχεία [αριθµός, τόµος και έτος] 161/1/2019 
ληξιαρχική πράξη γέννησης της Ληξιάρχου Λάρισας, κατά 
τα ειδικότερα διαλαµβανόµενα στο διατακτικό της πα-
ρούσας.  

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ  

∆ΕΧΕΤΑΙ τυπικά την κρινόµενη έφεση.  

ΕΞΑΦΑΝΙΖΕΙ την υπ’ αριθµ. 49/2023 απόφαση του Ειρη-
νοδικείου Λάρισας.  
ΚΡΑΤΕΙ και δικάζει την υπ’ αριθµό έκθεσης κατάθεσης δι-
κογράφου 14/25-01-2023 αίτηση.  
∆ΕΧΕΤΑΙ την αίτηση στην ουσία της. 
ΒΕΒΑΙΩΝΕΙ, µε σκοπό τη διόρθωση της µε στοιχεία 
161/1/2019 ληξιαρχικής πράξης γέννησης της Ληξιάρχου 
Λάρισας, ότι: α) το όνοµα του πρώτου αιτούντος αναφέ-
ρεται λανθασµένα ως «[…]», αντί για το ορθό «[…]», το 
ο ποίο αποτελείται από το κύριο όνοµα του, το όνοµα του 
πατέρα του και το όνοµα του παππού του από την πατρι -
κή του πλευρά, β) το όνοµα της δεύτερης αιτούσας ανα-
φέρεται λανθασµένα ως «[…]», αντί για το ορθό «[…]», το 
οποίο αποτελείται από το κύριο όνοµα της, το όνοµα του 
πατέρα της και το όνοµα του παππού της από την πατρι-
κή της πλευρά και γ) στο επώνυµο του ανηλίκου, θήλεος 
τέκνου τους (στο οποίο αφορά η ληξιαρχική πράξη γέν-
νησης) έχει εµφιλοχωρήσει προφανές σφάλµα, αφού αυ-
τό αναφέρεται από παραδροµή ως «[…]», αντί για ΤΟ ορ-
θό «[…]», ενώ παραλείπεται και το πλήρες όνοµα του, δη -
λαδή το «[…]», αφού αναφέρεται µόνο το όνοµα «[…]»  

∆ΙΑΤΑΣΣΕΙ την επιστροφή του παραβόλου της έφεσης 
στους εκκαλούντες.  

Κρίθηκε, αποφασίστηκε και δηµοσιεύτηκε στο ακρο-
ατήριο του, στη Λάρισα, σε έκτακτη δηµόσια συνεδρίαση, 
χωρίς την παρουσία των διαδίκων και των πληρεξούσιων 
δικηγόρων τους, στις 5-9-2024.  
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1. ΜονΕφΚακΘεσ 1081/2023 

∆ικαστής: Σταυρίδου Αρχοντούλα, Πρόεδρος Εφετών 
Εισαγγελέας: ∆εληδήµος Νικόλαος, Αντιεισαγγελέας Ε -
φετών 
∆ικηγόροι: Σαριπανίδου Σοφία, Καραγιάννης Αντώνης  

Διευκόλυνση μεταφοράς πολιτών τρίτων χωρών. Διαπί-
στωση ανηλικότητας. Ένσταση αναρμοδιότητας. Ελαφρυ -
ντι κές περιστάσεις. Μετεφηβική ηλικία.  

Facilitating the transfer of third-country nationals. Find-
ing of deficiency. Plea of lack of jurisdiction. Attenuating 
circumstances. Young adult. 

ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΚΑΙ ΑΠΟΦΑΣΗ  
ΑΣΚΗΘΗΚΕ ΕΦΕΣΗ  
ΤΟΥ ΜΟΝΟΜΕΛΟΥΣ ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΚΑΚΟΥΡΓΗΜΑΤΩΝ  
∆ικάσιµος της 19ης Ιουνίου 2023  

[…] Πράξεις:  
1. ∆ιευκόλυνση µεταφοράς πολιτών τρίτων χωρών 

που δεν έχουν δικαίωµα εισόδου στο ελληνικό έδαφος, 
µε σκοπό να προωθηθούν στο εσωτερικό της χώρας, από 
την πράξη δε αυτή µπορούσε να προκύψει κίνδυνος για 
άνθρωπο, ο δε υπαίτιος ενεργούσε από κερδοσκοπία, 
κατά συρροή και κατ’ εξακολούθηση (1ος) 2. Εξασφάλιση 
καταλύµατος για απόκρυψη πολιτών τρίτων χωρών που 
δεν έχουν δικαίωµα εισόδου στο ελληνικό έδαφος από υ -
παίτιο που ενεργεί από κερδοσκοπία κατά συρροή (3ος)  

3. Συµµορία (1ο και 3ος)  
4. Απείθεια (1ος και 2ος)  
5. Βία κατά υπαλλήλων (1ος και 205)  
6. Οδήγηση χωρίς άδεια ικανότητας (1)  
7. Παράνοµη είσοδος στη χώρα (1ος και 2ος)  
8. Αποδοχή προϊόντων εγκλήµατος από κοινού (1ος 

και 2ος)  
[…] Η συνεδρίαση έγινε δηµόσια στο ακροατήριο του 

∆ικαστηρίου.  
Η Πρόεδρος εκφώνησε τα ονόµατα των κατηγορου-

µένων, εκ των οποίων βρέθηκαν παρόντες ο πρώτος και 
ο τρίτος κατηγορούµενος και απών ο δεύτερος κατηγο-
ρούµενος. […] 

Κατόπιν αυτών, η Πρόεδρος ρώτησε τον πρώτο κατη -
γορούµενο, δια του παραπάνω διερµηνέα, για τα στοιχεία 
της ταυτότητάς του και αυτός απάντησε ότι ονοµάζεται 
όπως πιο πάνω αναφέρεται, δήλωσε, δε, ότι διορίζει συ-
νήγορο για να τον υπερασπισθεί την παρούσα δικηγόρο 
του ∆.Σ. Ροδόπης, ΣΑΡΙΠΑΝΙ∆ΟΥ Σοφία (Α.Μ. ∆ΣΡ 258), 
η οποία αποδέχθηκε τον διορισµό της. Στη συνέχεια, η 

Πρόεδρος ρώτησε τον τρίτο κατηγορούµενο, δια του πα-
ραπάνω διερµηνέα, για τα στοιχεία της ταυτότητάς του 
και αυτός απάντησε ότι ονοµάζεται όπως προαναφέρε-
ται, δήλωσε, δε, ότι διορίζει συνήγορο για να τον υπερα-
σπισθεί τον παρόντα δικηγόρο του ∆.Σ. Θεσσαλονίκης, 
ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΗ Αντώνιο (Α.Μ. 10021), ο οποίος αποδέχθηκε 
τον διορισµό του και υπέβαλε αίτηµα διακοπής της εκδί -
κασης της παρούσας υπόθεσης λόγω δικαστηριακών υ -
ποχρεώσεών του κατά τη σηµερινή δικάσιµο, προσκόµι -
σε δε την από 8-6-2023 υπηρεσιακή βεβαίωση της Γραµ-
µατέα της έδρας του ΜΟ∆ Θεσσαλονίκης και την από 17-
5-2023 εξουσιοδότηση του εντολέα του, Απόστολου Μά-
σιου, έγγραφα που αναγνώστηκαν δηµόσια στο ακροα -
τή ριο χωρίς να προβληθεί αντίρρηση από κανέναν. […] 
Από τα ως άνω έγγραφα, που βρίσκονται στη δικογραφία, 
προκύπτει ότι ο δεύτερος κατηγορούµενος, ο οποίος δεν 
έχει συνήγορο, ώστε να απαιτείται η επίδοση της κλήσης 
και σε αυτόν και δεν έχει δηλώσει διεύθυνση κατοικίας 
ή διαµονής στην Ελλάδα, κλητεύθηκε νόµιµα και εµπρό -
θε σµα, για να εµφανισθεί σήµερα στο ∆ικαστήριο τούτο 
και έχει ενηµερωθεί ότι σε περίπτωση µη εµφάνισης ή 
εκπροσώπησής του θα δικασθεί ερήµην. Ο Εισαγγελέας, 
αφού έλαβε τον λόγο από την Πρόεδρο πρότεινε να δικα -
σθεί αυτός σαν να ήταν παρών. […] 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ  

∆ΙΚΑΖΕΙ ωσεί παρόντα το δεύτερο […] 

Η συνήγορος του πρώτου κατηγορουµένου, αφού ζήτη-
σε και έλαβε τον λόγο από την Πρόεδρο, δήλωσε ότι ο 
πρώτος κατηγορούµενος αρνείται την κατηγορία που 
του αποδίδεται και προέβαλε ένσταση αναρµοδιότητας 
του παρόντος ∆ικαστηρίου, την οποία αφού ανέπτυξε προ -
φορικά, παρέδωσε και εγγράφως, µε το εξής περιεχόµενο:  

«ΕΝΣΤΑΣΗ ΑΝΑΡΜΟ∆ΙΟΤΗΤΑΣ του […], γεννηθέντος 
την 11-01-2005 στη Συρία, κρατούµενου στο Ειδικό Κατά -
στηµα Κράτησης Νέων Βόλου. […] Σύµφωνα µε το υπ’ 
αρ. Πρωτ. 38032/2022 έγγραφο της Ορθοπαιδικής του 
Ιπποκρατείου Γενικού Νοσοκοµείου Θεσσαλονίκης, λόγω 
αµφιβολίας για την ανηλικότητά µου, υποβλήθηκα σε α -
κτινολογικές εξετάσεις, από τις οποίες συµπεραίνεται ότι 
σύµφωνα µε την οστική ηλικία ήµουν ενήλικος κατά την 
τέλεση της πράξης. Ως «διαδικασία διαπίστωσης της ανη -
λι κότητας» (ageassessment) καλείται η διαδικασία, η 
οποία ακολουθείται από τους αρµόδιους κρατικούς φο-
ρείς προκειµένου να προσδιοριστεί η ηλικία ενός ανήλι-
κου προσώπου που στερείται των αναγκαίων νοµικών 
εγγράφων που πιστοποιούν την ηλικία του. Προκειµένου 
να καθοριστεί η ανηλικότητα ενός προσώπου, η πλειοψη -
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φία των κρατών µελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης, επιβάλ-
λει την πραγµατοποίηση διαφόρων ιατρικής φύσης εξε -
τά σεων δια των οποίων επιχειρείται ο καθορισµός της η -
λικίας ενός προσώπου. Μία από τις κυριότερες ιατρικές 
µεθόδους διαπίστωσης της ανηλικότητας που τυγχάνουν 
εφαρµογής στην πράξη είναι η ακτινογραφία. Σύµφωνα 
µε τη διαδικασία αυτή, η σκελετική ηλικία ενός προσώ-
που προσδιορίζεται βάσει του σταδίου ανάπτυξης των 
ο στών του. Με τις προσεγγίσεις αυτές εκτιµώνται τα στά-
δια ανάπτυξης βάσει της σύγκλεισης/ωρίµανσης συγκε-
κριµένων οστών. Οι βασικές µέθοδοι ακτινογραφίας είναι 
η ακτινογραφία άκρας χειρός, κλείδας ενώ πολλά κράτη 
µέλη χρησιµοποιούν αυτές τις µεθόδους µε διαφορετι-
κούς τρόπους και συχνά µε διαφορετικούς συνδυασµούς 
ή/και σειρά. Οι συγκεκριµένες µέθοδοι, πέραν της περιο-
ρισµένης αξιοπιστίας τους, αποτελούν τις πλέον παρεµ -
βα τικές µεθόδους για τη διαπίστωση της ανηλικότητας, 
στο βαθµό που γίνεται χρήση ιοντίζουσας ακτινοβολίας, 
η οποία ενδέχεται να είναι επιβλαβής δίχως παράλληλα 
να εξυπηρετεί κάποιο ιατρικό σκοπό. Όσον αφορά συγκε -
κριµένα την ως άνω περιγραφείσα µέθοδο της ακτινο -
γρα φίας για την διαπίστωση ενηλικότητας η µη λεχθέντα 
είναι τα κάτωθι την ακτινογραφία. Τα κριτήρια για την α -
ξιολόγηση των ακτινογραφιών χειρός είναι η µορφή και 
το µέγεθος των αστικών στοιχείων και ο βαθµός της επι -
φυ σιακής οστεοποίησης. ∆ιενεργείται είτε σύγκριση της 
ακτινογραφίας µε πρότυπες ακτινογραφίες της συναφούς 
ηλικίας και φύλου (ακτινογραφικός άτλας), µε σκοπό τον 
προσδιορισµό του σταδίου ανάπτυξης, είτε προσδιορίζε -
ται ο βαθµός ωρίµανσης µεµονωµένων οστών (µέθοδος 
µεµονωµένων οστών) και, εν συνεχεία, τα αποτελέσµατα 
συνδυάζονται µε σκοπό τον υπολογισµό του γενικού στα-
δίου ωρίµανσης. Όσον αφορά την πρώτη προσέγγιση, 
ο άτλας Greulich και Pyle (GP) έχει καταστεί το σύνηθες 
σηµείο αναφοράς. Η µέθοδος GP υπήρξε αποτέλεσµα µε-
λέτης του 1935, η οποία βασίστηκε σε δεδοµένα που συλ -
λέχθησαν από λευκά παιδιά (καυκάσιας φυλής) της ανώ-
τερης κοινωνικοοικονοµικής τάξης που ζούσαν στις Ηνω-
µένες Πολιτείες της Αµερικής τη δεκαετία του 1940. Η συ -
γκεκριµένη µέθοδος δεν αναπτύχθηκε προκειµένου να 
τύχει ιατροδικαστικής χρήσης και έχει περιθώριο σφάλ-
µατος 18 µήνες. Σχετικά µε τη δεύτερη προσέγγιση, τη 
µέθοδο Tanner-Whitehouse (TW), αυτή βασίζεται στην 
εκτίµηση της σκελετικής ωρίµανσης και στην πρόγνωση 
του ύψους του ενηλίκου. Καθένα από τα 20 οστά του χε-
ριού συγκρίνεται ξεχωριστά µε σειρά ακτινογραφιών της 
ανάπτυξης του συγκεκριµένου οστού. Όπως σηµειώνει 
χαρακτηριστικά η Ευρωπαϊκή Υπηρεσία Υποστήριξης για 
το Άσυλο (European Asylum Support Office εφεξής EASO) 
«η µέθοδος αυτή] θεωρείται λιγότερο αξιόπιστη όσον 

αφορά τις µεγαλύτερες ηλικιακές οµάδες (15-18 ετών) 
και όσον αφορά άτοµα διαφορετικής εθνοτικής και φυλε -
τικής προέλευσης». Η περιορισµένη αξιοπιστία της σχετι -
κά µε τις διάφορες εθνοτικές/φυλετικές οµάδες έχει ήδη 
µελετηθεί σε βάθος: η εκτίµηση οστικής ηλικίας είχε ση -
µα ντικά υπερεκτιµηθεί όσον αφορά σε άτοµα που ανή-
κουν στην ασιατική φυλή ή έλκουν καταγωγής από τη 
Λατινική Αµερική, καθώς και για άτοµα που ανήκουν στη 
µαύρη φυλή. Επίσης, άτοµα µετεφηβικής ηλικίας που α -
νήκουν στη λευκή/καυκάσια φυλή διαπιστώθηκε ότι πα-
ρουσίαζαν προηγµένη σκελετική ωρίµανση σε σύγκριση 
µε αντίστοιχα άτοµα αφροαµερικανικής καταγωγής. Πε-
ραιτέρω, το έτος 2007 η Γαλλική Ακαδηµία Ιατρικής 
(French Academy of Medicine) δήλωσε ότι τα αποτε λέ -
σµα τα που προκύπτουν από τη σύγκριση ακτινογραφιών 
άκρας χειρός βάσει του άτλαντος Greulich και Pyle (GP) 
δεν είναι αξιόπιστα για παιδιά ηλικίας άνω των 15 ετών, 
λόγω της τυπικής διαπιστωθείσας απόκλισης ενός έως 
δύο (2) ετών προς την πραγµατική ηλικία. Το 2014, το Α -
νώτατο Συµβούλιο ∆ηµοσίας Υγείας της Γαλλίας 
(HautCon seildelaSante Publique), απεφάνθη ότι η εν λό-
γω µέθοδος είναι εξαιρετικά ασαφής προκειµένου να 
προσδιοριστεί η ηλικία των νεαρών ενηλίκων, λόγω του 
ότι το εκτιµώµενο περιθώριο είναι 18 µήνες κατά µέσο 
όρο. Το Βασιλικό Κολέγιο Παιδιατρικής και Παιδικής Υγείας 
του Ηνωµένου Βασιλείου (UK Royal College of Paediatrics 
and Childhealth) υπογραµµίζει ότι ο σκελετός ενός αγο-
ριού έχει αναπτυχθεί πλήρως στην ηλικία των 16 έως 17 
ετών και ενός κοριτσιού στα 15 έως 16 έτη, αντίστοιχα, και 
για τα δύο φύλα, οι προδιαγραφές αυτές διαφέρουν από 
2 έως 3 χρόνια από τον άτλαντα GP10. Τέλος, το EASO 
σηµειώνει αναφορικά µε αµφότερες πε µεθόδους GP και 
TW, ότι στις περισσότερες περιπτώσεις το περιθώριο 
σφάλµατος θεωρείται ότι είναι +/– 2 έτη σε σχέση προς 
την πραγµατική ηλικία. Όσον αφορά την ακτινογραφία 
κλεί δας λεχθέντα είναι τα εξής. Η εν λόγω µέθοδος περι -
λαµ βάνει αξιολόγηση της σύγκλεισης της κλείδας. Για να 
χαρακτηριστεί ένα άτοµο ως ενήλικος, πρέπει να έχουν 
συγκλειστεί και οι δύο κλείδες του. Η εν λόγω µέθοδος 
θεωρείται ότι συµβάλλει µόνο στον προσδιορισµό, εάν 
ένα άτοµο υπερβαίνει την ηλικία των 21 ετών, δεδοµένου 
ότι αυτή είναι η ηλικία στην οποία παρατηρείται συνήθως 
η πλήρης ανάπτυξη της κλείδας. Τα νεαρότερα άτοµα 
στη βιβλιογραφία µε πλήρως συγκλεισµένες κλείδες είναι 
20 ετών. Συνεπώς, δεν είναι εφικτός ο προσδιορισµός 
της πιθανής ηλικίας στο ηλικιακό φάσµα κάτω των 18 
έως 20/21 ετών 12. Συµπερασµατικά, οι µέθοδοι εκτίµη-
σης της ηλικίας δεν είναι ακριβείς επιστηµονικά και έχουν 
έντονα επικριθεί για την έλλειψη επιστηµονικής, εµπειρι -
κής βάσης, αξιοπιστίας και για τον υψηλό κίνδυνο εξαγω -
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γής αυθαίρετων αποτελεσµάτων. Επιπρόσθετα κάποιοι 
µέ θοδοι έχουν χαρακτηριστεί ως έντονα επεµβατικές 
διότι µπορεί να παραβιάζουν την αξιοπρέπεια του ατό-
µου ή και ενέχουν κινδύνους για την υγεία του ατόµου, 
και ως εκ τούτου, εγείρουν ανησυχίες από πλευράς ιατρι -
κής δεοντολογίας. Ειδικότερα, OL ακτινογραφικές εξετά -
σεις που χρησιµοποιούνται για την εκτίµηση της ηλικίας 
σχεδιάστηκαν για ιατρική χρήση µε στόχο τη διάγνωση 
και την παρακολούθηση των διαταραχών της ανάπτυξης 
και δεν παρέχουν κανένα όφελος για την υγεία. Περαιτέ-
ρω, οι ακτινολογικές εξετάσεις (οστών ή δοντιών) είναι 
λι γότερο αξιόπιστες όταν εφαρµόζονται για να εκτιµή-
σουν την ηλικία παιδιών, µεγαλύτερων ηλικιακών οµά-
δων (15-18 ετών) καθώς και όσον αφορά παιδιά διαφο-
ρετικής εθνοτικής και φυλετικής προέλευσης. Σε σύγκρι-
ση µε τα σχετικά πρότυπα αναφοράς –τα οποία έχουν κα -
θιερωθεί τον προηγούµενο αιώνα–, οι ακτίνες αυτές σχε-
τίζονται µε τη χρονολογική ηλικία µε περιθώριο σφάλµα -
τος τουλάχιστον +21 –2 ετών. (European Asylum Sapport 
Office, «EASO σχετικά µε τις πρακτικές εκτίµησης της α -
νη λικότητας στην Ευρώπη», Ευρωπαϊκή Ένωση, 2014.) Τέ-
λος, σηµειώνεται ότι η ως άνω πραγµατογνωµοσύνη που 
διενεργήθηκε προκειµένου να διαγνωσθεί η ηλικία των 
κατηγορουµένου, κατέληξε σε πόρισµα για την οστική 
η λικία αυτού ενώ πέραν της ήδη µη ενδεδειγµένης µεθό -
δου που χρησιµοποιήθηκε προς επίρρωση του σκοπού 
αυτού αναφέρει και έλλειψη χρήσης έτερης διαγνωστικής 
µεθόδου λόγω µη ύπαρξης κατάλληλων ιατρικών µηχα -
νη µάτων. Η οστική ηλικία δεν µπορεί να ληφθεί για την 
κρίση ανηλικότητας η µη, καθώς ο νόµος δεν αναφέρει 
την χρήση ιατρικών εξετάσεων βιολογικής ανάπτυξης 
ως κριτήριο για την ανηλικότητα αντιθέτως στο άρθο 
121 παρ. 1 ΠΚ ορίζεται ότι: «Στο κεφάλαιο αυτό µε τον 
όρο ανήλικοι νοούνται αυτοί που κατά τον χρόνο τέλεσης 
της πράξης έχουν ηλικία µεταξύ του δωδέκατου και του 
δέκατου όγδοου έτους της ηλικίας τους συµπληρωµέ-
νων». Η νοµοθετική αυτή επιλογή συµβαίνει γιατί η ανη-
λικότητα συνδέεται µε την ψυχολογική και νοητική ανά-
πτυξη του δράστη η οποία δεν ακολουθεί απαραιτήτως 
την σωµατική ανάπτυξη αυτού, καθώς κάθε ανθρώπινος 
οργανισµός υιοθετεί διαφορετικούς ρυθµούς βιολογικής 
ανάπτυξης. Για το λόγο αυτό ο νοµοθέτης προσπαθώντας 
να ορίσει ένα πιο αντικειµενικό κριτήριο περί ανηλικό-
τητας η µη από αυτό της βιολογικής ανάπτυξης, διάλεξε 
αυτό της νόµιµης ενηλικίωσης και συγκεκριµένα της συ-
µπλήρωσης των δεκαοκτώ (18) ετών αναφορικά µε την 
διάπραξη αδικηµάτων. Σηµειωτέον δε είναι το γεγονός 
πως το αραβικό σύστηµα αρίθµησης διαφέρει παρασάγ-
γας από το ελληνικό σύστηµα αρίθµησης µε αποτέλεσµα 
συχνά οι ηλικίες των κατηγορουµένων κατά τη µετατρο-

πή να µην αποδίδονται ορθώς. Έτι περισσότερο σηµαντι -
κό προς υποστήριξη του ισχυρισµού µου περί ανηλικό-
τητας µου σας προσκοµίζω πιστοποιητικό γεννήσεως 
µου, επίσηµα µεταφρασµένο στην ελληνική, από το ο -
ποίο αποδεικνύεται ότι ηµεροµηνία γεννήσεως µου είναι 
η 15/1/2005.  

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ ΑΙΤΟΥΜΑΙ  

Να γίνει δεκτή η παρούσα ένσταση µου. Να παραπεµφθεί 
η σχηµατισθείσα εις βάρος µου υπόθεση ενώπιον του 
αρµόδιου δικαστηρίου Ανηλίκων. Να παύσει η προσωρι -
νή κράτηση µου και να αντικατασταθεί από προσήκοντες 
όρους. Θεσσαλονίκη, 20-06-2023 Η συνήγορος υπερά-
σπισης».  

Ακολούθως προσκόµισε το από 28-4-2023 πιστοποι-
ητικό γεννήσεως (µε µετάφραση από τα αραβικά), την 
από 3-8-2022 ιατρική βεβαίωση-γνωµάτευση και µετα-
πτυχιακή διπλωµατική διατριβή, τα οποία αναγνώσθηκαν 
δηµόσια από την Πρόεδρο στο ακροατήριο χωρίς να προ -
 βληθεί αντίρρηση από κανέναν. […] 

Κατόπιν αυτών, η Πρόεδρος κατάρτισε και δηµοσίευ -
σε µε την παρουσία της Γραµµατέα, αµέσως στο ακροα -
τήριο, την ταυτάριθµη µε την ανωτέρω απόφαση του ∆ι-
καστηρίου, απόφαση, η οποία έχει ως ακολούθως:  

ΑΦΟΥ ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΚΑΤΑ ΤΟ ΝΟΜΟ  
[…] Στην προκειµένη περίπτωση η Ανακρίτρια του 

2ου Ειδικού Τµήµατος Πληµµελειοδικών Θεσσαλονίκης 
κατά τη διάρκεια της διενεργηθείσας ανάκρισης µε το 
από 2-8-2022 και µε αριθµό πρωτοκόλλου 185 έγγραφό 
της προς τη ∆ιεύθυνση Αλλοδαπών Θεσσαλονίκης Τµήµα 
∆ιαχείρισης Μετανάστευσης Θεσσαλονίκης και προς το 
Νοσοκοµείο ΙΠΠΟΚΡΑΤΕΙΟ, ζήτησε, λόγω αµφιβολιών ως 
προς την πραγµατική ηλικία τόσο του πρώτου […] όσο 
και του δεύτερου κατηγορουµένου […], οι οποίοι στε -
ρού νταν παντελώς ταξιδιωτικών ή άλλων νοµιµοποιητι-
κών εγγράφων και δήλωσαν ως ηµεροµηνία γέννησης ο 
πρώτος την 15-1-2005 και ο δεύτερος την 9-1-2006, τη 
διενέργεια εξετάσεων και δη: 1) ακτινογραφία άκρας χει-
ρός, 2) ακτινογραφία θώρακος face και 3) πανοραµική 
α κτινογραφία καθώς και οποιαδήποτε άλλη ενδεδειγµέ-
νη πράξη, προκειµένου να διαπιστωθεί αν είναι ανήλικοι. 
Με την υπ’ αριθµό πρωτοκόλλου 38032/3-8-2022 Ιατρική 
Βεβαίωση-Γνωµάτευση, που υπογράφει ο διευθυντής 
της ΟΡΘΟΠΑΙ∆ΙΚΗΣ Κλινικής του Γενικού Νοσοκοµείου 
Θεσσαλονίκης ΙΠΠΟΚΡΑΤΕΙΟ βεβαιώνεται µε βάση τον 
ακτινολογικό έλεγχο που διενεργήθηκε και τα επιστηµο-
νικά δεδοµένα ότι ο […] (1ος κατηγορούµενος) είναι ενή-
λικας. Όµοιου, εξάλλου, περιεχοµένου είναι και η υπ’ αριθ-
µό πρωτοκόλλου 38033/3-8-2022 Ιατρική Βεβαίωση-Γνω -
 µάτευση για το δεύτερο κατηγορούµενο (επ) […]. Με βά-
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ση τα παραπάνω αρµοδίως εισάγεται η υπόθεση ενώπιον 
του παρόντος ∆ικαστηρίου, απορριπτοµένης της ένστα-
σης καθ’ ύλην αναρµοδιότητας του παρόντος ∆ικαστη-
ρίου, που πρόβαλε η συνήγορος του πρώτου κατηγορου -
µένου, επικαλούµενη ανηλικότητα του εντολέα της.  

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ  

ΑΠΟΡΡΙΠΤΕΙ την υποβληθείσα δια της συνηγόρου υπε-
ράσπισης του πρώτου κατηγορουµένου, ένσταση, περί 
αναρµοδιότητας του παρόντος ∆ικαστηρίου. […] 

 
Από τις ένορκες καταθέσεις των µαρτύρων κατηγο-

ρίας και υπερασπίσεως στο ακροατήριο, που περιέχονται 
στα ενσωµατωµένα στην παρούσα απόφαση πρακτικά 
δηµοσίας συνεδριάσεως του παρόντος ∆ικαστηρίου, και 
όλων ανεξαιρέτως των εγγράφων τα οποία αναγνώσθη-
καν στο ακροατήριο και καταχωρήθηκαν στα ίδια πρακτι -
κά, σε συνδυασµό µε τις απολογίες του πρώτου και τρί-
του των κατηγορουµένων, και γενικά από όλη τη συζήτη -
ση της υποθέσεως και από την αξιολογική εκτίµηση όλων 
των αποδεικτικών µέσων, σύµφωνα µε την προβλεπόµε -
νη από το άρθρο 177 παρ. 1 ΚΠ∆ αρχή της ηθικής αποδεί -
ξεως, αποδείχθηκαν τα ακόλουθα: Την 01-08-2022 αστυ-
νοµικοί της ∆.Α.∆.Θ./οµάδας ∆Ι.ΑΣ, εκτελούντες διατεταγ -
µένη υπηρεσία δίκυκλης περιπολίας στην περιοχή Τού-
µπας Τριανδρίας, εντόπισαν περί ώρα 16:00 στη συµβολή 
ενταύθα οδών Β. Όλγας µε Παρασκευοπούλου το µε α -
ριθ µό κυκλοφορίας […], το οποίο οδηγούσε ο πρώτος 
κα τηγορούµενος […], µε συνοδηγό το δεύτερο κατηγο -
ρού µενο, […] και το οποίο οι αστυνοµικοί επιχείρησαν 
να ελέγξουν. Όταν το όχηµα στάθµευσε στη συµβολή 
ενταύθα των οδών Β. Όλγας µε Παρασκευοπούλου οι επι-
βαίνοντες σε αυτό, ήτοι οι παραπάνω πρώτος και δεύτε-
ρος των κατηγορουµένων, άνοιξαν ευθύς τις πόρτες και 
τραπήκαν σε φυγή πλην όµως διακόσια µέτρα πλησίον 
του ξενοδοχείου ΜΑΚΕ∆ΟΝΙΑ PALACE ακινητοποιήθηκαν 
από τους ίδιους αστυνοµικούς και δεσµεύθηκαν, αν και 
προέβαλαν αντίσταση, προκειµένου µε τη χρήση βίας 
να µην συλληφθούν. Στην κατοχή του βρέθηκε µία συ-
σκευή κινητής τηλεφωνίας µε ενεργοποιηµένη την εφαρ-
µογή GPS και καταγεγραµµένη την πορεία του οχήµατος 
έως εκείνη τη στιγµή και σηµείο αφετηρίας του συγκεκρι -
µένου δροµολογίου τον αριθµό 20 της οδού Φλέµινγκ 
20 στην Τούµπα, καθώς και ένα ζεύγος κλειδιών οικίας. 
Στο πλαίσιο της έρευνας των αστυνοµικών και καθώς η 
ως άνω ένδειξη κρίθηκε ύποπτη, οι αστυνοµικοί έσπευ-
σαν στην εν λόγω διεύθυνση και µε ένα εκ των κλειδιών 
που κατείχε άνοιξαν την εξώπορτα της οικοδοµής. Από 
σχετική έρευνα στην περιοχή προέκυψε ότι οι ανωτέρω 
διέµεναν σε διαµέρισµα του τρίτου ορόφου, όπου και ει-

σήλθαν οι αστυνοµικοί, κατά τη διενέργεια νόµιµης έρευ-
νας, χρησιµοποιώντας το έτερο κλειδί που κατείχε ο πρώ-
τος κατηγορούµενος. Εντός του διαµερίσµατος εντοπί-
στηκαν δώδεκα (12) παράτυποι µετανάστες […], οι οποίοι 
θα παρέµεναν στο συγκεκριµένο διαµέρισµα µέχρι την 
εξόφληση των δύο χιλιάδων (2.000,00) ευρώ ή των χιλίων 
επτακοσίων (1.700,00) ευρώ, κατά τη συµφωνία αντίστοι-
χα, µε τελικό προορισµό τις χώρες της κεντρικής Ευρώπης 
ή την Αθήνα, τη δε άφιξή τους στο εν λόγω διαµέρισµα 
βιντεοσκόπησε ο πρώτος, προκειµένου να την αποστεί-
λει σε γραφείο στην Τουρκία, επιβεβαιώνοντας µε αυτόν 
τον τρόπο τη µεταφορά τους, προκειµένου να καταβλη-
θεί από τους παράτυπους µετανάστες το τίµηµα της µε -
τα φοράς τους. Οι ανωτέρω παράτυποι µετανάστες εισήλ -
θαν παράνοµα στη Χώρα µέσω αδιευκρίνιστου σηµείου 
των Ελληνοτουρκικών συνόρων του νοµού Έβρου. Ειδι -
κό τερα προέκυψε ότι προ εννέα (9) ηµερών εισήλθαν στη 
χώρα, συνολικά πέντε (5) άτοµα, µέσω αδιευκρίνιστου ση -
µείου των Ελληνοτουρκικών συνόρων του νοµού Έβρου, 
έναντι αντιτίµου που θα κατέβαλαν σε γραφείο στην 
Κωνσταντινούπολη, οι οποίοι αφού πέρασαν τα σύνορα 
παρέµειναν κρυµµένοι σε δασώδη περιοχή της Κοµοτη-
νής, όπου την 30-07-2022 επιβιβάστηκαν στο ως άνω ό -
χηµα µε οδηγό τον πρώτο κατηγορούµενο, µε προορι-
σµό την πόλη της Θεσσαλονίκης, οπότε και τους οδήγησε 
στο εν λόγω διαµέρισµα στην Τούµπα, ενώ την 01-08-
2022 αφίχθησαν στο εν λόγω διαµέρισµα άλλα εφτά (7) 
άτοµα, τη δε διευκόλυνση µεταφοράς και αυτών των 
επτά (7) παράτυπων µεταναστών, µέσω αδιευκρίνιστου 
σηµείου των Ελληνοτουρκικών συνόρων του νοµού Έ -
βρου µε προορισµό την πόλη της Θεσσαλονίκης, τέλεσε 
εκ κερδοσκοπίας, και µε τρόπο που θα µπορούσε να προ-
κύψει κίνδυνος ζωής γι’ αυτούς, δεδοµένου ότι σε κάθε 
µεταφορά ο αριθµός των επιβαινόντων στο ως άνω αυ-
τοκίνητο ήταν µεγαλύτερος του επιτρεπόµενου αριθµού 
των τεσσάρων ατόµων, χωρίς να τηρούνται οι κανόνες 
α σφαλείας. Στην ως άνω οικία εκτός από τους δώδεκα 
παράτυπους µετανάστες διαβιούσε και µια οικογένεια 
Παλαιστινίων, ήτοι ο πατέρας, συγκατηγορούµενός του, 
[…], η σύζυγος και δύο ανήλικα, […] Ωστόσο αποδείχθη-
κε ότι ο ως άνω τρίτος κατηγορούµενος […] ο οποίος µί-
σθωνε ένα µόνο δωµάτιο του παραπάνω διαµερίσµατος 
για τη στέγαση του ιδίου και της οικογένειάς του και ήταν 
έτοιµοι να αναχωρήσουν αεροπορικώς στις 9-8-2022 για 
τις Βρυξέλλες, ουδεµία σχέση είχε µε τους πρώτο και δεύ-
τερο των κατηγορουµένων και τους δώδεκα παράτυπους 
µετανάστες, που αφίχθησαν στο διαµέρισµα εν αγνοία 
του και χωρίς ο ίδιος να έχει οποιαδήποτε συµµετοχή σε 
αυτό και δη στην παροχή σε αυτούς καταλύµατος. Περαι -
τέρω αποδείχθηκε ότι το µε αριθµό κυκλοφορίας […], 
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που έφερε πινακίδες Βουλγαρίας, µάρκας OPEL ZAFIRA 
χρώµατος ανθρακί, το οποίο δέχθηκαν στην κατοχή τους 
από κοινού ο πρώτος και ο δεύτερος των κατηγορουµέ-
νων, ήταν προϊόν κλοπής από άγνωστο δράστη, ότι ο 
πρώτος κατηγορούµενος το οδηγούσε ενώ στερείτο κα-
τάλληλη για το ως άνω αυτοκίνητο άδεια οδήγησης και 
ότι αµφότεροι ο πρώτος και ο δεύτερος κατηγορούµενος 
όντας υπήκοοι τρίτης χώρας εισήλθαν στο ελληνικό έδα-
φος χωρίς τις νόµιµες διατυπώσεις, δοθέντος ότι εισήλ-
θαν στο ελληνικό έδαφος σε άγνωστο χρόνο από µη γνω-
στό σηµείο της ελληνικής µεθορίου, το οποίο ήταν µη ε -
λεγχόµενο. Με βάση τα παραπάνω πραγµατικά περιστα-
τικά που αποδείχθηκαν πρέπει να κηρυχθεί αθώος ο τρί-
τος κατηγορούµενος των πράξεων της εξασφάλισης κα-
ταλύµατος για απόκρυψη πολιτών τρίτων χωρών που 
δεν έχουν δικαίωµα εισόδου στο ελληνικό, έδαφος από 
υπαίτιο που ενεργεί από κερδοσκοπία κατά συρροή και 
της συµµορίας, που του αποδίδονται, αθώος ο πρώτος 
κα  τηγορούµενος της πράξης της συµµορίας και ένοχος 
των λοιπών πράξεων που του αποδίδονται και ένοχος ο 
δεύτερος κατηγορούµενος του συνόλου των αποδιδοµέ -
νων σε αυτόν πράξεων κατά τα ειδικότερα στο διατακτικό 
οριζόµενα.  

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ  

∆ΙΚΑΖΕΙ 1) µε παρόντα τον κατηγορούµενο […] και ήδη 
κρατούµενο στο ΕΚΚΝ ΒΟΛΟΥ, 2) ωσεί παρόντα τον κα-
τηγορούµενο […] και 3) µε παρόντα τον κατηγορούµενο 
[…] και ήδη κρατούµενο στο Κ.Κ. Νιγρίτας.  

ΚΗΡΥΣΣΕΙ τον τρίτο κατηγορούµενο […] αθώο του 
ότι, στους κατωτέρω αναφερόµενους τόπους και χρό-
νους, µε πρόθεση, µε περισσότερες πράξεις τέλεσε πε -
ρισ  σότερα εγκλήµατα, που προβλέπονται και τιµωρού-
νται από το νόµο µε στερητικές της ελευθερίας και µε χρη -
µατικές ποινές. […]  

ΚΗΡΥΣΣΕΙ τον πρώτο κατηγορούµενο […] αθώο του 
ότι, οργανώθηκε µε τον συγκατηγορούµενό του […], 
προκειµένου να διαπράξουν κακουργήµατα µε σκοπό 
το παράνοµο περιουσιακό όφελος και συγκεκριµένα ανα-
φορικά µε αυτόν την αµέσως παρακάτω περιγραφόµενη 
υπό στοιχείο 1 πράξη του κατηγορητηρίου.  

ΚΗΡΥΣΣΕΙ τον παραπάνω κατηγορούµενο […] ένοχο 
του ότι, στους κατωτέρω αναφερόµενους τόπους και 
χρό νους, µε πρόθεση, µε περισσότερες πράξεις τέλεσε 
περισσότερα εγκλήµατα, που προβλέπονται και τιµωρού -
νται από το νόµο µε στερητικές της ελευθερίας και µε χρη -
µατικές ποινές. Συγκεκριµένα:  

1) Ενεργώντας εκ κερδοσκοπίας, διευκόλυνε µε πρό-
θεση τη µεταφορά στο εσωτερικό της Ελλάδας πολιτών 
τρίτης χώρας που δεν έχουν δικαίωµα εισόδου στο ελλη -

νι κό έδαφος, και συγκεκριµένα των κάτωθι αναφερόµε-
νων δώδεκα (12) τέτοιων πολιτών, από δε την πράξη του 
αυτή µπορούσε να προκύψει κίνδυνος για άνθρωπο, την 
οποία (πράξη) τέλεσε κατ’ εξακολούθηση, δηλαδή µε πε-
ρισσότερες πράξεις που συνιστούν εξακολούθηση του 
ίδιου εγκλήµατος. […] 

2) Αρνήθηκε στους υπαλλήλους του «άρθρου 13 πε-
ρίπτ. σ’», χωρίς αντίσταση, τη συνδροµή που οφείλεται 
κατά τον νόµο για να επιχειρηθεί κάποια νόµιµη υπηρε -
σια κή ενέργεια. […] 

3) Κατά τον ανωτέρω τόπο και χρόνο βιαιοπράγησε 
εναντίον υπαλλήλου κατά τη διάρκεια της νόµιµης ενέρ-
γειάς του και συγκεκριµένα όταν την 01-08-2022 και περί 
ώρα 16.00 οι ως άνω αστυνοµικοί προσπάθησαν να τον 
δεσµεύσουν ώστε να συλληφθεί για τις πράξεις που τέλε -
σε, αυτός προέβαλε αντίσταση.  

4) Στον ανωτέρω τόπο και χρόνο κατελήφθη να οδη-
γεί το ως άνω περιγραφόµενο Ι.Χ.Ε. αυτοκίνητου ενώ στε-
ρείτο κατάλληλη για το ως άνω αυτοκίνητο άδεια οδή-
γησης.  

5) Όντας υπήκοος τρίτης χώρας εισήλθε στο ελληνικό 
έδαφος χωρίς τις νόµιµες διατυπώσεις, δοθέντος ότι ει-
σήλθε στο ελληνικό έδαφος σε άγνωστο χρόνο από µη 
γνωστό σηµείο της ελληνικής µεθορίου, το οποίο ήταν µη 
ελεγχόµενο.  

6) Σε άγνωστο τόπο και σε άγνωστο χρόνο δέχτηκε 
στην κατοχή του, από κοινού µε τον συγκατηγορούµενό 
του, […] πράγµα που προήλθε από αξιόποινη πράξη και 
ειδικότερα δέχτηκε στην κατοχή του, το µε αριθµό κυκλο -
φορίας […] Ι.Χ.Ε., που έφερε πινακίδες Βουλγαρίας, µάρ-
κας OPEL ZAFIRA χρώµατος ανθρακί, που ήταν προϊόν 
κλοπής από άγνωστο δράστη.  

ΚΗΡΥΣΣΕΙ το δεύτερο κατηγορούµενο […] ένοχο του 
ότι, στους κατωτέρω αναφερόµενους τόπους και χρό-
νους, µε πρόθεση, µε περισσότερες πράξεις τέλεσε πε-
ρισσότερα εγκλήµατα, που προβλέπονται και τιµωρού-
νται από το νόµο µε στερητικές της ελευθερίας και µε 
χρηµατικές ποινές. Συγκεκριµένα: 1) Στη Θεσσαλονίκη 
στον παρακάτω χρόνο αρνήθηκε στους υπαλλήλους του 
«άρθρου 13 περίπτ. α’», χωρίς αντίσταση, τη συνδροµή 
που οφείλεται κατά τον νόµο για να επιχειρηθεί κάποια 
νόµιµη υπηρεσιακή ενέργεια. Ειδικότερα, την 01-08-2022 
αστυνοµικοί της ∆.Α.∆.Θ./οµάδας ∆Ι.ΑΣ, εκτελούντες δια-
τεταγµένη υπηρεσία δίκυκλης περιπολίας στην περιοχή 
Τούµπας Τριανδρίας, εντόπισαν περί ώρα 16:00 στη συµ-
βολή ενταύθα οδών Β. Όλγας µε Παρασκευοπούλου το 
µε αριθµό κυκλοφορίας CA 5284 TC Ι.Χ.Ε., που έφερε πι-
νακίδες Βουλγαρίας, µάρκας OPEL ZAFIRA χρώµατος αν-
θρακί, στο οποίο επέβαινε αυτός και ο συγκατηγορού-
µενός του, […], και το οποίο επιχείρησαν να το ελέγξουν. 
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Όταν το όχηµα σταθµεύθηκε οι επιβαίνοντες, ανοίξαν ευ -
θύς τις πόρτες και τράπηκαν σε φυγή πλην όµως διακόσια 
µέτρα πλησίον του ξενοδοχείου ΜΑΚΕ∆ΟΝΙΑ PALACE α -
κινητοποιήθηκαν από τους ίδιους Αστυνοµικούς και δε-
σµεύθηκαν. 2) Κατά τον ανωτέρω τόπο και χρόνο βιαιο-
πράγησε εναντίον υπαλλήλου κατά τη διάρκεια της νό-
µιµης ενέργειάς του και συγκεκριµένα όταν την 01-08-
2022 και περί ώρα 16.00 οι ως άνω αστυνοµικοί προσπά-
θησαν να τον δεσµεύσουν ώστε να συλληφθεί για τις πρά-
ξεις που τέλεσε, αυτός προέβαλε αντίσταση. 3) Όντας υ -
πήκοος τρίτης χώρας εισήλθε στο ελληνικό έδαφος χωρίς 
τις νόµιµες διατυπώσεις, δοθέντος ότι εισήλθε στο ελλη-
νικό έδαφος σε άγνωστο χρόνο από µη γνωστό σηµείο 
της ελληνικής µεθορίου, το οποίο ήταν µη ελεγχό µενο. 4) 
Σε άγνωστο τόπο και σε άγνωστο κατά την ανάκριση χρό -
νο δέχτηκε στην κατοχή του, από κοινού µε τον συγκα-
τηγορούµενό του, […], πράγµα που προήλθε από αξιό-
ποινη πράξη και ειδικότερα δέχτηκε στην κατο χή του, 
το µε αριθµό κυκλοφορίας […] I.X.E., που έφερε πινακίδες 
Βουλγαρίας, µάρκας OPEL ZAFIRA χρώµατος ανθρακί, 
που ήταν προϊόν κλοπής από άγνωστο δράστη.  

ΚΡΙΘΗΚΕ, αποφασίσθηκε και δηµοσιεύθηκε αµέσως 
στο ακροατήριο σε δηµόσια συνεδρίαση. […] 

Μετά την απαγγελία της παραπάνω αποφάσεως, απο-
σφραγίσθηκε ο φάκελος, που περιείχε το ποινικό µητρώο 
του κηρυχθέντος ενόχου πρώτου και δεύτερου των κατη -
γορουµένων και αυτό αναγνώσθηκε, χωρίς το περιεχό-
µενό του να ανακοινωθεί στο ακροατήριο, σύµφωνα µε 
το άρθρο 572 παρ. 2 ΚΠ∆. Η συνήγορος του πρώτου κα -
τη γορουµένου, στην οποία δόθηκε ο λόγος από την Πρό-
εδρο, ζήτησε να αναγνωρισθεί στο πρόσωπο του εντο-
λέα της η ελαφρυντική περίσταση του άρθρου 133 Π.Κ., 
του νεαρού ενήλικα, ενώ δήλωσε ότι αποσύρει τους αυ-
τοτελείς ισχυρισµούς της περί χορήγησης ελαφρυντικών 
περιστάσεων του άρθρου 84 παρ. 29, β’ και ε’ του Π.Κ., 
τους οποίους είχε καταθέσει γραπτώς και έχουν ήδη εν -
σω  µατωθεί στα πρακτικά. […] 

Μετά τα προαναφερόµενα, η Πρόεδρος, µε την πα-
ρουσία και της Γραµµατέα, κατήρτισε και δηµοσίευσε α -
µέσως σε δηµόσια συνεδρίαση στο ακροατήριο την ταυ-
τάριθµη µε την ως άνω απόφαση του ∆ικαστηρίου, από-
φαση, η οποία έχει ως εξής:  

ΑΦΟΥ ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΚΑΤΑ ΤΟΝ ΝΟΜΟ  

Κατά το άρθρο 133 του κυρωθέντος µε το ν. 4619/2019 
και ισχύοντος από 1.7.2019 (άρθρο δεύτερο του ν. 4619/19) 
Ποινικού Κώδικα, «Όταν ο δράστης κατά τον χρόνο τέ-
λεσης αξιόποινης πράξης δεν έχει συµπληρώσει το εικο-
στό πέµπτο έτος της ηλικίας του, το δικαστήριο µπορεί: 
α) να διατάξει τον περιορισµό του σε ειδικό κατάστηµα 

κράτησης νέων (άρθρο 54) εφόσον κρίνει ότι η τέλεση 
της πράξης οφείλεται στην ελλιπή ανάπτυξη της προσω-
πικότητάς του, λόγω της νεαρής ηλικίας και ότι ο περιορι -
σµός αυτός θα είναι αρκετός για να αποφευχθεί η τέλεση 
άλλων εγκληµάτων, ή β) να επιβάλει µειωµένη ποινή (άρ-
θρο 83). Στην περίπτωση αυτή εφαρµόζεται η διάταξη 
της παρ. 3 εδ. β’ του άρθρου 130».  

Στην προκειµένη περίπτωση ο πρώτος κατηγορούµε -
νος, κατά το χρόνο τελέσεως της προαναφερθείσας αξιό-
ποινης πράξεώς του, είχε, συµπληρώσει το 18ο, όχι όµως 
και το 25ο έτος της ηλικίας του όπως αποδεικνύεται, δε, 
από το προαναφερόµενο αποδεικτικό υλικό, η τέλεση 
των ως άνω πράξεων οφείλεται στην ελλιπή ανάπτυξη 
της προσωπικότητάς της λόγω του νεαρού της ηλικίας 
του. Συντρέχει, εποµένως, νόµιµη περίπτωση εφαρµογής 
της ως άνω διατάξεως (άρθρο 133 ΠΚ) και επιβολής σ’ 
αυτόν µειωµένης ποινής, κατά το άρθρο 83 ΠΚ, κατά πα-
ραδοχή της ουσιαστικής βασιµότητας του προβληθέντος 
σχετικού αυτοτελούς ισχυρισµού του.  

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ  

∆ΕΧΕΤΑΙ τον αυτοτελή ισχυρισµό του κατηγορουµένου 
περί αναγνωρίσεως στο πρόσωπό του της ελαφρυντικής 
περιστάσεως του νεαρού ενήλικα δράστη (άρθρο 133 
ΠΚ). […] 

ΚΑΤΑ∆ΙΚΑΖΕΙ τον πρώτο κατηγορούµενο, […], που 
κη ρύχθηκε ένοχος, σε ποινή καθείρξεως έξι (6) ετών και 
χρηµατική ποινή πενήντα χιλιάδων (50.000) ευρώ για κά-
θε ένα από τους δώδεκα µεταφερόµενους για της πράξη 
της διευκόλυνσης µεταφοράς πολιτών τρίτων χωρών που 
δεν έχουν δικαίωµα εισόδου στο ελληνικό έδαφος, µε 
σκοπό να προωθηθούν στο εσωτερικό της χώρας, από 
την πράξη δε αυτή µπορούσε να προκύψει κίνδυνος για 
άνθρωπο, ο δε υπαίτιος ενεργούσε από κερδοσκοπία, 
κατά συρροή και κατ’ εξακολούθηση, σε ποινή φυλάκισης 
τεσσάρων (4) µηνών για την πράξη της απείθειας, σε ποι-
νή φυλάκισης ενός (1) έτους για την πράξη της βίας κατά 
υπαλλήλων, σε ποινή φυλάκισης οκτώ (8) µηνών για την 
πράξη της οδήγησης χωρίς άδεια ικανότητας, σε ποινή 
φυλάκισης τριών (3) µηνών και χρηµατική ποινή χιλίων 
πεντακοσίων (1.500) ευρώ για την πράξη της παράνοµης 
εισόδου στη χώρα και σε ποινή φυλάκισης ενός (1) έτους 
για την πράξη της αποδοχής προϊόντων εγκλήµατος από 
κοινού.  

ΚΑΤΑ∆ΙΚΑΖΕΙ τον δεύτερο κατηγορούµενο, […] που 
κηρύχθηκε ένοχος, σε ποινή φυλακίσεως έξι (6) µηνών 
για την πράξη της απείθειας, σε ποινή φυλάκισης δεκα-
οκτώ (18) µηνών για την πράξη της βίας κατά υπαλλήλων, 
σε ποινή φυλάκισης τριών (3) µηνών και χρηµατική ποινή 
χιλίων πεντακοσίων (1.500) ευρώ για την πράξη της πα-
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ράνοµης εισόδου στη χώρα και σε ποινή φυλάκισης δε -
κα οκτώ (18) µηνών για την πράξη της αποδοχής προϊό-
ντων εγκλήµατος από κοινού. […] 

Μετά τα προαναφερόµενα, η Πρόεδρος, µε την πα -
ρου σία και της Γραµµατέα, κατήρτισε και δηµοσίευσε α -
µέσως σε δηµόσια συνεδρίαση στο ακροατήριο την ταυ-
τάριθµη µε την ως άνω απόφαση του ∆ικαστηρίου, από-
φαση, η οποία έχει ως εξής: […] 

ΕΠΙΒΑΛΛΕΙ σε βάρος του πρώτου κατηγορουµένου, 
[…] α) συνολική ποινή καθείρξεως είκοσι εννέα (29) ετών 
και επτά (7) µηνών, αποτελούµενη αποτελούµενη από 
τη µία εκ των δώδεκα ισοβαρών ποινών καθείρξεως των 
έξι (6) ετών, που επιβλήθηκε σ’ αυτόν, για κάθε παρανό-
µως µεταφερόµενο αλλοδαπό, ως ποινή βάσης, επαυξη-
µένη κατά δύο (2) έτη από κάθε µία από τις άλλες έντεκα 
(11) συρρέουσες-ισοβαρείς ποινές καθείρξεως των έξι 
(6) ετών, κατά δύο (2) µήνες από τη συντρέχουσα ποινή 
φυλακίσεως των τεσσάρων (4) µηνών που του επιβλήθη -
κε για την πράξη της απείθειας, κατά έξι (6) µήνες από τη 
συντρέχουσα ποινή φυλακίσεως του ενός (1) έτους που 
του επιβλήθηκε για την πράξη της βίας κατά υπαλλήλων, 
κατά τέσσερις (4) µήνες από τη συντρέχουσα ποινή φυ-
λάκισης των οκτώ (8) µηνών που του επιβλήθηκε για την 
πράξη της οδήγησης χωρίς άδεια ικανότητας, κατά ένα 
(1) µήνα από τη συντρέχουσα ποινή φυλάκισης των τριών 
(3) µηνών που του επιβλήθηκε για την πράξη της παρά -
νο µης εισόδου στη χώρα και κατά έξι (6) µήνες από τη 
συντρέχουσα ποινή φυλάκισης του ενός (1) έτους που 
του επιβλήθηκε για την πράξη της αποδοχής προϊόντων 
εγκλήµατος (ΣΠΚ = 6 έτη + (2 έτη ¥ 11 ¥ µεταφερόµενοι) 
+ 2 µήνες + 6 µήνες + 4 µήνες + 1 µήνας + 6 µήνες = 29 
έτη + 7 µήνες) και β) συνολική χρηµατική ποινή ύψους 
διακοσίων εβδοµήντα χιλιάδων πεντακοσίων (270.500) 
ευρώ, αποτελούµενη από τη µία εκ των δώδεκα ισόπο-
σων χρηµατικών ποινών των πενήντα χιλιάδων (50.000) 
ευρώ, που του επιβλήθηκε για κάθε παρανόµως µεταφε-
ρόµενο αλλοδαπό, ως ποινή βάσης, επαυξηµένη κατά 
είκοσι χιλιάδες (20.000) ευρώ από κάθε µία από τις υπό -
λοι πες έντεκα (11) συρρέουσες ισόποσες χρηµατικές ποι-
νές των πενήντα χιλιάδων (50.000) και κατά πεντακόσια 
(500,00) ευρώ από την χρηµατική ποινή των χιλίων πε-
ντακοσίων (1.500) ευρώ που του επιβλήθηκε για την πρά-
ξη της παράνοµης εισόδου στη χώρα. (ΣΧΠ = 50.000 + 
(20.000 ευρώ ¥ 11 µεταφερόµενοι) + 500 ευρώ = 270.500 
ευρώ) ΟΡΙΖΕΙ εκτιτέα τα είκοσι (20) έτη.  

ΕΠΙΒΑΛΛΕΙ σε βάρος του δεύτερου κατηγορουµένου, 
[…] συνολική ποινή φυλακίσεως δύο (2) ετών και επτά 
(7) µηνών, αποτελούµενη από µία εκ των δύο ισοβαρών 
ποινών φυλακίσεως των δεκαοκτώ µηνών (18) που επι-
βλήθηκε σε αυτόν για την πράξη της βίας κατά υπαλλή-

λων, ως ποινή βάσης, επαυξηµένη κατά εννέα (9) µήνες 
από την συντρέχουσα ισοβαρή ποινή φυλακίσεως των 
δεκαοκτώ (18) µηνών που του επιβλήθηκε για την πράξη 
της αποδοχής προϊόντων εγκλήµατος από κοινού, κατά 
τρεις (3) µήνες από τη συντρέχουσα ποινή φυλακίσεως 
των έξι (6) µηνών που του επιβλήθηκε για την πράξη της 
απείθειας και κατά ένα (1) µήνα από τη συντρέχουσα ποι-
νή φυλακίσεως των τριών (3) µηνών που του επιβλήθηκε 
για την πράξη της παράνοµης εισόδου στη χώρα (ΣΠΦ 
= 18 µήνες + 9 µήνες + 3 µήνες + 1 µήνας = 2 έτη + 7 µή-
νες). […] 

∆ΙΑΤΑΣΣΕΙ την πραγµατική εκτέλεση µέρους της ποι-
νής φυλάκισης των δύο (2) ετών και επτά (7) µηνών, που 
επιβλήθηκε στον 2ο κατηγορούµενο, η διάρκεια του ο -
ποίου ορίζεται σε τρεις (3) µήνες και την αναστολή του 
υ πολοίπου της ποινής φυλάκισης για τρία (3) έτη. […] 

ΑΠΟΦΑΙΝΕΤΑΙ ότι η έφεση που τυχόν θα ασκήσει ο 
πρώτος κατηγορούµενος κατά της παραπάνω καταδικα-
στικής αποφάσεως δεν έχει ανασταλτικό αποτέλεσµα.  

ΑΠΟΦΑΙΝΕΤΑΙ ότι η έφεση που τυχόν θα ασκήσει ο 
δεύτερος κατηγορούµενος κατά της παραπάνω καταδι -
κα στικής απόφασης, αναστέλλει την εκτέλεση αυτής.  

ΚΡΙΘΗΚΕ, αποφασίσθηκε και δηµοσιεύθηκε αµέσως 
στο ακροατήριο σε δηµόσια συνεδρίαση.  

Θεσσαλονίκη, 29 Ιουνίου 2023. 

2. ΤριµΠληµ∆ράµας 739/2023  

∆ικαστής: Καρυώτη Αντωνία, Προεδρεύουσα Πληµµε-
λειοδίκης, Χρυσοστοµίδου Ελένη, Πληµµελειοδίκης, Γιο-
χαλα Μαρία, Ειρηνοδίκης 
Εισαγγελέας: Βερυκούκης Σπυρίδων, Εισαγγελέας Πρω-
τοδικών  
∆ικηγόρος: Χαραλαµπίδης Θωµάς (υποστήριξη κατηγο-
ρίας) 

Διέγερση σε διάπραξη πλημμελήματος ή κακουργήματος. 
Τέλεση πράξης μέσω διαδικτύου. Facebook. Τέλεση βι -
αιο πραγιών κατά ομάδας ή προσώπου που προσδιορίζε -
ται με βάση τα χαρακτηριστικά της θρησκείας και της ε -
θνι κής καταγωγής. Κίνδυνος για τη δημόσια τάξη. Ασυνό -
δευτοι Ανήλικοι.  

Agitation to commit a misdemeanor or felony. Commit-
ting an act via the internet. Facebook. Committing an act 
of violence against a group or person identified by char-
acteristics of religion and national origin. Danger to pub-
lic order. Unaccompanied minors. 

Πράξη:  
Παράβαση άρθρου 184 παρ. 2-1 Π.Κ.  
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ΕΚΘΕΣΗ ΠΡΑΚΤΙΚΩΝ ΚΑΙ ΑΠΟΦΑΣΗ  

Στη σηµερινή συνεδρίαση του ∆ικαστηρίου τούτου, που 
έγινε δηµόσια στο ακροατήριό του, η Προεδρεύουσα εκ-
φώνησε τα ονοµατεπώνυµα των κατηγορουµένων, οι 
οποίοι και εµφανίστηκαν. Οι κατηγορούµενοι ρωτήθηκαν 
από την Προεδρεύουσα για τα στοιχεία της ταυτότητάς 
τους και είπαν ότι ονοµάζονται όπως αναφέρεται πιο πά-
νω και οι 2η και 4ος κατηγορούµενοι δήλωσαν ότι διορί -
ζουν ως συνηγόρους υπεράσπισής τους, τους δικηγόρους 
του […]  ∆ικάζοντας µε παρόντες τους εκκαλούντες-κα-
τηγορούµενους, […] και […] ∆έχεται τυπικά τις υπ’ αριθ. 
87, 88 και 90/26-05-2022 εφέσεις που άσκησαν οι κατη-
γορούµενοι, κατά της υπ’ αρ. 776/26-05-2022 απόφασης 
του Μονοµελούς Πληµµελειοδικείου ∆ράµας. […] 

Στο σηµείο αυτό, εµφανίστηκε ο δικηγόρος του ∆.Σ. 
Θεσσαλονίκης ΧΑΡΑΛΑΜΠΙ∆ΗΣ Θωµάς του Χαράλαµπου 
(Α.Μ. 5373) και αφού ζήτησε και έλαβε το λόγο από την 
Προεδρεύουσα, προσκόµισε την από 19-04-2023 παροχή 
εντολής και πληρεξουσιότητας του ΓΑΒΑΛΑ Νικολάου 
του Μόδεστου, υπό την ιδιότητα του εταίρου και νοµίµου 
εκπροσώπου αστικής µη κερδοσκοπικής εταιρίας µε την 
επωνυµία «ΑΡΣΙΣ-ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΟΡΓΑΝΩΣΗ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗ 
ΝΕΩΝ», σύµφωνα µε την οποία ο ως άνω δικηγόρος ε -
ξουσιοδοτείται να δηλώσει παράσταση προς υποστήριξη 
της κατηγορίας για λογαριασµό της εταιρίας, δικαιούµε-
νης κατά τον αστικό κώδικα σε χρηµατική ικανοποίηση 
λόγω ηθικής βλάβης που υπέστη από το αδίκηµα που τέ -
 λεσαν οι κατηγορούµενοι εις βάρος της, ανέφερε δε ότι 
υπάρχει κατατεθειµένο στη δικογραφία για το λόγο αυ -
τό το υπ’ 51010748095211210039 ε παράβολο υπέρ του 
∆ηµοσίου, ποσού σαράντα (40,00) ευρώ. Τέλος, δή λω σε 
ότι δεν κάλεσε µάρτυρα πολιτικής αγωγής και προσκό-
µισε το υπ’ αριθ. Β127895 γραµµάτιο προείσπραξης του 
∆.Σ. Θεσσαλονίκης. Κατά της παράστασης αυτής ουδείς 
προέβαλε αντίρρηση. […] 

Από την ένορκη κατάθεση της µάρτυρος κατηγορίας, 
η οποία κατάθεση περιέχεται στα ενσωµατωµένα στην 
παρούσα απόφαση πρακτικά της δηµόσιας συνεδριάσεως 
του παρόντος ∆ικαστηρίου, από την ανάγνωση των εγ -
γρά φων, σε συνδυασµό µε την απολογία των κατηγορου -
µένων και γενικά από όλη τη συζήτηση της υποθέσεως 
και από την αξιολογική εκτίµηση όλων των αποδεικτικών 
µέσων, σύµφωνα και µε την προβλεπόµενη από το άρ-
θρο 177 παρ. 1 ΚΠ∆ αρχή της ηθικής απόδειξης, αποδεί-
χθηκε ότι οι κατηγορούµενοι, στη ∆ράµα, τον Φεβρου-
άριο του 2021, δηµόσια µέσω του διαδικτύου διέγειραν 
σε διάπραξη πληµµελήµατος ή κακουργήµατος και έτσι 
εξέθεσαν σε κίνδυνο τη δηµόσια τάξη και µε την πράξη 
τους αυτή επιχειρήθηκε η τέλεση βιαιοπραγιών κατά προ -
σώπων που προσδιορίζονται µε βάση τα χαρακτηριστικά 

της εθνικής καταγωγής τους και της θρησκείας τους. Συ-
γκεκριµένα, προέβησαν σε ηλεκτρονικές αναρτήσεις σε 
µέσο κοινωνικής δικτύωσης-facebook και ειδικότερα σε 
διάλογο που αφορούσε την τοποθέτηση ασυνόδευτων 
ανηλίκων προσφύγων σε οικοδοµή στην πόλη της ∆ρά-
µας, στα πλαίσια του προγράµµατος ηµι-αυτόνοµης δια-
βίωσης «∆ΙΑΠΛΟΥΣ», από την κοινωνική οργάνωση υπο-
στήριξης νέων «Άρσις Κοινωνική Οργάνωση Υποστήρι-
ξης Νέων», ο πρώτος κατηγορούµενος, […], ανέφερε σχε -
τικά: «αν συναντήσουµε τους ίδιους βανδαλισµούς κ.α. 
στη ∆ράµα, υπεύθυνοι θα είναι αυτοί που δώσανε τα σπί-
τια τους σε Λαθροεισβολείς. Από αυτούς θα ζητήσουµε 
ευθύνες. Σήµερα πληροφορήθηκα ότι ξεκίνησαν οι τοπο -
θετήσεις λαθροµεταναστών µέσα στην πόλη της ∆ράµας 
σε µια 4όροφη οικοδοµή η οποία ήταν άδεια, οδός Μ. 
Αλεξάνδρου. Ένα άσπρο βανάκι µόλις ξεφόρτωσε 5 άτο-
µα νεαρά, όλοι άντρες. Ποιος το επέτρεψε αυτό.», αναρ -
τώ ντας και φωτογραφίες από την οικοδοµή στην οποία 
µεταφέρθηκαν οι ασυνόδευτοι ανήλικοι πρόσφυγες, η 
δεύτερη κατηγορούµενη […], ανέφερε σχετικά: «ξεκίνη-
σαν οι τοποθετήσεις λαθρο µέσα στην πόλη της ∆ράµας. 
Είπατε κάτι; 4όροφη οικοδοµή άδεια… οδός Μ. Αλεξάν-
δρου… Κοντά σε εκκλησίες… κοντά σε σχολείο και ορ-
φανοτροφείο… κοντά σε κολυµβητήριο… το άσπρο βα-
νάκι µόλις τους ξεφόρτωσε, 5 άτοµα νεαρά άντρες όλοι. 
Περαστικά σε όλους µας.», αναρτώντας και φωτογραφίες 
από την οικοδοµή στην οποία µεταφέρθηκαν οι ασυνό -
δευ τοι ανήλικοι πρόσφυγες και ο τέταρτος κατηγορού-
µενος, […] ανέφερε σχετικά: «Φωτιά φωτιά στα µπάσταρ-
δα», διεγείροντας µε τις ως άνω αναρτήσεις τους όσους 
παρακολουθούσαν τον πιο πάνω διάλογο σε διάπραξη 
πληµµελήµατος ή κακουργήµατος σε βάρος των ανηλί-
κων προσφύγων που τοποθετήθηκαν στη συγκεκριµένη 
οικοδοµή, οι οποίοι προσδιορίζονται µε βάση τα χαρα-
κτηριστικά της εθνικής καταγωγής τους και της θρησκείας 
τους και εκθέτοντας έτσι σε κίνδυνο τη δηµόσια τάξη. Ει-
δικότερα, δε οι ως άνω αναρτήσεις ήταν δηµόσιες ή α -
πευθυνόταν σε µεγάλο αριθµό ατόµων (700 φίλοι στην 
περίπτωση της β’ κατηγορουµένης) εκκινούσαν δε µε 
κριτήριο τη διαφορετική εθνικότητα, θρησκεία και εν γέ-
νει κουλτούρα των ως άνω ανηλίκων προστατευόµενων 
ατόµων και µπορούσε να διασαλεύσει την κοινωνική ει-
ρήνη και ευταξία, παρακινώντας αόριστο αριθµό προσώ -
πων προς τέλεση πληµµεληµάτων σε βάρος των ως άνω 
ανηλίκων. Εποµένως, σύµφωνα µε όσα αναφέρονται στην 
προηγηθείσα νοµική σκέψη, πρέπει να κηρυχθούν ένοχοι 
άπαντες οι κατηγορούµενοι, απορριπτόµενων των ελα-
φρυντικών περιστάσεων του άρθρου 84 παρ. 2α’, δ’ και 
ε’ Π.Κ. για την παραπάνω αξιόποινη πράξη που τους απο-
δίδεται, καθόσον οι ως άνω ελαφρυντικές περιστάσεις 
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προβλήθηκαν όλως αορίστως από τους συνηγόρους υπε-
ράσπισης της 2ης και 4ου των κατηγορουµένων καθώς 
και από τον 1ο κατηγορούµενο χωρίς την επίκληση πραγ-
µατικών περιστατικών, από τα οποία να προκύπτει ότι 
πράγµατι οι κατηγορούµενοι έζησαν σύννοµα ως τον 
χρόνο που έγινε το έγκληµα, ότι επέδειξαν ειλικρινή µετά -
νοια και επιδίωξαν να άρουν ή να µειώσουν τις συνέπειες 
της πράξης τους ή ότι συµπεριφέρθηκαν καλά για σχετικά 
µεγάλο διάστηµα µετά την πράξη τους. Σηµειωτέον δε 
ότι ο 3ος κατηγορούµενος, […], ο οποίος άσκησε την υπ’ 
αριθµόν 89/2022 έκθεση έφεσής του απεβίωσε στις 01-
12-2022 και ήδη έπαυσε οριστικά η ποινική δίωξη γι’ αυ-
τόν δυνάµει της υπ’ αριθµόν 394/2023 απόφασης του πα -
ρόντος ∆ικαστηρίου.  

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ  

∆ικάζοντας µε παρόντες τους κατηγορούµενους, ήτοι: 
[…] 

Κηρύσσει τους κατηγορουµένους ένοχους, απορρι-
πτόµενων των ελαφρυντικών περιστάσεων του άρθρου 
84 παρ. 2α’, δ’ και ε’ Π.Κ., του ότι: στη ∆ράµα, τον Φεβρου-
άριο του 2021, δηµόσια µέσω του διαδικτύου διέγειραν 
σε διάπραξη πληµµελήµατος ή κακουργήµατος και έτσι 
εξέθεσαν σε κίνδυνο τη δηµόσια τάξη και µε την πράξη 
τους αυτή επιχειρήθηκε η τέλεση βιαιοπραγιών κατά προ -
σώπων που προσδιορίζονται µε βάση τα χαρακτηριστικά 
της εθνικής καταγωγής τους και της θρησκείας τους. Συ -
γκε κριµένα, προέβησαν σε ηλεκτρονικές αναρτήσεις σε 
µέσο κοινωνικής δικτύωσης-facebook και ειδικότερα σε 
διάλογο που αφορούσε την τοποθέτηση ασυνόδευτων 
ανηλίκων προσφύγων σε οικοδοµή στην πόλη της ∆ρά-
µας, στα πλαίσια του προγράµµατος ηµι-αυτόνοµης δια-
βίωσης «∆ΙΑΠΛΟΥΣ», από την κοινωνική οργάνωση υπο-
στήριξης νέων «Άρσις Κοινωνική Οργάνωση Υποστήρι-
ξης Νέων», ο πρώτος κατηγορούµενος, […], ανέφερε σχε -
τικά: «αν συναντήσουµε τους ίδιους βανδαλισµούς κ.α. 
στη ∆ράµα, υπεύθυνοι θα είναι αυτοί που δώσανε τα σπί-
τια τους σε Λαθροεισβολείς. Από αυτούς θα ζητήσουµε 

ευθύνες. Σήµερα πληροφορήθηκα ότι ξεκίνησαν οι τοπο -
θετήσεις λαθροµεταναστών µέσα στην πόλη της ∆ράµας 
σε µια 4όροφη οικοδοµή η οποία ήταν άδεια, οδός Μ. 
Αλεξάνδρου. Ένα άσπρο βανάκι µόλις ξεφόρτωσε 5 άτο-
µα νεαρά, όλοι άντρες. Ποιος το επέτρεψε αυτό.», αναρ -
τώ ντας και φωτογραφίες από την οικοδοµή στην οποία 
µεταφέρθηκαν οι ασυνόδευτοι ανήλικοι πρόσφυγες, η 
δεύτερη κατηγορούµενη […], ανέφερε σχετικά: «ξεκίνη-
σαν οι τοποθετήσεις λαθρο µέσα στην πόλη της ∆ράµας. 
Είπατε κάτι; 4όροφη οικοδοµή άδεια… οδός Μ. Αλεξάν-
δρου… Κοντά σε εκκλησίες… κοντά σε σχολείο και ορ -
φα νοτροφείο… κοντά σε κολυµβητήριο… το άσπρο βα -
νά κι µόλις τους ξεφόρτωσε, 5 άτοµα νεαρά άντρες όλοι. 
Περαστικά σε όλους µας.», αναρτώντας και φωτογραφίες 
από την οικοδοµή στην οποία µεταφέρθηκαν οι ασυνό-
δευτοι ανήλικοι πρόσφυγες, ο τρίτος κατηγορούµενος, 
[…] ανέφερε σχετικά «µολότοφ». Ο τέταρτος κατηγορού-
µενος, […], ανέφερε σχετικά: «Φωτιά φωτιά στα µπά -
σταρ δα», διεγείροντας µε τις ως άνω αναρτήσεις τους ό -
σους παρακολουθούσαν τον πιο πάνω και διάλογο σε 
διάπραξη πληµµελήµατος ή κακουργήµατος σε βάρος 
των ανηλίκων προσφύγων που τοποθετήθηκαν στη συ-
γκεκριµένη οικοδοµή, οι οποίοι προσδιορίζονται µε βάση 
τα χαρακτηριστικά της εθνικής καταγωγής τους και της 
θρησκείας τους και εκθέτοντας έτσι σε κίνδυνο τη δηµό-
σια τάξη. […] 

Η πράξη για την οποία κηρύχθηκαν ένοχοι οι κατηγο -
ρούµενοι προβλέπεται και τιµωρείται σύµφωνα µε τις 
διατάξεις των άρθρων 1, 12, 14, 18, 26, 27, 51, 53, 57 και 
184 παρ. 2-1 ΠΚ.  

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ  

Καταδικάζει τους κατηγορούµενους, […], που κηρύχθη-
καν ένοχοι, σε ποινή φυλάκισης έξι (6) µηνών για την πρά-
ξη, για την οποία καταδικάσθηκαν. […] Αναστέλλει την 
ε κτέλεση της παραπάνω ποινής φυλάκισης, που επιβλή-
θηκε στους κατηγορούµενους, επί µία τριετία. […] 

∆ράµα, 15 Νοεµβρίου 2023.  

ΑΡΣΙΣ  ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΟΡΓΑΝΩΣΗ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗΣ ΝΕΩΝ 127



ΑΝΤΙ ΕΠΙΛΟΓΟΥ / EPILOGUE 
Από τον Οκτώβριο του 2019 μέχρι και σήμερα, η νομική υπηρεσία της ARSIS – Association for the Social 
Support of Youth έχει εκπροσωπήσει περισσότερα από 250 παιδιά (ασυνόδευτα ή σε οικογένειες με ευαλω-
τότητα) καθώς και νεαρούς ενηλίκους (18-21 ετών) ενώπιον των Διοικητικών Δικαστηρίων σε υποθέσεις Διε-
θνούς Προστασίας. 

Σε όλες τις παραπάνω περιπτώσεις τα σχετικά αιτήματα για χορήγηση διεθνούς προστασίας είχαν απορ-
ριφθεί και είχε διαταχθεί η επιστροφή των αιτούντων στην χώρα καταγωγής τους. Η νομική υπηρεσία της 
ΑΡΣΙΣ κατέθεσε αιτήσεις ακύρωσης κατά των παραπάνω αποφάσεων, καθώς και αιτήσεις για χορήγηση προ-
σωρινής δικαστικής προστασίας, προκειμένου να επαναχορηγηθούν τα νομιμοποιητικά έγγραφα που είχαν 
αφαιρεθεί στους αιτούντες και να επιτραπεί η παραμονή τους στην Ελλάδα μέχρι την συζήτηση της αίτησης 
ακύρωσης. Παράλληλα, και με δεδομένο το υψηλό κόστος των σχετικών διαδικασιών, οι δικηγόροι της ΑΡΣΙΣ 
αιτήθηκαν την απαλλαγή των αιτούντων από τα σχετικά τέλη και παράβολα, ενώ σε πολλές περιπτώσεις ζή-
τησαν τον διορισμό δικηγόρου για τους αιτούντες για δωρεάν νομική βοήθεια. 

Η συγκεκριμένη συλλογή και δημοσίευση στοιχείων πιστεύουμε ότι καθιστά σαφή την ανάγκη για απεγκλω -
βισμό, ειδικά, των ασυνόδευτων παιδιών από την διαδικασία διεθνούς προστασίας με την χορήγηση άδειας 
διαμονής, τουλάχιστον, κατά τη διάρκεια της ανηλικότητας, όπως άλλωστε συμβαίνει και σε άλλα κράτη της 
ΕΕ. 

 

From October 2019 until August 2023, the Legal Department of ARSIS – Association for the Social Support 
of Youth has represented more than 250 children (unaccompanied or in vulnerable families) and young 
adults (18-21 years old) before the Authorities and the Administrative Courts in International Protection 
cases. In all of the above cases, the relevant applications for international protection had been rejected and 
the applicants had been ordered to return to their country of origin. The legal department of ARSIS filed ap -
pli cations for annulment of the above decisions, as well as applications for temporary judicial protection, 
in order to reissue the legal documents that had been removed from the applicants and to allow them to 
stay in Greece until the annulment application is discussed. At the same time, and given the high cost of 
the relevant procedures, ARSIS lawyers requested that the applicants be exempted from the relevant legal 
fees and charges, and in many cases requested the appointment of a lawyer for the applicants for free legal 
aid.  

We believe that this collection and publication of data makes clear the need to free unaccompanied chil-
dren, in particular, from the international protection procedure by granting residence permits, at least during 
the period of minority, as is the case in other EU countries. 

EN

128 ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΔΙΕΘΝΟΥΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ 2023-2024

Για αποστολή δικαστικών αποφάσεων: advocacy@arsis.gr 

https://www.facebook.com/arsis.gr
htt
https://www.facebook.com/arsis.gr
https://drive.google.com/file/d/1iQVgvPAcO1vP_fXCU1d9yLQ6EWbRONMb/view
https://arsis.gr/wp-content/uploads/2022/12/%CE%95%CF%80%CE%B9%CF%84%CE%BF%CE%BC%CE%AE-%CE%9D%CE%BF%CE%BC%CE%BF%CE%BB%CE%BF%CE%B3%CE%AF%CE%B1%CF%82-2020-2022-%CF%84%CE%B5%CE%BB%CE%B9%CE%BA%CF%8C-WEB-site.pdf
https://arsis.gr/wp-content/uploads/2024/01/%CE%91%CE%A1%CE%A3%CE%99%CE%A3-%CE%9D%CE%9F%CE%9C%CE%9F%CE%9B%CE%9F%CE%93%CE%99%CE%91-%CE%94%CE%99%CE%95%CE%98%CE%9D%CE%9F%CE%A5%CE%A3-%CE%A0%CE%A1%CE%9F%CE%A3%CE%A4%CE%91%CE%A3%CE%99%CE%91%CE%A3-2022-2023%CE%B1.pdf
https://www.facebook.com/arsis.gr?__cft__%5B0%5D=AZUBWrDf_KsxrYjz0lz_BLcEk-h0y14OAsdn3BDloMnJXJUmlMoXye8jtcKH9KQH5whXMIZOeVhDLYEzJtNZSkF91OxSUdjL1WOPSY_GvLVjMIj14R8vgmU2P2WEdg0AVhThfggrYbuVMOCHQecimti72qwAGXIK-W-oQB7tzQNmfd9DhVxzKJSnV6xgsfzdH1g&__tn__=-%5DK-R
https://www.facebook.com/arsis.gr?__cft__%5B0%5D=AZUBWrDf_KsxrYjz0lz_BLcEk-h0y14OAsdn3BDloMnJXJUmlMoXye8jtcKH9KQH5whXMIZOeVhDLYEzJtNZSkF91OxSUdjL1WOPSY_GvLVjMIj14R8vgmU2P2WEdg0AVhThfggrYbuVMOCHQecimti72qwAGXIK-W-oQB7tzQNmfd9DhVxzKJSnV6xgsfzdH1g&__tn__=-%5DK-R
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Η ΑΡΣΙΣ - Κοινωνική Οργάνωση Υποστήριξης Νέων είναι μη κυβερνητική 
οργάνωση. Ιδρύθηκε το 1992 και λειτουργεί στην Αθήνα, τη Θεσσαλονίκη, 
το Βόλο, την Αλεξανδρούπολη, την Κοζάνη και τα Ιωάννινα. Η ΑΡΣΙΣ 
αναπτύσσει δράσεις, προγράμματα και υπηρεσίες για την προστασία του 
παιδιού, την υποστήριξη των νέων που μειονεκτούν κοινωνικά και τη 
διευκόλυνση της ένταξης ευπαθών κοινωνικά ομάδων που απειλούνται με 
κοινωνική περιθωριοποίηση, ανεξάρτητα από εθνικότητα, καταγωγή, 
θρήσκευμα, κοινωνικές, πολιτισμικές ιδιαιτερότητες. 
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