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ΠΡΟΛΟΓΟΣ

H προστασία του παιδιού αποτελεί κεντρική επιδίωξη κάθε σύγχρονης κοινωνίας – 
κράτους, που έχει υιοθετήσει τις βασικές αρχές των Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, άρ-
ρηκτα συνδεδεμένων με τα Δικαιώματα του Παιδιού. 

Η δημιουργία ενός εθνικού θεσμικού πλαισίου, το οποίο θα διασφαλίζει την εφαρμο-
γή των σχετικών Διεθνών Συμβάσεων και την εναρμόνιση με τις συστάσεις, τις κα-
τευθύνσεις ή τις αποφάσεις άλλων δικαιοδοτικών οργάνων, τουλάχιστον στα κράτη 
-μέλη της Ε.Ε., αποτελεί ένα σημαντικό «δείκτη» της επιδιωκόμενης ανάπτυξης και 
ποιότητας τόσο του νομικού πολιτισμού όσο και των όρων ισότιμης πρόσβασης στη 
δικαιοσύνη και, εν τέλει, της κοινωνικής ευημερίας του κάθε κράτους.

Ωστόσο γίνεται κατανοητό, πως το ευρύτερο θεσμικό πλαίσιο και η αντίστοιχη νο-
μοθεσία, δεν επαρκούν και δεν παράγουν από μόνα τους τα επιδιωκόμενα αποτελέ-
σματα,  ανεξάρτητα από τους όρους και τις ειδικότερες συνθήκες εφαρμογής τους, 
δηλαδή ανεξάρτητα από την επάρκεια, την λειτουργικότητα και την αποτελεσματικό-
τητα του μηχανισμού - συστήματος πραγματικής επίδρασης στην εγγύηση των δι-
καιωμάτων του παιδιού και την προστατευτική μέριμνα της καθημερινής του ζωής.

Σε αυτή ακριβώς την κατεύθυνση, προσανατολίζεται το έργο της ΑΡΣΙΣ, στην παρα-
γωγή δηλαδή καλών πρακτικών που τα αποτελέσματά τους θα επιδράσουν θετικά 
στη ζωή του παιδιού, αλλά και θα συμβάλλουν περαιτέρω στη βελτίωση του εθνικού 
συστήματος παιδικής προστασίας.

Άλλωστε, η νομική εκπροσώπηση και υπεράσπιση των δικαιωμάτων του παιδιού, 
αποτελεί έναν μόνο - θεμελιώδη βεβαίως - άξονα στην υπόθεση της παιδικής προ-
στασίας, που ωστόσο σχετίζεται και επηρεάζεται άμεσα από ένα πλέγμα άλλων α-
ναγκαίων υπηρεσιών για την κάλυψη πρωτογενών και δευτερογενών βασικών ανα-
γκών του παιδιού (όπως ενδεικτικά είναι η στέγαση, η σίτιση, η ένδυση, η ιατρο-
φαρμακευτική περίθαλψη, η καθημερινή φροντίδα, η συναισθηματική ασφάλεια, η 
εκπαίδευση, η κοινωνικοποίηση, η ψυχαγωγία κα).

Η υπηρεσία «Συνηγορίας» για ασυνόδευτους ανήλικους αιτούντες διεθνή προστα-
σία της ΑΡΣΙΣ στοχεύει στην υποστήριξη των ασυνόδευτων παιδιών μέσω της κα-
θημερινής παρακολούθησης των σχετικών με την παιδική προστασία νομοθετικών 
εξελίξεων, καθώς και με την υποβολή προτάσεων και την ανάληψη πρωτοβουλιών 
για την βελτίωση των συνθηκών διαβίωσης τους και τη διασφάλιση της νόμιμης δι-
αμονής τους στην χώρα. Περαιτέρω αποσκοπεί στην επίλυση κάθε άλλου ζητήμα-
τος που σχετίζεται με την ένταξη των ασυνόδευτων παιδιών στην κοινωνία και τη 
διασφάλιση του βέλτιστου συμφέροντος.
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Στην υπηρεσία «Συνηγορίας» για ασυνόδευτους ανήλικους αιτούντες διεθνή προ-
στασία συμμετέχουν οι νομικοί σύμβουλοι των δομών φιλοξενίας της ΑΡΣΙΣ και 
της δράσης Streetwork (που εντάσσεται στον Εθνικό Μηχανισμό Επείγουσας Α-
νταπόκρισης υπό την Ειδική Γραμματεία Προστασίας Ασυνόδευτων Ανηλίκων), κα-
θώς και οι νομικοί σύμβουλοι του προγράμματος “Improving Living Conditions for 
Unaccompanied Minors (UAMs) and Defending their Fundamental Rights” που υ-
λοποιείται σε συνεργασία και με την χρηματοδότηση της Διεθνούς Ανθρωπιστικής 
Οργάνωσης “German Doctors e.V.».

Είναι σημαντικό να τονιστεί ότι τα τελευταία μόνο τρία έτη, λαμβάνοντας υπόψη και 
την υπό συγκεκριμένες συνθήκες λειτουργία των δικαστηρίων εξαιτίας της πανδη-
μίας, η νομική υπηρεσία της ΑΡΣΙΣ εκπροσώπησε δικαστικά περισσότερα από 150 
παιδιά. Στο παρόν έργο, λοιπόν, αποτυπώνεται όχι μόνο η δυνατότητα πρόσβασης 
των παιδιών στην Δικαιοσύνη, μέσω της παροχής κατάλληλων υπηρεσιών από τους 
νομικούς της ΑΡΣΙΣ, αλλά και η σε μεγάλο ποσοστό επιτυχής - με βάση το αποτέλε-
σμα – εκπροσώπησή τους. Το συγκεκριμένο εγχειρίδιο εμπεριέχει τον τελευταίο, αλ-
λά εξίσου σημαντικό πυλώνα δράσης του προγράμματος της «Συνηγορίας», την  εκ-
προσώπηση ασυνόδευτων παιδιών στα δικαστήρια, για υποθέσεις σχετικές με το δι-
καίωμα διεθνούς προστασίας.

Η παρούσα έκδοση, αποτυπώνει σε έναν βαθμό την προσπάθεια της ΑΡΣΙΣ και των 
νομικών της συμβούλων να κάνουν πράξη μια αξιόπιστη και επιστημονικά τεκμη-
ριωμένη ΣΥΝΗΓΟΡΙΑ για την διασφάλιση του βέλτιστου συμφέροντος του παιδιού 
και να δημιουργήσουν δικαιϊκά δεδομένα που ενδεχομένως θα έχουν ευρύτερη α-
πήχηση και επίδραση σε ανάλογες υποθέσεις.

Ευχαριστούμε πολύ όλους, όσοι συμβάλουν στο έργο αυτό.

Ν. Γαβαλάς 
Ιδρυτικό Μέλος της ΑΡΣΙΣ    
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Εισαγωγή για την 2η έκδοση

Το Νοέμβριο του 2021, η νομική υπηρεσία της ΑΡΣΙΣ εξέδωσε ηλεκτρονικά την πρώ-
τη συλλογή νομολογίας σχετικά με δικαστικές αποφάσεις που εκδόθηκαν στα πλαί-
σια υποστήριξης ανηλίκων αιτούντων διεθνή προστασία, κατά κύριο λόγο ασυνό-
δευτων παιδιών. 

Η παρούσα δεύτερη έκδοση έρχεται να συμπληρώσει το έργο που ξεκίνησε το προ-
ηγούμενο έτος με την προσθήκη περισσότερων, επίκαιρων αποφάσεων. Στη δεύτε-
ρη αυτή έκδοση έχουν συμπεριληφθεί και αρκετές αποφάσεις που αφορούν παιδιά 
σε οικογένειες με ευαλωτότητα και νεαρούς ενήλικες, οι οποίοι είχαν εισέλθει στην 
χώρα ως ασυνόδευτα παιδιά. Από την πρώτη έκδοση μέχρι και σήμερα διαπιστώνε-
ται η παγίωση της αποδοχής των αιτήσεων για ευεργέτημα πενίας (δηλαδή την α-
παλλαγή των αιτούντων από την καταβολή των παραβόλων του Δημοσίου και των 
σχετικών τελών) και νομικής βοήθειας - διορισμού δικηγόρου, συμβολαιογράφου και 
δικαστικού επιμελητή για την διενέργεια των αναγκαίων διαδικαστικών ενεργειών, 
όσον αφορά τους ασυνόδευτους ανηλίκους. Επιπλέον, σε επίπεδο προσωρινής δικα-
στικής προστασίας, που παρέχεται από τα Διοικητικά Δικαστήρια σε όσους έχει α-
πορριφθεί και σε δεύτερο βαθμό το αίτημα για διεθνή προστασία, παρατηρείται όχι 
μόνο η απόλυτη αποδοχή στις υποθέσεις που αφορούν ασυνόδευτα παιδιά, αλλά ε-
πιπλέον και στην πλειονότητα των υποθέσεων όσων εξ αυτών έχουν κατά την εκ-
δίκαση της υπόθεσής τους ήδη ενηλικιωθεί. Είναι ενδεικτικό μάλιστα ότι σε αρκε-
τές από αυτές γίνονται δεκτά και τα σχετικά επιχειρήματα περί της αναστολής επα-
νεισδοχής αιτούντων άσυλο από την Τουρκία και, ως εκ τούτου, ότι είναι ανέφικτη 
η επιστροφή τους σε αυτήν την χώρα. Στις αποφάσεις που αφορούν τις αιτήσεις α-
κύρωσης, δυστυχώς, η συντριπτική πλειονότητα αυτών είναι απορριπτικές. Σε όσες 
από αυτές έχουν προβληθεί επιχειρήματα σχετικά με τις διαδικαστικές εγγυήσεις, 
που πρέπει να τηρούνται κατά την εξέταση των αιτημάτων για χορήγηση διεθνούς 
προστασίας των ασυνόδευτων παιδιών, τα επιχειρήματα αυτά απορρίπτονται με το 
αιτιολογικό ότι οι ενηλικιωθέντες – πλέον – αιτούντες δεν χρήζουν ιδιαίτερης προ-
στασίας. Ωστόσο και σε αυτήν την κατηγορία των αποφάσεων υπάρχουν οι εξαιρέ-
σεις που επιβεβαιώνουν τον παραπάνω κανόνα: οι με αριθμό 300/2020 και 51/2022 
δημοσιευμένες αποφάσεις του Τριμελούς Διοικητικού Πρωτοδικείου, οι οποίες δέ-
χονται την παραβίαση σχετικών διαδικαστικών εγγυήσεων και, ειδικά, της μη αιτιο-
λογημένης αξιολόγησης του βέλτιστου συμφέροντος των παιδιών. Τέλος, η με αριθμό 
613/2022 πρόσφατη απόφαση του ίδιου Δικαστηρίου, η οποία δέχεται εν μέρει τους 
προβληθέντες για ασυνόδευτο ανήλικο νομικούς ισχυρισμούς. Το έργο αυτό αποτελεί 
συλλογική προσπάθεια των δικηγόρων της Νομικής Υπηρεσίας της ΑΡΣΙΣ Κοινωνι-
κής Οργάνωσης Υποστήριξης Νέων και υλοποιήθηκε στα πλαίσια του προγράμμα-
τος συνηγορίας για ασυνόδευτα παιδιά με τον τίτλο «Improving Living Conditions 
for Unaccompanied Minors (UAMs) and Defending their Fundamental Rights» σε 
συνεργασία και με την χρηματοδότηση της οργάνωσης «German Doctors e.V.» .

Με τις παραπάνω, εισαγωγικές, παρατηρήσεις ευελπιστούμε ότι το παρόν εγχει-
ρίδιο θα αποτελέσει έναν χρήσιμο οδηγό - εργαλείο για όσους ασχολούνται με το 
προσφυγικό φαινόμενο στην Ελλάδα και, ειδικότερα, με την ευάλωτη ομάδα των α-
νηλίκων, ασυνόδευτων και μη.
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Introduction to 2nd edition

In November 2021, the legal service of ARSIS issued online the first collection of 
court decisions issued in the context of supporting minor applicants for international 
protection, mainly unaccompanied children.

This second edition completes the work which started since last year by adding 
more up-to-date decisions. Included in this second edition are several decisions 
concerning children in vulnerable families and young adults who had entered the 
country as unaccompanied children. First of all, the acceptance of applications for 
judicial relief (i.e. the exemption of applicants from paying State fees and related 
fees) and legal aid - appointment of a lawyer, notary and bailiff to carry out the 
necessary procedural actions, regarding unaccompanied minors. In addition, at 
the level of temporary judicial protection, provided by the Administrative Courts 
to those whose request for international protection has been rejected in the 
Second Degree, not only is absolute acceptance is observed in cases involving 
unaccompanied children, but also in the majority of cases of those who have already 
reached the age of majority at the time of the hearing of their case. It is also 
indicative that in several of them the (relevant) arguments regarding the suspension 
of the readmission of asylum seekers from Turkey are  actually accepted and, 
therefore, that their return to this country is unfeasible. In decisions concerning 
annulment applications, unfortunately, the vast majority is negative. In those of 
which,  arguments regarding the procedural guarantees that must be followed when 
examining requests for international protection of unaccompanied children have 
been presented, they are rejected on the grounds that applicants who have reached 
the age of majority do not need special protection. However, even in this category of 
decisions there are exceptions that confirm the above rule: the decisions numbered 
300/2020 and 51/2022 of the Three-member Administrative Court of First Instance, 
which accept the violation of relevant procedural guarantees and, especially, the 
unsubstantiated assessment of  the best interests of the children. Finally, the recent 
decision numbered 613/2022 of the same Court, which partially accepts the legal 
claims made for unaccompanied minors. This project is a collective effort by the 
lawyers of the Legal Service of ARSIS Association for the Social Support of Youth  
and was implemented in the framework of the advocacy program for unaccompanied 
children «Improving Living Conditions for Unaccompanied Minors (UAMs) and 
Defending Their Fundamental Rights» in collaboration and with the funding of the 
organizatiion «German Doctors e.V.».

With the above introductory remarks, we hope that this manual will be a useful 
guide - tool for those dealing with refugees and, in particular, with the vulnerable 
group of minors, accompanied and unaccompanied.
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Α. ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΑ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΑ
1. Ευεργετήματα Πενίας και Νομική Bοήθεια1

1. ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ
IA’ TMHMA

Αριθμός Πράξης 12/2020

Η Πρόεδρος του IA΄ Τμήματος του Διοικητικού Πρω-
τοδικείου Θεσσαλονίκης, […],
αφού έλαβα υπόψη: 1.Την με αρ. καταχώρησης ΕΠΑΔ 
155 / 26-2-2020 αίτηση του υπηκόου […], που γεννή-
θηκε την […]. και διαμένει κατόπιν της 78 / 2020 και 
της σε εκτέλεση αυτής 869 / 17-2-2020 διάταξης της 
Εισαγγελίας Πρωτοδικών Θεσσαλονίκης (Τμήμα Ανη-
λίκων) στη Δομή Φιλοξενίας Ασυνόδευτων Ανηλίκων 
«[…]», οδός […], Αθήνα ΤΚ 11252, υπό την Εποπτεία της 
Α.Μ.Κ.Ε. […] από 18-2-2020. Με την αίτησή του αυτή 
ζητεί, λόγω οικονομικής του αδυναμίας, τη χορήγη-

1. Ευεργέτημα Πενίας και Νομική Βοήθεια: Σύμφωνα την παρ. 3 
του άρθρου 76 του Ν. 4939/2022, ορίζεται ότι: «[…] Σε περίπτωση 
προσφυγής ενώπιον δικαστηρίου, οι αιτούντες (διεθνή προστασία) εί-
ναι δυνατόν να λαμβάνουν δωρεάν νομική βοήθεια, υπό τους όρους 
και τις προϋποθέσεις των διατάξεων του ν. 3226/2004 (Α’ 24), οι οποί-
ες εφαρμόζονται αναλόγως. Η δωρεάν νομική συνδρομή και βοήθεια 
παρέχονται σε αιτούντες οι οποίοι βρίσκονται αποδεδειγμένα στο έδα-

φος της χώρας.» Περαιτέρω, ο Ν. 3226/2004 (ΦΕΚ Α’ 24), στο άρθρο 
1, ορίζει ότι: «1. Δικαιούχοι νομικής βοήθειας είναι οι χαμηλού εισο-

δήματος πολίτες κράτους μέλους της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Δικαιού-

χοι είναι, επίσης, οι χαμηλού εισοδήματος πολίτες τρίτου κράτους και 
ανιθαγενείς, εφόσον έχουν, νομίμως, κατοικία ή συνήθη διαμονή στην 
Ευρωπαϊκή Ένωση. 2. Ως πολίτες χαμηλού εισοδήματος για την παρο-

χή νομικής βοήθειας σε αστικές και εμπορικές υποθέσεις θεωρούνται 
εκείνοι, των οποίων το ετήσιο οικογενειακό εισόδημα δεν υπερβαίνει 
τα δύο τρίτα των κατώτατων ετήσιων ατομικών αποδοχών που προ-

βλέπει η κείμενη νομοθεσία. […]». Περαιτέρω, ο ίδιος νόμος ορίζει, στο 
άρθρο 2, ότι: «1. Η νομική βοήθεια παρέχεται ύστερα από αίτηση του 
δικαιούχου. Η αίτηση αναφέρει συνοπτικά το αντικείμενο της δίκης ή 
της πράξης και τα στοιχεία που βεβαιώνουν τη συνδρομή των προϋπο-

θέσεων για τη παροχή της βοήθειας. 2. Στην αίτηση επισυνάπτονται τα 
αναγκαία δικαιολογητικά αποδεικτικά της οικονομικής καταστάσεως 
(ιδίως αντίγραφο της φορολογικής δήλωσης ή βεβαίωση του εφό-

ρου ότι δεν υποχρεούται σε υποβολή δήλωσης, αντίγραφο δήλωσης 
περιουσιακής κατάστασης, εκκαθαριστικού σημειώματος, Α.Φ.Μ., βε-

βαιώσεις υπηρεσιών κοινωνικής πρόνοιας, ένορκες βεβαιώσεις) και 
αποδεικτικά της κατά την πρώτη παράγραφο του άρθρου 1 κατοικίας 
ή διαμονής, εάν πρόκειται για πολίτη τρίτου κράτους. 3 […] 4. Για την 
παραδοχή της αίτησης αρκεί πιθανολόγηση […].».  Από τον Μάρτιο του 
2020, όταν και υποβλήθηκε για πρώτη φορά αίτημα που αφορούσε 
ασυνόδευτο παιδί, μέχρι και σήμερα, τα Διοικητικά Πρωτοδικεία έχουν 
χορηγήσει το σχετικό ευεργέτημα πενίας σε όλες τις σχετικές αιτή-

σεις. Στις περιπτώσεις των ασυνόδευτων παιδιών, ελλείψει Α.Φ.Μ. και 
εγγράφων που αποδεικνύουν την απορία, τα Διοικητικά Πρωτοδικεία 
αρκούνται στις σχετικές βεβαιώσεις περί απορίας από τις Δομές Φιλο-

ξενίας Ασυνόδευτων Ανηλίκων και τα έγγραφα για την τοποθέτηση σε 
αυτές από την Ειδική Γραμματεία για την Προστασία των Ασυνόδευτων 
Ανηλίκων και την κατά τόπο αρμόδια Εισαγγελία Πρωτοδικών.

ση νομικής βοήθειας, και συγκεκριμένα την απαλλα-
γή του από την καταβολή παραβόλου και λοιπών δι-
καστικών εξόδων, καθώς και το διορισμό δικαστικών 
επιμελητών για τη διενέργεια των απαιτούμενων κα-
τά νόμο επιδόσεων και συμβολαιογράφου σε περίπτω-
ση που καταστεί αναγκαίο, προκειμένου να ασκήσει 
αίτηση αναστολής αλλά και υποστηρίξει την αίτηση 
ακύρωσης που έχει ασκήσει στο Δικαστήριο με αρ. 
κατ. ΑΚΥ 154 / 26-2-2020 κατά της 20659 / 2018 / 24-
9-2019 απορριπτικής απόφασης Β Βαθμού της Ανε-
ξάρτητης Επιτροπής Προσφυγών. Με την απόφαση 
αυτή απορρίφθηκε επί της ουσίας προσφυγή του αι-
τούντος ασυνόδευτου ανηλίκου κατά της 420 / 11-9-
2018 απόφασης του Περιφερειακού Γραφείου Ασύ-
λου Θράκης που είχε απορρίψει την από 22-1-2018 
αίτησή του για χορήγηση διεθνούς προστασίας. 2. Τις 
διατάξεις του β΄ εδαφίου της παραγράφου 3 του άρ-
θρου 71 του Ν. 4636 / 2019 (Α169) …. 3. Τις διατάξεις 
του Ν. 3226 / 2004 (Α 24), στο άρθρο 1 του οποίου ο-

 ADMINISTRATIVE COURTS 

Applications for Legal Aid 
According to paragraph 3 of article 76 of Law 4939/2022, it is stip-

ulated that: “[…] In the event of an appeal before a court, applicants 
(of international protection) may receive free legal assistance, under 
the conditions and requirements of the provisions of Law 3226/2004 
(A’ 24), which are applied accordingly. Free legal aid and assistance 
is provided to applicants who are demonstrably present on the 
territory of the country.” Furthermore, Law 3226/2004, in article 1, 
states that: “1. Beneficiaries of legal aid are low-income citizens of a 
member state of the European Union. Beneficiaries are also low-in-

come third-country nationals and stateless citizens, as long as they 
legally have residence or habitual residence in the European Union. 2. 
Low-income citizens for the provision of legal assistance in civil and 
commercial cases are considered those whose annual family income 
does not exceed two-thirds of the minimum annual individual salaries 
provided for by the current legislation. […]”. Furthermore, the same 
Law states, in article 2, that: “1. Legal assistance is provided upon 
request of the beneficiary. The application briefly mentions the sub-

ject of the trial or act and the evidence that confirms the existence 
of the conditions for the provision of the legal aid. 2. Attached to the 
application are the necessary supporting evidence of the financial 
situation (in particular, a copy of the tax return or a certificate from 
the tax office that he/she is not obliged to submit a declaration, a 
copy of the declaration of assets, salary slip, tax identification num-

ber, social welfare service certificates) and evidence of residence or 
habitual residence according to the first paragraph of article 1, if it 
concerns a citizen of a third country. 3 […] 4. Probability is sufficient 
for the acceptance of the application […]”. From March 2020, when 
a request concerning an unaccompanied child was submitted for the 
first time, until today, the Administrative Courts of First Instance have 
granted the relevant relief in all our applications. In the case of unac-

companied children, in the absence of tax identification number and 
documents proving the poverty, the Administrative Courts of First In-

stance are satisfied with the relevant certificates of poverty provided 
by the Accommodation Shelters for Unaccompanied Minors and the 
documents for the placement in them from the Special Secretariat 
for the Protection of Unaccompanied Minors and the locally compe-

tent First Instance Prosecutor’s Office.
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ρίζονται μεταξύ άλλων και τα εξής […] 4. Οτι, ο αιτών 
είναι ασυνόδευτος ανήλικος ([…] ετών) και σύμφωνα 
με την από 25-2-2020 βεβαίωση της Κοινωνικής Υ-
πηρεσίας της Δομής Φιλοξενίας Ασυνόδευτων Ανη-
λίκων «[…]», φιλοξενείται εκεί από 18-2-2020 δυνάμει 
Εισαγγελικής Διάταξης της Εισαγγελίας Πρωτοδικών 
Θεσσαλονίκης, και δεν έχει προσωπική περιουσία ή 
έσοδα ούτε Α.Φ.Μ […] Επίσης, στο φάκελο της υπόθε-
σης περιλαμβάνεται η από 24-2-2020 έκθεση της Ψυ-
χολόγου Υπεύθυνης Παιδικής Προστασίας της Μ.Κ.Ο 
ΑΡΣΙΣ […], η οποία βεβαιώνει ότι στον ανήλικο αιτού-
ντα, που είναι ασυνόδευτος και άπορος στερούμενος 
οποιουδήποτε εισοδήματος, παρέχεται ψυχο κοινωνι-
κή στήριξη από ομάδα της ΑΡΣΙΣ. 5. Ότι από τα πα-
ραπάνω στοιχεία προκύπτει ότι συντρέχει περίπτω-
ση διορισμού συμβολαιογράφου και δικαστικών επι-
μελητών λόγω πενίας του αιτούντος, αλλά και απαλ-
λαγής του από την καταβολή των απαιτουμένων τε-
λών και παραβόλου, για την άσκηση και συζήτηση 
της προαναφερθείσης αιτήσεως ακυρώσεως και αι-
τήσεως αναστολής.

Α Π Ο Φ Α Σ Ι Ζ Ε Ι
 – Δέχεται την αίτηση. Διορίζει 1) το δικαστικό επιμε-
λητή του Εφετείου Θεσσαλονίκης […], 2) τη δικαστική 
επιμελήτρια του Εφετείου Αθηνών […] (οδός […]., τηλ. 
[…]), και 3) τη συμβολαιογράφο Θεσσαλονίκης […], ο-
δός […], με την εντολή να συνδράμουν όλοι αυτοί τον 
ανήλικο αιτούντα και να του παρέχουν την απαιτού-
μενη βοήθεια κατά την εκτέλεση των αναγκαίων δια-
δικαστικών πράξεων που απαιτούνται για την άσκηση, 
επίδοση και συζήτηση αίτησης ακύρωσης και αίτησης 
αναστολής κατά της 20659  /  / 2018  /  24-9-2019 απορ-
ριπτικής απόφασης Β Βαθμού της Ανεξάρτητης Επι-
τροπής Προσφυγών. Οι πιο πάνω δικαστικοί επιμελη-
τές και η συμβολαιογράφος έχουν υποχρέωση να απο-
δεχθούν την εντολή και να παρέχουν νομική βοήθει-
α, χωρίς αξίωση προκαταβολής αμοιβής δικαιωμάτων.
 – Απαλλάσσει τον αιτούντα από την καταβολή των α-
παιτουμένων φόρων, τελών και παραβόλων για την 
άσκηση της ανωτέρω αίτησης ακύρωσης και αίτη-
σης αναστολής.

Θεσσαλονίκη, 4-3-2020

2. ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ
B’ TMHMA

Αριθμός Πράξης 14/2020

Η Πρόεδρος του Β Τμήματος του Διοικητικού Πρωτο-
δικείου Θεσσαλονίκης,
[…], αφού έλαβε υπόψη: Την ΕΠΑΔ 208 / 12-3-2020 αί-
τηση του υπηκόου Πακιστάν, κατοίκου Θεσσαλονίκης, 
οδός …., με την οποία ζητεί, λόγω πενίας, αφενός την 

απαλλαγή του από την καταβολή τελών και παραβό-
λων για την ήδη κατατεθείσα αίτηση ακύρωσης (με α-
ριθμό καταχώρησης ΑΚΥ 207 / 12-3- 2020) κατά των: 
α) 11158 / 19 από 16-10-2019 απόφασης της 6ης Α-
νεξάρτητης Επιτροπής Προσφυγών της Αρχής Προ-
σφυγών του Υπουργείου Προστασίας του Πολίτη και β) 
20887 / 18-7-2018 απόφασης του Περιφερειακού Γρα-
φείου Ασύλου Θεσσαλονίκης αλλά και για την αίτηση 
αναστολής που προτίθεται να καταθέσει κατά των προ-
αναφερόμενων αποφάσεων, αφετέρου το διορισμό δι-
καστικού επιμελητή για τη διενέργεια των επιδόσεων 
προς τις αρμόδιες διοικητικές αρχές των εισαγωγικών 
δικογράφων αλλά και συμβολαιογράφου. […] 2.Τις δια-
τάξεις του ν.3226 / 2004 (Α’ 24) περί παροχής νομικής 
βοήθειας σε πολίτες χαμηλού εισοδήματος, οι οποίες 
εφαρμόζονται αναλογικά σε υποθέσεις ασύλου, σύμ-
φωνα με το άρθρο 71 παρ.3 του ν. 4636 / 2019 (Α’ 169), 
σε συνδυασμό με το άρθρο 37 του π.δ / τος 18 / 1989 
(Α’ 8) περί απαλλαγής από την υποχρέωση καταβο-
λής τελών και παραβόλων σε περίπτωση που πιθανο-
λογείται ένδεια, το οποίο εφαρμόζεται εν προκειμένω 
δυνάμει των άρθρων 4 του ν. 702 / 1977 (Α’ 268) και 
15 παρ.4 του ν. 3068 / 2002 (Α’ 274) όπως το τελευταί-
ο άρθρο ισχύει μετά το ν. 4636 / 2019. 3. Τους ισχυρι-
σμούς του αιτούντος, όπως προβάλλονται στην υπό 
κρίση αίτηση σε συνδυασμό με τα αναγραφόμενα στο 
δικόγραφο της αίτησης ακύρωσης, ότι έφυγε από τη 
χώρα του στην ηλικία των 14 ετών, ότι εισήλθε στην 
Ελλάδα το έτος 2017 σε ηλικία 15 ετών, ότι ως ασυ-
νόδευτος ανήλικος τέθηκε υπό προστατευτική φύλα-
ξη – κράτηση, ότι εν συνεχεία εισήλθαν στην ελληνι-
κή επικράτεια ο ανήλικος αδελφός του, […] του […] και 
ο θείος του, αδελφός του πατέρα του, […] του […], αμ-
φότεροι κάτοχοι δελτίου αιτήσαντος διεθνή προστα-
σία, ότι με τη συνδρομή της νομικής υπηρεσίας της 
Μη Κυβερνητικής Οργάνωσης […] και την εντολή της 
Εισαγγελέως Ανηλίκων Θεσσαλονίκης, ο ως άνω θεί-
ος του παρέλαβε τον αιτούντα ώστε να αναλάβει την 
εν τοις πράγμασι φροντίδα του και ο εν λόγω θείος 
του ήδη προτίθεται να αναλάβει νομότυπα την επιτρο-
πεία του αιτούντος, υποβάλλοντας σχετικό αίτημα στο 
Μονομελές Πρωτοδικείο Θεσσαλονίκης (με τη Διαδι-
κασία Εκούσιας Δικαιοδοσίας). Επίσης, ο αιτών προ-
βάλλει ότι στερείται εισοδημάτων και εν γένει μέσων 
βιοπορισμού, τα δε αναγκαία για τη διατροφή του πα-
ρέχονται από το θείο του, ενώ τη νομική εκπροσώπη-
σή του ανέλαβε η Μη Κυβερνητική Οργάνωση […] δια 
του δικηγόρου της που υπέγραψε την ήδη κατατεθείσα 
αίτηση ακύρωσης. Για το λόγο αυτό ζητεί αφενός μεν 
την απαλλαγή του από την καταβολή τελών και πα-
ραβόλων για την εκκρεμή αίτηση ακύρωσης αλλά και 
για την αίτηση αναστολής που προτίθεται να καταθέ-
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σει κατά των προαναφερόμενων αποφάσεων, αφετέ-
ρου δε το διορισμό δικαστικού επιμελητή και συμβο-
λαιογράφου. Για ν’ αποδείξει τον ισχυρισμό του πε-
ρί οικονομικής αδυναμίας προσκομίζει το με ΑΠ: ΙΔ 
2502 από 11-3-2020 έγγραφο της υπεύθυνης Παιδι-
κής Προστασίας της προαναφερθείσας ΜΚΟ […] σύμ-
φωνα με το οποίο η ως άνω ΜΚΟ παρέχει στον αι-
τούντα υπηρεσίες, όπως ψυχοκοινωνική και νομική υ-
ποστήριξη, εγγραφή σε μαθήματα ελληνικών και πρό-
γραμμα δραστηριοτήτων, ρουχισμό και είδη πρώτης 
ανάγκης, ότι ο αιτών διαβιεί με το θείο του και τον α-
νήλικο αδελφό του σε διαμέρισμα μισθωμένο από οι-
κογενειακό φίλο και ομοεθνή τους, και τέλος ότι ο αι-
τών είναι «άπορος, δεν εργάζεται καθώς δεν έχει δυ-
νατότητα να εκδώσει ΑΦΜ, επειδή δεν του έχει ανα-
τεθεί επίτροπος ώστε να συνδέσει το ήδη υφιστάμενο 
ΑΦΜ του, επιβιώνει κυρίως με την προσωπική, περι-
στασιακή εργασία του θείου του, δεν διαθέτει κανένα 
άλλο εισόδημα, ούτε λαμβάνει κάποιο οικονομικό βο-
ήθημα από την ‘Υπατη Αρμοστεία του ΟΗΕ για τους 
πρόσφυγες, ούτε από κάποια άλλη οργάνωση». 5. Κα-
τόπιν τούτων, το Δικαστήριο λαμβάνοντας ειδικότερα 
υπόψη την ανηλικότητα του αιτούντος, την απουσία 
εισοδημάτων, το γεγονός ότι για το βιοπορισμό του ε-
ξαρτάται από συγγενικό του πρόσωπο (με επίσης πε-
ριορισμένα εισοδήματα) το οποίο πιθανολογείται ότι 
είναι επιφορτισμένο και με τη διατροφή του επίσης 
ανηλίκου αδελφού του αιτούντος, κρίνει ότι συντρέ-
χει περίπτωση απαλλαγής του από την καταβολή των 
απαιτούμενων παραβόλων, τόσο για την εκκρεμή αί-
τηση ακυρώσεως όσο και την αίτηση αναστολής που 
προτίθεται να ασκήσει κατά των προαναφερθέντων 
αποφάσεων αλλά και διορισμού λόγω πενίας του αι-
τούντος, αφενός δικαστικού επιμελητή για τη διενέρ-
γεια των απαιτούμενων επιδόσεων, αφετέρου συμβο-
λαιογράφου για τη νομιμοποίηση δικηγόρου προς υ-
ποστήριξη της αίτησης ακύρωσης.

Α Π Ο Φ Α Σ Ι Ζ Ε Ι
 – Δέχεται την αίτηση.
 – Διορίζει τη συμβολαιογράφο Θεσσαλονίκης […] (ο-
δός […], τηλ. […], […] και το δικαστικό επιμελητή του 
Πρωτοδικείου Αθηνών […] (οδός […], τηλ. […], […] με 
την εντολή να συνδράμουν τον ανωτέρω αιτούντα δι-
άδικο και να του παρέχουν την απαιτούμενη βοήθει-
α κατά την εκτέλεση των αναγκαίων διαδικαστικών 
πράξεων που απαιτούνται για την υποστήριξη της 
εκκρεμούς αιτήσεως ακύρωσης (σύνταξη συμβολαι-
ογραφικού πληρεξουσίου προς νομιμοποίηση δικη-
γόρου) και επίδοση αίτησης ακύρωσης και αίτησης 
αναστολής κατά των: α) 11158 / 2019 από 16-10-2019 
απόφασης της 6ης Ανεξάρτητης Επιτροπής Προσφυ-
γών της Αρχής Προσφυγών του Υπουργείου Προστα-

σίας του Πολίτη και β) 20887 / 18-7-2018 απόφασης 
του Περιφερειακού Γραφείου Ασύλου Θεσσαλονίκης.
[…] Απαλλάσσει τον αιτούντα από την καταβολή των 
απαιτουμένων φόρων, τελών και παραβόλων τόσο για 
την ασκηθείσα αίτηση ακύρωσης αλλά για την άσκη-
ση τυχόν αίτησης αναστολής.

Θεσσαλονίκη, 2.4.2020

3. ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ
Γ’ ΤΜΗΜΑ
Αριθμός Πράξης 55/2020

Η Πρόεδρος του Γ’ Τμήματος του Διοικητικού Πρωτο-
δικείου Θεσσαλονίκης, […], αφού έλαβε υπόψη: 1. Την 
με αρ. καταχώρησης ΕΠΑΔ 533 / 15-10-2020 αίτηση 
του […], που γεννήθηκε στις …. και διαμένει, από τις 
18-7-2019, στη Δομή Φιλοξενίας Ασυνόδευτων Ανη-
λίκων, Ξενοδοχείο […], στο […]. Με την αίτησή του αυ-
τή, ζητεί, λόγω οικονομικής του αδυναμίας, τη χορή-
γηση νομικής βοήθειας και συγκεκριμένα την απαλ-
λαγή του από την καταβολή παραβόλων και λοιπών 
δικαστικών εξόδων, καθώς, επίσης, το διορισμό συμ-
βολαιογράφου και δικαστικού επιμελητή για τη διε-
νέργεια των απαιτούμενων κατά νόμο επιδόσεων, σε 
περίπτωση που καταστεί αναγκαίο, προκειμένου να 
ασκήσει συναφή αίτηση αναστολής, αλλά και να υπο-
στηρίξει την αίτηση ακύρωσης που έχει ήδη ασκήσει 
στο Δικαστήριο με αρ. κατ. AKY 528 / 14-10-2020 κα-
τά της 10289 / 2019 / 28-4 2020 απορριπτικής απόφα-
σης Β’ Βαθμού της 10ης Ανεξάρτητης Επιτροπής Προ-
σφυγών. Με την εν λόγω απόφαση, απορρίφθηκε, κα-
τά τα αναφερόμενα στην εξεταζόμενη αίτηση, η από 
10.4.2019 προσφυγή του αιτούντος ασυνόδευτου α-
νηλίκου κατά της 5102 / 8.3.2019 απόφασης του Περι-
φερειακού Γραφείου Ασύλου Θράκης που είχε, ομοί-
ως, απορρίψει την οικεία αίτησή του για χορήγηση 
διεθνούς προστασίας. […] 4. Ότι, ο αιτών είναι ασυνό-
δευτος ανήλικος και σύμφωνα με τις 432 / 5.10.2020 
και 438 / 12.10.2020 βεβαιώσεις της Συντονίστριας 
Δομής Φιλοξενίας Ασυνόδευτων Ανηλίκων, […], στο 
[…], φιλοξενείται εκεί, από 18-7-2019, “είναι άπορος, 
δεν εργάζεται, καθώς δεν έχει δυνατότητα να εκδώ-
σει ΑΦΜ, επειδή δεν του έχει ανατεθεί επίτροπος, ώ-
στε να συνδέσει το ήδη υφιστάμενο ΑΦΜ του, επιβι-
ώνει δε με όσα του παρέχονται από τη Δομή (όπου 
παρέχεται σίτιση, διαμονή, ψυχοκοινωνική υποστή-
ριξη και εν γένει τα απαραίτητα για την αξιοπρεπή δι-
αβίωσή του) και δεν διαθέτει κανένα άλλο εισόδημα, 
ούτε λαμβάνει κάποιο οικονομικό βοήθημα από την 
Ύπατη Αρμοστεία του ΟΗΕ για τους πρόσφυγες, ού-
τε από κάποια άλλη οργάνωση, πλην της δικής της”. 
Επίσης, στο φάκελο της υπόθεσης περιλαμβάνεται η 
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243 / 2-9-2020 βεβαίωση του Διευθυντή του […] Γενι-
κού Λυκείου […], ότι ο αιτών παρακολουθεί μαθήματα 
της Α’ τάξης του σχολείου, κατά το σχολικό έτος 2020-
2021, καθώς και η 433 / 5-10-2020 κοινωνική έκθεση 
της κοινωνικής λειτουργού […], όπου βεβαιώνεται ότι 
ο αιτών είναι ασυνόδευτος ανήλικος που φιλοξενεί-
ται στη συγκεκριμένη δομή, ενώ, επισημαίνεται, επί-
σης, ότι η επιστροφή του στο Πακιστάν καθιστά επι-
κίνδυνη τη διαβίωσή του, δεδομένων των οικογενει-
ακών συνθηκών του. 5. Ότι, από τα παραπάνω στοι-
χεία προκύπτει ότι συντρέχει περίπτωση, λόγω πενί-
ας το αιτούντος, απαλλαγής τούτου από την καταβο-
λή των απαιτούμενων τελών και παραβόλων, τόσο για 
την εκκρεμή αίτηση ακυρώσεως, όσο και για τη συ-
ναφή αίτηση αναστολής που προτίθεται να ασκήσει, 
αλλά και διορισμού, αφενός, συμβολαιογράφου για τη 
νομιμοποίηση δικηγόρου προς υποστήριξη της εν λό-
γω αίτησης ακυρώσεως, αφετέρου, δικαστικού επιμε-
λητή, για τη διενέργεια των απαιτούμενων επιδόσεων.

Α Π Ο Φ Α Σ Ι Ζ Ε Ι
 – Δέχεται την αίτηση.
 – Διορίζει 1) τη συμβολαιογράφο Θεσσαλονίκης […], 
και 2) το δικαστικό επιμελητή του Εφετείου Αθή-
νας […], με την εντολή να συνδράμουν τον αιτούντα 
και να του παρέχουν την απαιτούμενη βοήθεια κατά 
την εκτέλεση των αναγκαίων διαδικαστικών πράξε-
ων για την υποστήριξη της εκκρεμούς ως άνω αίτη-
σης ακυρώσεως (σύνταξη συμβολαιογραφικού πλη-
ρεξουσίου για τη νομιμοποίηση δικηγόρου) κατά της 
10289 / 28.4.2020 απορριπτικής απόφασης Β’ Βαθμού 
της 10ης Ανεξάρτητης Επιτροπής Προσφυγών, την τυ-
χόν άσκηση συναφούς αίτησης αναστολής, καθώς και 
την κατά νόμο επίδοση Τούτων.
[…] Απαλλάσσει τον αιτούντα από την καταβολή των 
απαιτουμένων φόρων, τελών και παραβόλων, τόσο για 
την ασκηθείσα αίτηση ακυρώσεως, όσο και για τη συ-
ναφή αίτησης αναστολής που τυχόν ασκηθεί.

4. ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ
ΙΓ’ ΤΜΗΜΑ
Αριθμός Πράξης 59/2020

Ο Πρόεδρος του ΙΓ Τμήματος του Διοικητικού Πρω-
τοδικείου Θεσσαλονίκης, […], αφού έλαβε υπόψη: 1. 
Τη με αριθμό κατάθεσης ΕΠΑΔ598 / 2020 αίτηση του 
[…], υπηκόου […], κατοίκου Δομής Φιλοξενίας Ανηλί-
κων […], με την οποία ζητεί, λόγω οικονομικής του α-
δυναμίας, τη χορήγηση νομικής βοήθειας και συγκε-
κριμένα την απαλλαγή του από την καταβολή παρα-
βόλου και λοιπών δικαστικών εξόδων, το διορισμό δι-
καστικού επιμελητή και συμβολαιογράφου από τη νο-

μική βοήθεια, προκειμένου να ασκήσει αίτηση ακυ-
ρώσεως και αίτηση αναστολής κατά της 15334 / 2020 
από 5-10-2020 απορριπτικής αποφάσεως Β Βαθμού 
της 1ης Ανεξάρτητης Επιτροπής Προσφυγών. […] 4. 
Τον ισχυρισμό του αιτούντος ότι στερείται της οικο-
νομικής δυνατότητας να στραφεί κατά της προανα-
φερόμενης αποφάσεως της Ανεξάρτητης Επιτροπής 
Προσφυγών, διότι βρίσκεται σε οικονομική αδυναμί-
α να καταβάλει τα προβλεπόμενα από το νόμο παρά-
βολα για την άσκηση των κατά τα ανωτέρω αιτήσεων 
ακυρώσεως και αναστολής. Προς απόδειξη του ισχυ-
ρισμού του προσκομίζει, μεταξύ άλλων: α) το υπ’ α-
ριθ. 959551 / 25-6-2020 Δελτίο Αιτούντος Διεθνή Προ-
στασία, β) την από 16-11-2020 βεβαίωση του […], Συ-
ντονιστή της Προσωρινής Δομής Φιλοξενίας Ασυνό-
δευτων Ανηλίκων […] περί απορίας του αιτούντος, γ) 
την υπ’ αριθ. πρωτ. 39,43 / 21-10-2019 Διάταξη της Ει-
σαγγελέως Πρωτοδικών Ορεστιάδας περί εγκρίσεως 
της μετακινήσεως του αιτούντος, ως ασυνόδευτου α-
νηλίκου αλλοδαπού, από το Κ.Υ.Τ. Φυλακίου Ορεστι-
άδας στο παραπάνω Ξενοδοχείο, και δ) την από 16-
11-2020 έκθεση για τον αιτούντα της Ψυχολόγου […] 
και της Κοινωνικής Λειτουργού […] της ανωτέρω Δο-
μής. 5. Ότι από τα παραπάνω στοιχεία προκύπτει ότι 
συντρέχει περίπτωση διορισμού δικαστικού επιμελη-
τή και συμβολαιογράφου λόγω πενίας του αιτούντος, 
καθώς και απαλλαγής του από την καταβολή των α-
παιτουμένων τελών και παραβόλων για την άσκηση, 
επίδοση και συζήτηση της προαναφερθείσης αιτήσε-
ως ακυρώσεως και αιτήσεως αναστολής.

Α Π Ο Φ Α Σ Ι Ζ Ε Ι
 – Δέχεται την αίτηση.
 – Διορίζει […]
 – Απαλλάσσει τον αιτούντα από την καταβολή των α-
παιτουμένων φόρων, τελών και παραβόλων για την ά-
σκηση, επίδοση και συζήτηση της ανωτέρω αιτήσεως 
ακυρώσεως και αιτήσεως αναστολής.

Θεσσαλονίκη, 20.11.2020

5. ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ
Θ’ ΤΜΗΜΑ
Αριθμός Πράξης 66/2020

Ο προεδρεύων του Θ΄ Τμήματος του Διοικητικού 
Πρωτοδικείου Θεσσαλονίκης, δυνάμει της 32 / 2020 α-
ποφάσεως του Τριμελούς Συμβουλίου Διεύθυνσης του 
Δικαστηρίου, Πρωτοδίκης Διοικητικών Δικαστηρίων

Αφού έλαβε υπόψη: 
1. την με αριθμό και ημερομηνία κατάθεσης ΕΠΑΔ 

610 / 27-11-2020 αίτηση του […], υπηκόου Πακιστάν, 
γεννηθέντος στις 6-1-2004, κατοίκου Δομής Φιλοξενί-
ας Ασυνόδευτων Ανηλίκων […], με την οποία ζητεί την 
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απαλλαγή του, λόγω οικονομικής αδυναμίας, από την 
καταβολή παραβόλου και λοιπών δικαστικών εξόδων, 
το διορισμό δικαστικού επιμελητή και συμβολαιογρά-
φου από τις καταστάσεις της νομικής βοήθειας, προ-
κειμένου να ασκήσει αίτηση ακυρώσεως και αίτηση 
αναστολής κατά της 7714 / 2019 απόφασης Β΄ Βαθ-
μού της […] Ανεξάρτητης Επιτροπής Προσφύγων. Με 
την απόφαση, δε, αυτή απορρίφθηκε η από 15-3-2019 
ενδικοφανής προσφυγή του κατά της 15052 / 2018 α-
πόφασης Α΄ Βαθμού του Αυτοτελούς Κλιμακίου Ασύ-
λου Φυλακίου, που είχε απορρίψει την από 18-10-2019 
αίτησή του για χορήγηση διεθνούς προστασίας. […]. 4. 
Τους ισχυρισμούς του αιτούντος ότι ευρίσκεται σε οι-
κονομική αδυναμία να καταβάλει Τα προβλεπόμενα 
τέλη και παράβολα για την άσκηση αιτήσεων ακυρώ-
σεως και αναστολής κατά της προαναφερθείσας απο-
φάσεως, καθώς και να ανταποκριθεί στα απαιτούμενα 
στο πλαίσιο άσκησης των εν λόγω ενδίκων βοηθημά-
των έξοδα για τη σύμπραξη δικαστικού επιμελητή και 
συμβολαιογράφου. Προς απόδειξη, δε, του ισχυρισμού 
του προσκομίζει και επικαλείται, μεταξύ άλλων, α) βε-
βαίωσης περί διαμονής του αιτούντος στη Δομή Φι-
λοξενίας Ασυνόδευτων Ανηλίκων […] και β) βεβαίωση 
του Συντονιστή της Δομής Φιλοξενίας Ασυνόδευτων 
Ανηλίκων […], στην οποία αναφέρεται ότι ο αιτών δεν 
διαθέτει οιοδήποτε μέσο βιοπορισμού και οιοδήποτε 
εισόδημα. 5. Ότι από τα παραπάνω στοιχεία, καθώς 
και από το γεγονός ότι ο αιτών είναι ασυνόδευτος α-
νήλικος (16 ετών) προκύπτει ότι συντρέχει περίπτωση 
διορισμού συμβολαιογράφου και δικαστικών επιμελη-
τών λόγω πενίας του αιτούντος, αλλά και απαλλαγής 
του από την καταβολή των απαιτουμένων τελών και 
παραβόλου, για την άσκηση και συζήτηση των προ-
αναφερθεισών αιτήσεων ακυρώσεως και αναστολής.

Α Π Ο Φ Α Σ Ι Ζ Ε Ι
 – Δέχεται την αίτηση.
 – Διορίζει […]
 – Απαλλάσσει τον αιτούντα από την καταβολή των α-
παιτουμένων φόρων, τελών και παραβόλων για την 
άσκηση των ανωτέρω αιτήσεων ακύρωσης και ανα-
στολής.

Θεσσαλονίκη, 11-12-2020

6. ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ
ΙΔ’ ΤΜΗΜΑ
Αριθμός Πράξης 69/2020

Η Πρόεδρος του ΙΔ΄ Τμήματος του Διοικητικού Πρω-
τοδικείου Θεσσαλονίκης, […], Πρόεδρος Πρωτοδικών 
Δ.Δ, αφού έλαβε υπόψη: 1.Την ΕΠΑΔ 631 / 2020 αίτη-
ση του […], γεν. 01 / 01 / 2005, υπηκόου ΠΑΚΙΣΤΑΝ, κα-
τοίκου Δομής Φιλοξενίας Ασυνόδευτων Ανηλίκων […], 

με την οποία ζητεί, λόγω πενίας, αφενός την απαλλα-
γή του από την καταβολή τελών και παραβόλων προ-
κειμένου να καταθέσει αίτηση ακύρωσης και αίτηση 
αναστολής με αίτημα χορήγησης προσωρινής διατα-
γής κατά της υπ’ αριθμ. πρωτ. 20101 / 2020 από 11-
11-2020 (αρ. Φακέλου 05 / 000476735) απόφασης Β΄ 
Βαθμού της δέκατης (10ης) Επιτροπής Προσφυγών, με 
την οποία απορρίφθηκε η από 13-8-2020 προσφυγή 
του κατά της με αρ. πρωτ. 30 / 03-01-2020 απόφασης 
Α΄ Βαθμού του Αυτοτελούς Κλιμακίου Ασύλου Ιωαν-
νίνων επί της από 01.11.2019 αίτησης διεθνούς προ-
στασίας, η οποία απέρριψε το αίτημα του αιτούντος 
για την αναγνώρισή του ως πρόσφυγα, και αφετέρου 
το διορισμό δικαστικού επιμελητή για τη διενέργεια 
των επιδόσεων προς τις αρμόδιες διοικητικές αρχές 
των εισαγωγικών δικογράφων αλλά και συμβολαιο-
γράφου. […] 3. Τους ισχυρισμούς του αιτούντος, όπως 
προβάλλονται στην υπό κρίση αίτηση, ότι έχει αιτη-
θεί άσυλο ήδη από το έτος 2019 και δεν έχει κανένα 
απολύτως μέσο βιοπορισμού, αφού διαθέτει μηδενι-
κό εισόδημα, ενώ δεν έχει υποβάλλει ποτέ φορολογι-
κή δήλωση, καθώς είναι μόλις 15 ετών, ασυνόδευτος 
ανήλικος. Επίσης, ο αιτών προβάλει ότι τα αναγκαί-
α για τη διατροφή του παρέχονται από την Δομή Φι-
λοξενίας Ασυνόδευτων Ανηλίκων […], όπου τοποθε-
τήθηκε ως ασυνόδευτος ανήλικος με απόφαση του 
Εθνικού Κέντρου Κοινωνικής Αλληλεγγύης και διά-
ταξη του Εισαγγελέα Πρωτοδικών Ναυπλίου. Τέλος 
προβάλλει ότι η παραπάνω οικονομική του αδυναμί-
α επιβεβαιώνεται από την παρεχόμενη σε αυτόν δω-
ρεάν νομική βοήθεια και εκπροσώπηση μέσω της μη 
κυβερνητικής οργάνωσης […] δια του δικηγόρου της 
που υπογράφει την αίτηση, καθώς και από τα συνημ-
μένα στην αίτηση έγγραφα. Για το λόγο αυτό ζητεί α-
φενός μεν την απαλλαγή του από την καταβολή τε-
λών και παραβόλων για την άσκηση αίτησης ακύρω-
σης αλλά και για την αίτηση αναστολής που προτίθε-
ται να καταθέσει κατά των προαναφερόμενων αποφά-
σεων, αφετέρου δε το διορισμό δικαστικού επιμελη-
τή και συμβολαιογράφου. Για ν’ αποδείξει τον ισχυ-
ρισμό του περί οικονομικής αδυναμίας προσκομίζει: 
α) το με αριθμ. Υπόθεσης […] Δελτίο Αιτούντος Διεθνή 
Προστασία, β) την από 25 Νοεμβρίου 2020 βεβαίωση 
του Συντονιστή της Δομής Φιλοξενίας Ασυνόδευτων 
ανηλίκων […], περί απορίας του αιτούντος, γ) την με 
αριθμ. πρωτ. 55 / 2019 Διάταξη του Εισαγγελέα […], δ) 
την από 25-11-2020 βεβαίωση φιλοξενίας της Δομής 
Φιλοξενίας Ασυνόδευτων ανηλίκων […], ε) την από 26-
11-2020 έκθεση της Κοινωνικής Λειτουργού […] 4. Κα-
τόπιν τούτων, το Δικαστήριο λαμβάνοντας ειδικότερα 
υπόψη την ανηλικότητα του αιτούντος, την απουσί-
α εισοδημάτων, το γεγονός ότι για το βιοπορισμό του 
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εξαρτάται από τη Δομή Φιλοξενίας Ασυνόδευτων Α-
νηλίκων […], κρίνει ότι συντρέχει περίπτωση απαλλα-
γής του από την καταβολή των απαιτούμενων παρα-
βόλων, τόσο για την άσκηση αίτησης ακυρώσεως και 
αίτησης αναστολής κατά των προαναφερθέντων απο-
φάσεων αλλά και διορισμού λόγω πενίας του αιτού-
ντος, αφενός δικαστικού επιμελητή για τη διενέργει-
α των απαιτούμενων επιδόσεων, αφετέρου συμβολαι-
ογράφου για τη νομιμοποίηση δικηγόρου προς υπο-
στήριξη της αίτησης ακύρωσης.

Α Π Ο Φ Α Σ Ι Ζ Ε Ι
Δέχεται την αίτηση. […]

Θεσσαλονίκη, 23.12.2020

7. ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ ΑΘΗΝΩΝ
10ο ΤΜΗΜΑ
Αριθμός Πράξης 4/2021

Η ΠΡΟΕΔΡΕΥΟΥΣΑ ΠΡΩΤΟΔΙΚΗΣ Δ.Δ. […]
Αφού έλαβε υπόψη: 1. Την με αριθμό και χρονολογία 
κατάθεσης ΕΠΑΔ 2 / 4.1.2021 αίτηση του […], κατοί-
κου Δομής Φιλοξενίας Ασυνόδευτων Ανηλίκων […], 
με την οποία ζητεί: α) την απαλλαγή του λόγω έν-
δειας, από την καταβολή των προβλεπόμενων από 
το άρθρο 36 παρ.1 του π.δ / τος 18 / 1989, παραβόλων 
και τελών για την παραδεκτή άσκηση της με αριθ-
μό κατάθεσης ΑΚ 1869 / 2020 αιτήσεως ακυρώσε-
ως και της συναφούς αιτήσεως αναστολής κατά της 
25306 / 2019 / 30.06.2020 απόφασης της 19ης Ανεξάρ-
τητης Επιτροπής Προσφυγών της Αρχής Προσφυγών, 
β) την παροχή νομικής βοήθειας βάσει των διατάξε-
ων του άρθρου 71 παρ. 3 του Ν. 4636 / 2019 «Περί Δι-
εθνούς Προστασίας και άλλες διατάξεις» (Α 169) και 
των λοιπών σχετικών διατάξεων της κείμενης νομο-
θεσίας, με τον διορισμό από το Δικαστήριο δικαστι-
κού επιμελητή και συμβολαιογράφου, οι οποίοι θα τον 
συνδράμουν κατά την εκτέλεση των αναγκαίων δια-
δικαστικών πράξεων για την παραδεκτή άσκηση και 
επίδοση της αίτησης ακύρωσης και της αίτησης ανα-
στολής κατά της ανωτέρω πράξης, δωρεάν χωρίς να 
καταβάλει τα προβλεπόμενα εκ του νόμου δικαιώματα 
[…] 3. Ότι στην προκειμένη περίπτωση, ο αιτών για ν’ 
αποδείξει την ένδειά του και, κατ’ επέκταση, την οι-
κονομική του αδυναμία να καταβάλει τα προβλεπόμε-
να εκ των οικείων διατάξεων τέλη και παράβολα κα-
θώς τα εκ του νόμου προβλεπόμενα δικαιώματα, για 
την διενέργεια των διαδικαστικών πράξεων, που α-
παιτούνται για την παραδεκτή άσκηση της αίτησης 
ακύρωσης και της αίτησης αναστολής, από τον δικα-
στικό επιμελητή και τον συμβολαιογράφο, προσκόμι-
σε τα στοιχεία, που αναφέρονται αναλυτικά στην αί-
τησή του.

Α Π Ο Φ Α Σ Ι Ζ Ε Ι
 – Δέχεται την αίτηση.
 – Απαλλάσσει τον αιτούντα από την καταβολή παρα-
βόλου και τελών για την αίτηση ακύρωσης και την αί-
τηση αναστολής κατά της 25306 / 2019 / 30.06.2020 α-
πόφασης της 19ης Ανεξάρτητης Επιτροπής Προσφυ-
γών της Αρχής Προσφυγών.
 – Διορίζει για νομική βοήθεια […]

Εκδόθηκε στην Αθήνα, στις 13 Ιανουαρίου 2021

8. ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ ΑΘΗΝΩΝ
34ο ΤΜΗΜΑ
Αριθμός Πράξης 236/2020

Ο Πρόεδρος του 34ου Τμήματος του Διοικητικού Πρω-
τοδικείου Αθήνας, […], Πρόεδρος Πρωτοδικών Δ.Δ., αρ-
μόδιος κατ’ άρθρο 37 του Π.Δ. 18 / 1989, για να κρίνει 
την ΕΠΑΔ 1824 / 07.12.2020 αίτηση του …., κατοίκου 
[…] Δομής Φιλοξενίας Ασυνόδευτων Ανηλίκων […], με 
την οποία ζητεί την απαλλαγή τoυ λόγω πενίας, από 
την καταβολή των προβλεπομένων από το άρθρο 36 
παρ. 1 του Π.Δ. 18 / 1989 παραβόλων και τελών για την 
παραδεκτή άσκηση και συζήτηση της ΑΚ1823 / 2020 
αιτήσεως ακυρώσεως καθώς και ενόψει άσκησης αιτή-
σεως αναστολής, κατά απόφασης της Αρχής Προσφυ-
γών. Επιπροσθέτως, ζητεί την παροχή νομικής βοήθει-
ας για τον διορισμό δικαστικού επιμελητή και συμβο-
λαιογράφου που θα τον συνδράμουν και θα του πα-
ρέχουν την απαιτούμενη βοήθεια κατά την εκτέλεση 
των αναγκαίων διαδικαστικών πράξεων για την παρα-
δεκτή άσκηση, υποστήριξη και επίδοση των ανωτέρω 
ενδίκων βοηθημάτων κατά απόφασης απόρριψης αι-
τήματος για παροχή διεθνούς προστασίας.
Λ Α Μ Β Α Ν Ο Ν Τ Α Σ  Υ Π Ο Ψ Η  Τις διατάξεις 
των άρθρων 37 και 40 του Π.Δ. 18 / 1989 και των άρ-
θρων 194 έως 204 του Κώδικα Πολιτικής Δικονομί-
ας, όπως ισχύουν, σε συνδυασμό με τις διατάξεις του 
Ν. 3226 / 2004, τη διάταξη της παρ.3 του άρθρου 71 
του Ν. 4636 / 2019 (Α-169), στην οποία ορίζεται ότι: 
[…] Το γεγονός ότι στην προκειμένη υπόθεση, για να 
αποδείξει την επικαλούμενη στο πρόσωπό του πενί-
α καθώς και τα στοιχεία διαμονής του, ο αιτών προ-
σκομίζει και επικαλείται όλα τα απαραίτητα έγγρα-
φα στοιχεία.

Γ Ι Α  Τ Ο Υ Σ  Λ Ο Γ Ο Υ Σ  Α Υ Τ Ο Υ Σ
 – Δέχεται την αίτηση.
 – Διορίζει […]
 – Απαλλάσσει τον αιτούντα από την καταβολή παρα-
βόλου και λοιπών τελών για τα ανωτέρω δικόγραφα.

Αθήνα, 31.12.2020
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9. ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ ΑΘΗΝΩΝ
34ο ΤΜΗΜΑ
Αριθμός Πράξης 167/2020

Ο Πρόεδρος του 34ου Τμήματος του Διοικητικού Πρω-
τοδικείου Αθήνας, […], Πρόεδρος Πρωτοδικών Δ.Δ., αρ-
μόδιος κατ’ άρθρο 37 του Π.Δ. 18 / 1989, για να κρί-
νει την ΕΠΑΔ 1287 / 25.09.2020 αίτηση των […] και […] 
για λογαριασμό τους και για λογαριασμό των ανήλι-
κων τέκνων τους […], κατοίκων Περιφερειακής Ενότη-
τας Θεσσαλονίκης (Δομή Φιλοξενίας […], με την οποία 
ζητούν την απαλλαγή τους λόγω πενίας, από την κα-
ταβολή των προβλεπομένων από το άρθρο 36 παρ. 1 
του Π.Δ. 18 / 1989 παραβόλων και τελών για την πα-
ραδεκτή άσκηση και συζήτηση αιτήσεως ακυρώσεως 
και αιτήσεως αναστολής, κατά απόφασης της Αρχής 
Προσφυγών. Επιπροσθέτως, ζητούν την παροχή νο-
μικής βοήθειας για τον διορισμό δικαστικού επιμε-
λητή και συμβολαιογράφου που θα τους συνδράμουν 
και θα τους παρέχουν την απαιτούμενη βοήθεια κα-
τά την εκτέλεση των αναγκαίων διαδικαστικών πρά-
ξεων για την παραδεκτή άσκηση, υποστήριξη και ε-
πίδοση της ΑΚ 1255 / 2020 αιτήσεως ακυρώσεως και 
της συναφούς αιτήσεως αναστολής κατά απόφασης α-
πόρριψης αιτήματος για παροχή διεθνούς προστασίας. 
Λ Α Μ Β Α Ν Ο Ν Τ Α Σ  Υ Π Ο Ψ Η  Τις διατάξεις 
των άρθρων 37 και 40 του Π.Δ. 18 / 1989 και των άρ-
θρων 194 έως 204 του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας, 
όπως ισχύουν, σε συνδυασμό με τις διατάξεις του Ν. 
3226 / 2004, τη διάταξη της παρ.3 του άρθρου 71 του 
Ν. 4636 / 2019 (A-169), στην οποία ορίζεται ότι: «[…] 
Στους αιτούντες παρέχεται, κατόπιν αιτήματος τους, 
δωρεάν νομική συνδρομή στις διαδικασίες ενώπιον 
της Αρχής Προσφυγών με τους όρους και τις προ-
ϋποθέσεις της Υπουργικής Απόφασης της παραγρά-
φου 8 του άρθρου 7 του Ν. 4375 / 2016. Σε περίπτωση 
προσφυγής ενώπιον δικαστηρίου, οι αιτούντες είναι 
δυνατόν να λαμβάνουν δωρεάν νομική βοήθεια, υπό 
τους όρους και τις προϋποθέσεις των διατάξεων του 
Ν. 3226 / 2004, οι οποίες εφαρμόζονται αναλόγως. Η 
δωρεάν νομική συνδρομή και βοήθεια παρέχονται σε 
αιτούντες οι οποίοι βρίσκονται αποδεδειγμένα στο έ-
δαφος της χώρας». Το γεγονός ότι στην προκειμένη 
υπόθεση, για να αποδείξουν την επικαλούμενη στο 
πρόσωπό τους πενία οι αιτούντες προσκομίζουν και 
επικαλούνται τα αναφερόμενα στον συνημμένο, επί 
της αιτήσεώς τους, κατάλογο.

Γ Ι Α  Τ Ο Υ Σ  Λ Ο Γ Ο Υ Σ  Α Υ Τ Ο Υ Σ
Δέχεται την αίτηση. […]

Αθήνα, 05.11.2020

10. ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ ΑΘΗΝΩΝ
Αριθμός Πράξης 129/2020

Ο Πρόεδρος του Τριμελούς Συμβουλίου Διεύθυνσης 
του Διοικητικού Πρωτοδικείου Αθήνας, […], Εφέτης 
Δ.Δ., αρμόδιος κατ’ άρθρο 37 του π.δ / τος 18 / 1989, 
για να κρίνει την υπ’ αριθμ. EΠAΔ1070 / 28-8-2020 
αίτηση του […], με την οποία ζητεί την απαλλαγή του 
λόγω πενίας, από την καταβολή του προβλεπόμενου 
από το άρθρο 36 παρ. 1 του πδ 18 / 89 παραβόλου και 
λοιπών τελών, ενώ επιπρόσθετα ζητεί την παροχή νο-
μικής βοήθειας για το διορισμό δικαστικού επιμελητή 
και συμβολαιογράφου που θα τον συνδράμουν και θα 
του παρέχουν την απαιτούμενη βοήθεια κατά την ε-
κτέλεση των αναγκαίων διαδικαστικών πράξεων για 
την παραδεκτή άσκηση, υποστήριξη και επίδοση της 
ΑΚ 1068 / 2020 αίτησης ακύρωσης και αίτησης ανα-
στολής κατά απόφασης απόρριψης αιτήματος για πα-
ροχή διεθνούς προστασίας.
Λ Α Μ Β Α Ν Ο Ν Τ Α Σ  Υ Π Ο Ψ Η 
Τις διατάξεις των άρθρων 37 και 40 του Π.δ / τος 
18 / 1989 και των άρθρων 194 έως 204 του Κώδικα 
Πολιτικής Δικονομίας, όπως ισχύουν, σε συνδυασμό 
με τις διατάξεις του Ν.3226 / 2004, τη διάταξη της 
παρ.3 του άρθρου 71 του Ν.4636 / 2015 (ΦΕΚ Α 169), 
στην οποία ορίζεται ότι: “[…]. Στους αιτούντες παρέ-
χεται, κατόπιν αιτήματος τους, δωρεάν νομική συν-
δρομή στις διαδικασίες ενώπιον της Αρχής Προσφυ-
γών με τους όρους και τις προϋποθέσεις της Υπουρ-
γικής Απόφασης της παραγράφου 8 του άρθρου 7 του 
ν.4375 / 2016. Σε περίπτωση προσφυγής ενώπιον δι-
καστηρίου, οι αιτούντες είναι δυνατόν να λαμβάνουν 
δωρεάν νομική βοήθεια, υπό τους όρους και τις προ-
ϋποθέσεις των διατάξεων του ν. 3226 / 2004 (Α’ 24), 
οι οποίες εφαρμόζονται αναλόγως. Η δωρεάν νομική 
συνδρομή και βοήθεια παρέχονται σε αιτούντες οι ο-
ποίοι βρίσκονται αποδεδειγμένα στο έδαφος της χώ-
ρας”. Το γεγονός ότι στην προκειμένη υπόθεση, για 
να αποδείξει την επικαλούμενη στο πρόσωπο του πε-
νία ο αιτών προσκομίζει και επικαλείται τα αναφερό-
μενα δικαιολογητικά στην από 28 / 8 / 2020 κατάστα-
ση σχετικών.

Γ Ι Α  Τ Ο Υ Σ  Λ Ο Γ Ο Υ Σ  Α Υ Τ Ο Υ Σ
Δέχεται την αίτηση […]

Αθήνα, 8 / 9 / 2020
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11. ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ ΑΘΗΝΩΝ
Αριθμός Πράξης 203/2020

Ο Πρόεδρος του Τριμελούς Συμβουλίου Διεύθυνσης 
του Διοικητικού Πρωτοδικείου Αθήνας, […], Πρόεδρος 
Πρωτοδικών Δ.Δ., αρμόδιος κατ’ άρθρο 37 του π.δ / τος 
18 / 1989, για να κρίνει την ΕΠΑΔ 1286 / 25-9-2020 
αίτηση των … και […], για τον εαυτό τους ατομικά και 
για λογαριασμό των ανήλικων τέκνων τους […], με την 
οποία ζητούν την απαλλαγή τους λόγω πενίας, από 
την υποχρέωση καταβολής του προβλεπόμενου από 
το άρθρο 36 παρ. 1 του πο 18 / 89 παραβόλου και λοι-
πών τελών, ενώ επιπρόσθετα ζητούν την παροχή νο-
μικής βοήθειας για το διορισμό δικαστικού επιμελη-
τή και συμβολαιογράφου που θα τους συνδράμουν 
και θα τους παρέχουν την απαιτούμενη βοήθεια κα-
τά την εκτέλεση των αναγκαίων διαδικαστικών πρά-
ξεων για την παραδεκτή άσκηση, υποστήριξη και επί-
δοση αίτησης ακύρωσης και αίτησης αναστολής κα-
τά της 27123 / 2019 απόφασης β’ βαθμού της Αρχής 
Προσφυγών.
Λ Α Μ Β Α Ν Ο Ν Τ Α Σ  Υ Π Ο Ψ Η  Τις διατάξεις 
των άρθρων 37 και 40 του Π.δ / τος 18 / 1989 και των 
άρθρων 194 έως 204 του Κώδικα Πολιτικής Δικονο-
μίας, όπως ισχύουν, σε συνδυασμό με τις διατάξεις 
του Ν.3226 / 2004, τη διάταξη της παρ.3 του άρθρου 
71 του Ν.4636 / 2015 (ΦΕΚ Α 169), στην οποία ορίζε-
ται ότι: «[…]. Στους αιτούντες παρέχεται, κατόπιν αιτή-
ματος τους, δωρεάν νομική συνδρομή στις διαδικα-
σίες ενώπιον της Αρχής Προσφυγών με τους όρους 
και τις προϋποθέσεις της Υπουργικής Απόφασης της 
παραγράφου 8 του άρθρου 7 του v.4375 / 2016. Σε πε-
ρίπτωση προσφυγής ενώπιον δικαστηρίου, οι αιτού-
ντες είναι δυνατόν να λαμβάνουν δωρεάν νομική βο-
ήθεια, υπό τους όρους και τις προϋποθέσεις των δι-
ατάξεων του ν. 3226 / 2004 (Α’ 24), οι οποίες εφαρ-
μόζονται αναλόγως. Η δωρεάν νομική συνδρομή και 
βοήθεια παρέχονται σε αιτούντες οι οποίοι βρίσκο-
νται αποδεδειγμένα στο έδαφος της χώρας”. Το γε-
γονός ότι στην προκειμένη υπόθεση, για να αποδεί-
ξουν την καλούμενη στο πρόσωπό τους πενία οι αι-
τούντες προσκομίζουν και επικαλούνται σχετικά δι-
καιολογητικά,

Γ Ι Α  Τ Ο Υ Σ  Λ Ο Γ Ο Υ Σ  Α Υ Τ Ο Υ Σ
Δέχεται την αίτηση […]

Αθήνα, 23 / 11 / 2020

12. ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ ΑΘΗΝΩΝ
34ο ΤΜΗΜΑ
Αριθμός Πράξης 29/2021

Ο Πρόεδρος του 34ου Τμήματος του Διοικητικού 
Πρωτοδικείου Αθήνας, […], Πρόεδρος Πρωτοδικών 
Δ.Δ., αρμόδιος κατ’ άρθρο 37 του Π.Δ. 18 / 1989, για 
να κρίνει την ΕΠΑΔ 139 / 29.01.2021 αίτηση του […], 
κατοίκου […], με την οποία ζητεί την απαλλαγή τoυ 
λόγω πενίας, από την καταβολή των προβλεπομένων 
από το άρθρο 36 παρ. 1 του Π.Δ. 18 / 1989 παραβόλων 
και τελών για την παραδεκτή άσκηση και συζήτηση 
της ΑΚ54 / 2021 αιτήσεως ακυρώσεως καθώς και της 
ΑΝΔ41 / 2021 αιτήσεως αναστολής, κατά απόφασης 
της Αρχής Προσφυγών. Επιπροσθέτως, ζητεί την πα-
ροχή νομικής βοήθειας για τον διορισμό συνηγόρου, 
δικαστικού επιμελητή και συμβολαιογράφου που θα 
τον συνδράμουν και θα του παρέχουν την απαιτού-
μενη βοήθεια κατά την εκτέλεση των αναγκαίων δι-
αδικαστικών πράξεων για την παραδεκτή άσκηση, υ-
ποστήριξη και επίδοση των ανωτέρω ενδίκων βοηθη-
μάτων κατά απόφασης απόρριψης αιτήματος για πα-
ροχή διεθνούς προστασίας.
Λ Α Μ Β Α Ν Ο Ν Τ Α Σ  Υ Π Ο Ψ Η  Τις διατάξεις 
των άρθρων 37 και 40 του Π.Δ. 18 / 1989 και των άρ-
θρων 194 έως 204 του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας, 
όπως ισχύουν, σε συνδυασμό με τις διατάξεις του Ν. 
3226 / 2004, τη διάταξη της παρ.3 του άρθρου 71 του 
Ν. 4636 / 2019 (Α-169), στην οποία ορίζεται ότι: «[…] 
Στους αιτούντες παρέχεται, κατόπιν αιτήματος τους, 
δωρεάν νομική συνδρομή στις διαδικασίες ενώπιον 
της Αρχής Προσφυγών με τους όρους και τις προϋ-
ποθέσεις της Υπουργικής Απόφασης της παραγρά-
φου 8 του άρθρου 7 του Ν. 4375 / 2016. Σε περίπτω-
ση προσφυγής ενώπιον δικαστηρίου, οι αιτούντες εί-
ναι δυνατόν να λαμβάνουν δωρεάν νομική βοήθει-
α, υπό τους όρους και τις προϋποθέσεις των διατά-
ξεων του Ν. 3226 / 2004 (Α-24), οι οποίες εφαρμόζο-
νται αναλόγως. Η δωρεάν νομική συνδρομή και βο-
ήθεια παρέχονται σε αιτούντες οι οποίοι βρίσκονται 
αποδεδειγμένα στο έδαφος της χώρας». Το γεγονός 
ότι στην προκειμένη υπόθεση, για να αποδείξει την 
επικαλούμενη στο πρόσωπό του πενία καθώς και τα 
στοιχεία διαμονής του, ο αιτών προσκομίζει και επι-
καλείται όλα τα απαραίτητα έγγραφα στοιχεία.

Γ Ι Α  Τ Ο Υ Σ  Λ Ο Γ Ο Υ Σ  Α Υ Τ Ο Υ Σ
Δέχεται την αίτηση. […]

Αθήνα, 22.02.2021



Ά Ρ Σ Ι Σ - Κ ο ι ν ω ν ι κ ή  Ο ρ γ ά ν ω σ η  Υ π ο σ τ ή ρ ι ξ η ς  Ν έ ω ν

17

13. ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ
Ζ’ ΤΜΗΜΑ
Αριθμός Πράξης 16/2021

Η Πρόεδρος του Ζ΄ Τμήματος του Διοικητικού Πρω-
τοδικείου Θεσσαλονίκης, […], Πρόεδρος Πρωτοδικών 
Δ.Δ, αφού έλαβα υπόψη: 1.Τη με αρ. καταχώρησης 
ΕΠΑΔ 105 / 2021 αίτηση του […] υπηκόου Πακιστάν, 
που γεννήθηκε στις 3-5-2003 και διαμένει κατόπιν 
της 207 / 2019 διάταξης της Εισαγγελίας Πρωτοδικών 
Ορεστιάδας στη Δομή Φιλοξενίας Ασυνόδευτων Ανη-
λίκων […] στο […] από 4-12-2019 (σχ. και το 12 / 25-2-
2021 έγγραφο του […] 2. Με την αίτησή του αυτή ο αι-
τών ζητεί, λόγω οικονομικής του αδυναμίας, τη χορή-
γηση νομικής βοήθειας, και συγκεκριμένα την απαλ-
λαγή του από την καταβολή παραβόλου και λοιπών 
δικαστικών εξόδων, το διορισμό δικαστικών επιμε-
λητών για τη διενέργεια των απαιτούμενων κατά νό-
μο επιδόσεων και το διορισμό συμβολαιογράφου σε 
περίπτωση που καταστεί αναγκαίο, προκειμένου να 
ασκήσει αίτηση ακύρωσης και αναστολής με αίτημα 
προσωρινής διαταγής κατά της 16857 / 9-2-2021 α-
πορριπτικής απόφασης β΄ βαθμού της 20ης Επιτρο-
πής Προσφυγών. Με την απόφαση αυτή απορρίφθη-
κε η 2598 / 8-7-2020 προσφυγή του αιτούντος ασυ-
νόδευτου ανηλίκου κατά της 13298 / 1-4-2020 από-
φασης α΄βαθμού του ΑΚΑ Φυλακίου Β.Έβρου επί της 
από 27-11-2019 αίτησής του για χορήγηση διεθνούς 
προστασίας. Με την ίδια αυτή απόφαση της 20ης Ε-
πιτροπής Προσφυγών διατάχθηκε η επιστροφή του 
αιτούντος με οικειοθελή αναχώρηση εντός δέκα (10) 
ημερών από την επίδοσή της […] 5. Ότι, ο αιτών είναι 
ασυνόδευτος ανήλικος (17 ετών) και σύμφωνα με τη 
βεβαίωση της Συντονίστριας της Δομή Φιλοξενίας Α-
συνόδευτων Ανηλίκων της […], όπου φιλοξενείται από 
4-12-2019 δυνάμει της αναφερόμενης στην αρχή Ει-
σαγγελικής Διάταξης της Εισαγγελίας Πρωτοδικών Ο-
ρεστιάδας, δεν έχει κανένα μέσο βιοπορισμού και κα-
νένα εισόδημα από οποιαδήποτε πηγή, δεν έχει υπο-
βάλει ποτέ φορολογική δήλωση και η στέγαση, η δι-
ατροφή του και τα λοιπά είδη πρώτης ανάγκης του 
παρέχονται από τη Δομή. Επίσης, στο φάκελο της υ-
πόθεσης περιλαμβάνεται η από 6-1-2020 έκθεση της 
Κοινωνικής Λειτουργού της Δομής, […], η οποία ανα-
φέρεται στους λόγους που τον ανάγκασαν να εγκατα-
λείψει την πατρίδα του, στη μεγάλη του θέληση να εν-
σωματωθεί στην ελληνική κοινωνία, στην εκπαίδευ-
ση (βλ.σχετ. την από 24-2-2021 βεβαίωση φοίτησης 
στο 1ο ημερήσιο ΕΠΑΛ […]) που λαμβάνει και την επί-
μονη προσπάθειά του να μάθει την ελληνική γλώσσα, 
στα θετικά χαρακτηριστικά της προσωπικότητάς του. 
5. Ότι από τα παραπάνω στοιχεία προκύπτει ότι συ-

ντρέχει περίπτωση διορισμού δικηγόρου, συμβολαιο-
γράφου και δικαστικών επιμελητών λόγω απορίας του 
αιτούντος, αλλά και απαλλαγής του από την καταβο-
λή των απαιτουμένων τελών και παραβόλου, για την 
άσκηση και συζήτηση της προαναφερθείσης αιτήσε-
ως ακυρώσεως και αιτήσεως αναστολής.

Α Π Ο Φ Α Σ Ι Ζ Ε Ι
Δέχεται την αίτηση. […]

Θεσσαλονίκη, 10-3-2021

14. ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ
Θ’ ΤΜΗΜΑ
Αριθμός Πράξης 20/2021

Ο προεδρεύων του Θ΄ Τμήματος του Διοικητικού 
Πρωτοδικείου Θεσσαλονίκης, δυνάμει της 32 / 2020 
αποφάσεως του Τριμελούς Συμβουλίου Διεύθυνσης 
του Δικαστηρίου, Πρωτοδίκης Διοικητικών Δικαστη-
ρίων, […] Αφού έλαβε υπόψη: [.…]
4. Τους ισχυρισμούς του αιτούντος ότι ευρίσκεται σε 
οικονομική αδυναμία να καταβάλει τα προβλεπόμενα 
τέλη και παράβολα για την άσκηση αιτήσεων ακυρώ-
σεως και αναστολής κατά της προαναφερθείσας απο-
φάσεως, καθώς και να ανταποκριθεί στα απαιτούμενα 
στο πλαίσιο άσκησης των εν λόγω ενδίκων βοηθημά-
των έξοδα για τη σύμπραξη δικαστικού επιμελητή και 
συμβολαιογράφου. Προς απόδειξη, δε, του ισχυρισμού 
του προσκομίζει και επικαλείται, μεταξύ άλλων, α) την 
27.1.1 / 316 / 9-3-2021 βεβαίωση του Διοικητή της Δο-
μής Προσωρινής Υποδοχής Πολιτών Τρίτων Χωρών ή 
Ανιθαγενών Αιτούντων Διεθνή Προστασία, στην οποί-
α αναφέρεται ότι ο αιτών διαμένει στην ασφαλή ζώνη 
ασυνόδευτων ανηλίκων στη Δομή […] και β) την από 
16-3-2021 βεβαίωση της Συντονίστριας της Ασφαλούς 
Ζώνης Προσωρινής Φιλοξενίας ασυνόδευτων ανηλί-
κων που βρίσκεται στη δομή […]., στην οποία αναφέρε-
ται ότι ο αιτών δεν διαθέτει οιοδήποτε μέσο βιοπορι-
σμού και οιοδήποτε εισόδημα, ότι ουδέποτε έχει υπο-
βάλει φορολογική δήλωση, καθώς είναι ανήλικος και 
ότι η στέγαση, η διατροφή του και τα είδη πρώτης α-
νάγκης, που χρειάζεται παρέχονται από την ασφαλή 
ζώνη ασυνόδευτων ανηλίκων, στην οποία διαμένει. 5. 
Ότι από τα παραπάνω στοιχεία, καθώς και από το γε-
γονός ότι ο αιτών είναι ασυνόδευτος ανήλικος προκύ-
πτει ότι συντρέχει περίπτωση διορισμού δικηγόρου, δι-
καστικών επιμελητών και συμβολαιογράφου λόγω πε-
νίας του αιτούντος, αλλά και απαλλαγής του από την 
καταβολή των απαιτουμένων τελών και παραβόλου, για 
την άσκηση και συζήτηση των προαναφερθεισών αι-
τήσεων ακυρώσεως και αναστολής.

Α Π Ο Φ Α Σ Ι Ζ Ε Ι
Δέχεται την αίτηση. […]
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15. ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ
Α’ ΤΜΗΜΑ
Αριθμός Πράξης 23/2021

Η Πρόεδρος του Α΄ Τμήματος του Διοικητικού Πρωτο-
δικείου Θεσσαλονίκης, […], Πρόεδρος Πρωτοδικών Δ.Δ, 
Αφού έλαβε υπόψη: 1.Την ΕΠΑΔ81 / 18-2-2021 αίτηση 
των 1) […] και 2)[…] για λογαριασμό, αφενός μεν, ιδί-
ων ατομικά, αφετέρου δε, των ανηλίκων τέκνων τους 
3) […] και 4) […] απάντων πολιτών Ιράκ, κατοίκων […], 
με την οποία ζητούν, λόγω πενίας, την απαλλαγή τους 
από την καταβολή τελών και παραβόλων για τις ήδη 
κατατεθείσες (με αριθμούς ΑΚΥ75 / 15-2-2021 και ΑΝΔ 
81 / 31-3-2021) αιτήσεις ακύρωσης και αναστολής κατά 
της με αριθ. πρ 22207 / 27-11-2020 απόφασης β΄ βαθ-
μού της Επιτροπής Προσφυγών του άρθρου 30 του Ν. 
4686 / 2020 της Αρχής Προσφυγών του Υπουργείου 
Μετανάστευσης και Ασύλου, με την οποία απορρίφθη-
κε προσφυγή τους κατά της 47099 / 2019 / 23-12-2019 
απόφασης του Περιφερειακού Γραφείου Ασύλου Θεσ-
σαλονίκης, καθώς και το διορισμό συμβολαιογράφου 
αλλά και δικαστικού επιμελητή για τη νομιμοποίηση 
δικηγόρου προς υποστήριξη των ενδίκων βοηθημά-
των και τη διενέργεια των σχετικών επιδόσεων προς 
τις αρμόδιες διοικητικές αρχές, αντίστοιχα. […] 3.Τους 
ισχυρισμούς των αιτούντων ότι βρίσκονται σε οικο-
νομική αδυναμία προς καταβολή των απαιτούμενων 
δικαστικών εξόδων για την υποστήριξη των ανωτέρω 
ενδίκων βοηθημάτων τους. Ειδικότερα, υποστηρίζουν 
ότι δεν έχουν κανένα μέσο βιοπορισμού, ότι έχουν λά-
βει μόνον ένα πενιχρό χρηματικό βοήθημα από το πρό-
γραμμα ανθρωπιστικής βοήθειας της Γενικής Διεύθυν-
σης Ευρωπαϊκής Πολιτικής Προστασίας και Επιχειρή-
σεων Ανθρωπιστικής Βοήθειας - ECHO προκειμένου 
να καλύψουν τα είδη πρώτης ανάγκης για τη διατρο-
φή της τετραμελούς οικογένειάς τους, ότι τους παρέ-
χεται δωρεάν νομική εκπροσώπηση μέσω της μη κυ-
βερνητικής οργάνωσης «[…]» δια του δικηγόρου που 
υπογράφει τα ανωτέρω ένδικα βοηθήματά τους και 
την κρινόμενη αίτηση, ότι διαμένουν διαμέρισμα που 
τους έχει παραχωρηθεί από τον Δήμο Θεσσαλονίκης 
στα πλαίσια του προγράμματος «Refugee Assistance 
Collaboration Thessaloniki (React)-Εστία 2 και ότι η 
τέταρτη αιτούσα αντιμετωπίζει σοβαρό πρόβλημα υ-
γείας. Προς απόδειξη των ισχυρισμών τους προσκομί-
ζουν: α)δηλώσεις και εκκαθαριστικά σημειώματα φό-
ρου εισοδήματος φορολογικού έτους 2019 εκάστου εκ 
των δύο πρώτων αυτών, από τα οποία προκύπτει αα) 
για τον πρώτο εξ αυτών εισόδημα από αυτοτε φορο-
λογηθέντα κλπ ποσά ύψους 4.800 ευρώ και αβ) για τη 
δεύτερη εξ αυτών εισόδημα από διαφορά αντικειμενι-
κών δαπανών ύψους 4.060 ευρώ, β) αποδεικτικά ηλε-

κτρονικής έκδοσης δελτίων ανεργίας εκάστου εκ των 
δύο πρώτων, ισχύος από 4-2-2021 έως 3-5-2021 και 
9-2-2021 έως 8-5-2021, αντίστοιχα, γ)υπεύθυνες δη-
λώ των δύο πρώτων εξ αυτών ότι δεν κατέχουν ακί-
νητη περιουσία και δεν υποβάλλουν δήλωση στοιχεί-
ων ακινήτων (έντυπο Ε9), δ) την 37439 / 10-2-2021 βε-
βαίωση Τμήματος Κοινωνικής Πολιτικής και Ισότητας 
των φύλων της Διεύθυνσης Κοινωνικής Προστασίας 
και Δημόσιας Υγείας του Δήμου Θεσσαλονίκης, με την 
ο βεβαιώνεται ότι είναι ωφελούμενοι του προγράμμα-
τος «Refugee Assistance Collaboration Thessaloniki 
(React)-Εστία 2021» και διαμένουν προσωρινά σε δια-
μέρισμα της οδού […], το οποίο μισθώνεται από το Δή-
μο Θεσσαλονίκης βάσει του εν λόγω προγράμματος, ε)
βεβαιώσεις φοίτησης του τρίτου και τέταρτης εξ αυτών 
στο […] Ημερήσιο Γυμνάσιο Θεσσαλονίκης για το τρέ-
χον σχολικό έτος 2020-2021, στ) βεβαιώσεις ΑΜΚΑ ε-
κάστου εξ αυτών, καθώς και βεβαίωση Α του πρώτου 
αιτούντος και ζ)το από 2-7-2018 έγγραφο του Κλιμα-
κίου Ιατρικού Ελέγχου και Ψυχοκοινωνικής Υποστή-
ριξης Σάμου με τίτλο «παραπεμπτικό για νοσοκομείο 
στο οποίο αναγράφεται ότι η τέταρτη αιτούσα πάσχει 
εκ γενετής από παράλυση άνω άκρων και αδυνατεί να 
αυτοεξυπηρετηθεί. 4. Ότι, από τα παραπάνω στοιχεί-
α, ειδικότερα δε από την ουσιαστική έλλειψη εισοδη-
μάτων των αιτούντων και από το γεγονός ότι για τη 
στέγαση της τετραμελούς τ οικογένειας στηρίζονται σε 
πρόγραμμα ανθρωπιστικής βοήθειας, διαμένοντας σε 
μισθωμένο από το Δήμο Θεσσαλονίκης διαμέρισμα, 
προκύπτει ότι συντρέχει περίπτωση απαλλαγής τους 
από την καταβολή των απαιτούμενων παραβόλων για 
τις εκκρεμείς αιτήσεις ακύρωσης και αναστολής κατά 
της προαναφερθείσας απόφασης β΄ βαθμού της Επι-
τροπής Προσφυγών και κατά της συμπροσβαλλόμενης 
47099 / 2019 / 23-12-2019 απόφασης του Περιφερεια-
κού Γραφείου Ασύλου Θεσσαλονίκης, αλλά διορισμού 
αφενός συμβολαιογράφου για τη νομιμοποίηση δικη-
γόρου προς υποστήριξη των εν λόγω ένδικων βοηθη-
μάτων, αφετέρου δικαστικού επιμελητή για διενέργει-
α των απαιτούμενων επιδόσεων.

Δ Ι Α  Τ Α Υ Τ Α
 – Δέχεται την αίτηση.
 – Διορίζει […]

Θεσσαλονίκη, 19 Απριλίου 2021

16. ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ
Ζ’ ΤΜΗΜΑ
Αριθμός Πράξης 80/2021

Η Πρόεδρος Πρωτοδικών Δ.Δ του Ζ΄ Τμήματος του 
Διοικητικού Πρωτοδικείου Θεσσαλονίκης, […]., αφού 
έλαβε υπόψη: 
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1. Την ΕΠΑΔ 408 / 1-9-2021 αίτηση του […]., υπηκόου 
Αφγανιστάν, κατοίκου Θεσσαλονίκης […] με την οποί-
α ζητεί τη χορήγηση νομικής βοήθειας λόγω οικονο-
μικής αδυναμίας και συγκεκριμένα τον διορισμό δι-
κηγόρου, συμβολαιογράφου και δικαστικού επιμελη-
τή από τις καταστάσεις της νομικής βοήθειας και την 
απαλλαγή του από την καταβολή παραβόλου και λοι-
πών δικαστικών εξόδων προκειμένου να ασκήσει αί-
τηση ακύρωσης και να υποβάλει αίτημα προσωρινής 
δικαστικής προστασίας κατά της υπ’ αρίθμ. 31931 / 2-
4-2020 απόφασης της 5ης Ανεξάρτητης Επιτροπής 
Προσφυγών του Υπουργείου Μετανάστευσης και Α-
σύλου. Με την ανωτέρω απόφαση της 5ης Ανεξάρτη-
της Επιτροπής Προσφυγών απορρίφθηκε προσφυγή 
του κατά της 5292 / 2020 απόφασης Α΄βαθμού του Αυ-
τοτελούς Κλιμακίου Ασύλου Ιωαννίνων, που είχε α-
πορρίψει αίτημά του για χορήγηση διεθνούς προστα-
σίας. … 3.Τους ισχυρισμούς του αιτούντος σχετικά με 
το ότι στερείται οικονομικών πόρων και δεν δύναται, 
ως εκ τούτου, να αντιμετωπίσει τα έξοδα που απαι-
τούνται -για την καταβολή του παραβόλου και των λοι-
πών δικαστικών εξόδων, καθώς και για την αμοιβή δι-
κηγόρου, συμβολαιογράφου και δικαστικού επιμελη-
τή- για την άσκηση αίτησης αναστολής και ακυρώσε-
ως κατά της ανωτέρω απόφασης της Επιτροπής Προ-
σφυγών. Ειδικότερα προβάλλει ότι κατοικεί στη Θεσ-
σαλονίκη σε διαμέρισμα της οργάνωσης REACT, επί 
της οδού […]. το οποίο μισθώνεται από το Δήμο Θεσ-
σαλονίκης, βάσει συγκεκριμένου προγράμματος και 
ότι λαμβάνει το επίδομα της Ύπατης Αρμοστείας του 
Ο.Η.Ε. για τους πρόσφυγες ποσού των 150 ευρώ μη-
νιαίως, ενώ τα χρειώδη για τη διατροφή του και τα 
λοιπά είδη πρώτης ανάγκης του προσφέρονται από 
την ως άνω οργάνωση. 4.Τα στοιχεία που επικαλείται 
και προσκομίζει μεταξύ άλλων ο αιτών, προς απόδει-
ξη των ανωτέρω ισχυρισμών του (σε αντίγραφα): α)
την 186590 / 16-7-2021 βεβαίωση της Προϊσταμένης 
του Τμήματος Υποστήριξης και Ένταξης Μεταναστών 
και Προσφύγων, ότι ο αιτών διαμένει σε μισθωμένο, 
από την οργάνωση REACT, διαμέρισμα επί της οδού 
[…], β) την 214796 / 31-8-2021 βεβαίωση της ως άνω 
Προϊσταμένης ότι ο αιτών διέμενε επί δύο έτη ως α-
συνόδευτος ανήλικος σε Δομή Φιλοξενίας Ανηλίκων 
στη Λέσβο και εν συνεχεία στην Κόνιτσα Ιωαννίνων, 
δεν έχει κανένα μέσο βιοπορισμού, πλην του προα-
ναφερόμενου επιδόματος, ενώ υπέβαλε πρώτη φορά 
φορολογική δήλωση το έτος 2020, η οποία ήταν μη-
δενική και γ)την από 25 / 1 / 2021 τροποποιητική δή-
λωση πληροφοριακών στοιχείων μίσθωσης κίνητης 
περιουσίας για το διαμέρισμα επί της οδού […] 5.Ότι 
από τα παραπάνω στοιχεία προκύπτει ότι παρίσταται, 
εν προκειμένω, εύλογη η απαλλαγή του αιτούντος από 

την καταβολή του παραβόλου για την άσκηση αίτη-
σης ακύρωσης και αίτησης αναστολής εκτέλεσης κα-
τά της ως άνω απόφασης, ενώ, συντρέχει περίπτωση 
διορισμού δικηγόρου και δικαστικού επιμελητή, κα-
τά μερική αποδοχή της κρινόμενης αίτησής του για 
τη χορήγηση νομικής βοήθειας, καθώς το αίτημά του 
για τον διορισμό συμβολαιογράφου κρίνεται απορρι-
πτέο -ενόψει του ότι η σύνταξη συμβολαιογραφικού 
πληρεξουσίου δεν αποτελεί τον μοναδικό προβλεπόμε-
νο στις διατάξεις του άρθρου 27 του π.δ / τος 18 / 1989 
(Α΄ 8) τρόπο παροχής πληρεξουσιότητας σε δικηγόρο.

Α Π Ο Φ Α Σ Ι Ζ Ε Ι
 – Δέχεται εν μέρει την αίτηση.
 – Απαλλάσσει τον αιτούντα από την καταβολή του 
παραβόλου για την άσκηση της αίτησης ακυρώσεως 
και αίτησης αναστολής, κατά της υπ’ αρίθμ.31931 / 2-
4-2020 απόφασης της 5ης Ανεξάρτητης Επιτροπής 
Προσφυγών του Υπουργείου Μετανάστευσης και Α-
σύλου.4473 / 8.10.2020 απόφασης β΄ βαθμού της 2ης 
Επιτροπής Προσφυγών,
 – Διορίζει, α. τον δικηγόρο Θεσσαλονίκης […], ο οποί-
ος περιλαμβάνεται στον Κατάλογο Δικηγόρων Νομι-
κής Βοήθειας του Δικηγορικού Συλλόγου Θεσσαλονί-
κης και β. τον δικαστικό επιμελητή […], ο οποίος πε-
ριλαμβάνεται στον Κατάλογο Δικαστικών Επιμελη-
τών Νομικής Βοήθειας του Εφετείου Θεσσαλονίκης, 
με την εντολή να συνδράμουν τον αιτούντα και να 
του παρέχουν την απαιτούμενη βοήθεια κατά την ε-
κτέλεση των αναγκαίων διαδικαστικών πράξεων για 
την άσκηση, επίδοση και συζήτηση των ανωτέρω αι-
τήσεων ακύρωσης και αναστολής. Ο ανωτέρω, δικη-
γόρος και δικαστικός επιμελητής, έχουν υποχρέωση 
να αποδεχθούν την εντολή και να παρέχουν νομική 
βοήθεια χωρίς αξίωση προκαταβολής αμοιβής ή δι-
καιωμάτων.

Θεσσαλονίκη, 10 / 9 / 2021

17. ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ
Γ’ ΤΜΗΜΑ
Αριθμός Πράξης 25/2021

Η Πρόεδρος του Γ΄ Τμήματος του Διοικητικού Πρω-
τοδικείου Θεσσαλονίκης,[…],
Αφού έλαβε υπόψη: 1. Την με αριθμό καταχώρησης 
ΕΠΑΔ161 / 15-4-2021 αίτηση του […], υπηκόου Πακι-
στάν,που γεννήθηκε στις […] και διαμένει προσωρινά, 
κατόπιν της 6 / 2021 διάταξης της Εισαγγελέως Πρω-
τοδικών Ορεστιάδας,στην Ασφαλή Ζώνη Φιλοξενίας 
Ασυνόδευτων Ανηλίκων, που λειτουργεί ως Προσωρι-
νή Δομή Φιλοξενίας Ασυνόδευτων Ανηλίκων […]. Με 
την αίτησή του αυτή ζητεί,λόγω οικονομικής του αδυ-
ναμίας, την απαλλαγή του από την καταβολή παραβό-
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λου και λοιπών δικαστικών εξόδων, καθώς επίσης τον 
διορισμό δικηγόρου, δικαστικού επιμελητή και συμβο-
λαιογράφου από τις καταστάσεις της νομικής βοήθει-
ας, προκειμένου να ασκήσει αίτηση ακυρώσεως και 
αίτηση αναστολής κατά της με αριθμό πρωτ. 18 / 2021 
από 26-2-2021 απόφασης Β΄ Βαθμού της 21ης Επι-
τροπής Προσφυγών. Με την απόφαση αυτή απορρί-
φθηκε η με αριθμό 8416 / 30-12-2020 προσφυγή του 
αιτούντος κατά της 8120 / 15-12-2020 απόφασης του 
Αυτοτελούς Κλιμακίου Ασύλου (Α.Κ.Α.) του Κέντρου 
Υποδοχής και Ταυτοποίησης (Κ.Υ.Τ.) Φυλακίου Ορε-
στιάδας περί απόρριψης της από 25-11-2020 αίτησής 
του για χορήγηση διεθνούς προστασίας … 3. Ότι ο αι-
τών είναι ασυνόδευτος ανήλικος και, σύμφωνα με την 
με αριθμό πρωτ. 27.1.1. / 403 / 31-3-2021 βεβαίωση του 
Διοικητή της Δομής Προσωρινής Υποδοχής […], και 
την με αριθμό πρωτ. Δομής […] / 28-4-2021 βεβαίωση 
της Συντονίστριας της Ασφαλούς Ζώνης Προσωρινής 
Φιλοξενίας Ασυνόδευτων Ανηλίκων που βρίσκεται […], 
φιλοξενείται στην ασφαλή ζώνη ασυνόδευτων ανηλί-
κων της παραπάνω Δομής από τις 14-1-2021, «είναι 
άπορος, δεν εργάζεται, καθώς δεν έχει τη δυνατότητα 
να εκδώσει Α.Φ.Μ., επειδή δεν του έχει ανατεθεί επί-
τροπος, ώστε να συνδέσει το ήδη υφιστάμενο ΑΦΜ 
του, δεν διαθέτει κανένα άλλο εισόδημα ή περιουσί-
α στην Ελλάδα, ούτε λαμβάνει κάποιο οικονομικό βο-
ήθημα από την Ύπατη Αρμοστεία του Ο.Η.Ε. για τους 
πρόσφυγες, ούτε από κάποια άλλη οργάνωση». Επίσης, 
στο φάκελο της υπόθεσης περιλαμβάνεται: α. «εκπαι-
δευτική αναφορά» του […], εκπαιδευτή της ασφαλούς 
ζώνης ασυνόδευτων ανηλίκων, σύμφωνα με την οποί-
α ο αιτών συμμετείχε κατά τη διάρκεια της φιλοξενί-
ας του στη συγκεκριμένη ασφαλή ζώνη σε εκπαιδευ-
τικές δραστηριότητες και παρακολουθεί μαθήματα μη 
τυπικής εκπαίδευσης στην ελληνική και στην αγγλι-
κή γλώσσα, όπως και μαθήματα θετικού προσανατο-
λισμού, και β. η με αριθμό πρωτ. Δομής […] / 7-4-2021 
κοινωνική έκθεση της κοινωνικής Λειτουργού […], με 
την οποία βεβαιώνεται ότι ο αιτών είναι ασυνόδευ-
τος ανήλικος που φιλοξενείται στη συγκεκριμένη δο-
μή. 4. Ότι από τα παραπάνω στοιχεία προκύπτει ότι 
λόγω πενίας του αιτούντος, ο οποίος στερείται οικο-
νομικών πόρων, συντρέχει περίπτωση διορισμού δι-
κηγόρου, συμβολαιογράφου και δικαστικών επιμελη-
τών, αλλά και απαλλαγής του από την καταβολή των 
απαιτουμένων κατά νόμο τελών και παραβόλου, για 
την άσκηση και συζήτηση της προαναφερθείσας αί-
τησης ακύρωσης και αναστολής.

Δ Ι Α  Τ Α Υ Τ Α
Δέχεται την αίτηση. […]

Θεσσαλονίκη, 28-4-2021

18. ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ
ΙΑ’ ΤΜΗΜΑ
Αριθμός Πράξης 13/2022

Η Προεδρεύουσα Πρωτοδίκης Δ.Δ. του ΙΑ’ Τμήματος 
του Διοικητικού Πρωτοδικείου Θεσσαλονίκης, […], α-
φού έλαβα υπόψη: 1.Την με αρ. καταχώρησης ΕΠΑΔ 
48 / 24-1-2022 αίτηση του […], υπήκοου Ιράν, κατοίκου 
Αθηνών. […] 5. Ότι, για την απόδειξη του οικονομικής 
αδυναμίας προσκομίστηκαν: 1) η από 29.7.2021 εξου-
σιοδότηση «Για την διενέργεια πράξεων κατά την δια-
δικασία χορήγησης ασύλου και ολοκλήρωσης διαδικα-
σιών οικογενειακής επανένωσης» της Εισαγγελέως α-
νηλίκων Πρωτοδικών Αθηνών […]», 2) η από 20.1.2022 
«βεβαίωση απορίας και παροχής δωρεάν νομικής βο-
ήθειας του ασυνόδευτου ανηλίκου» της […] Δικηγό-
ρου Αθηνών, μέλους της νομικής υπηρεσίας του […] 
και 3) το από 20.1.2022 έγγραφο των, […], κοινωνικής 
λειτουργού και […], δικηγόρου, μελών της νομικής υ-
πηρεσίας της ΜΚΟ […] στο οποίο αναγράφεται “[…] Ο 
ανήλικος ήρθε στην Αθήνα και έκτοτε είτε φιλοξενεί-
ται σε σπίτια αγνώστων, είτε διαμένει στο δρόμο, σε 
πάρκα και σε πλατείες. Σε αυτή την ευάλωτη κατάστα-
ση, άστεγος, μόνος, χωρίς φροντίδα, προσπαθώντας 
να επινοεί κάθε μέρα τρόπους να επιβιώσει, δεν πα-
ρακολούθησε καθόλου την πορεία ασύλου του. Δεν ε-
νημερώθηκε ποτέ για τη διαδικασία, για τις υποχρε-
ώσεις και τα δικαιώματα του, ως αιτών άσυλο, καθώς 
σε όλες τις διαδικασίες ενημέρωναν μόνο τους ενήλι-
κες και επίσης, τον πατέρα του με τον οποίο είχε δια-
κόψει τις σχέσεις. Ακόμη, ο πατέρας του ανηλίκου ου-
δέποτε ενημέρωσε την Υπηρεσία Ασύλου για την φυ-
γή του, αλλά ούτε και έκανε και ενέργειες στο όνομα 
του για να ευοδωθεί το αίτημα ασύλου του, όπως έ-
κανε με το δικό του. […] 6. Ότι από τα παραπάνω στοι-
χεία προκύπτει ότι συντρέχει περίπτωση διορισμού 
συμβολαιογράφου και δικαστικών επιμελητών λόγω 
απορίας του αιτούντος, αλλά και απαλλαγής του από 
την καταβολή των απαιτουμένων τελών και παραβό-
λου και λοιπών δικαστικών εξόδων, για την άσκηση 
και συζήτηση αιτήσεως ακυρώσεως και αιτήσεως α-
ναστολής (με αίτημα προσωρινής διαταγής).

Α Π Ο Φ Α Σ Ι Ζ Ε Ι
Δέχεται την αίτηση.[…]

Θεσσαλονίκη, 27-1-2022
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19. ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ
Γ’ ΤΜΗΜΑ
Αριθμός Πράξης 25/20222

Η Πρόεδρος του Γ΄ Τμήματος του Διοικητικού Πρωτο-
δικείου Θεσσαλονίκης, […] Αφού έλαβε υπόψη: 1. Την 
με αριθμό καταχώρησης ΕΠΑΔ90 / 8.2.2022 αίτηση 
του […], κατά δήλωσή του υπηκόου Πακιστάν, γεννη-
θέντος στις 3-1-2000, κατοίκου […], με την οποία ζητά 
την απαλλαγή του λόγω οικονομικής αδυναμίας, από 
την καταβολή παραβόλου και λοιπών δικαστικών εξό-
δων, τον διορισμό συμβολαιογράφου και δικαστικού 
επιμελητή από τις καταστάσεις της νομικής βοήθειας, 
προκειμένου να τον συνδράμουν στην αίτηση ακυρώ-
σεως (με αριθμό καταχώρησης ΑΚΥ 89 / 8-2-2022) που 
άσκησε κατά της με αριθμό πρωτ. 19462 / 13-1-2022 
απόφασης Β΄ βαθμού της 7ης Ανεξάρτητης Επιτρο-
πής Προσφυγών και την σχετική αίτηση αναστολής 
που προτίθεται να καταθέσει, αλλά και τον διορισμό 
δικηγόρου προκειμένου να παρασταθεί κατά τη συζή-
τηση των εν λόγω ένδικων βοηθημάτων. Με την από-
φαση αυτή απορρίφθηκε η από 5-10-2021 προσφυγή 
του αιτούντος κατά της 38428 / 1-6-2021 απόφασης 
του Περιφερειακού Γραφείου Ασύλου Θεσσαλονίκης 
περί απόρριψης της από 31-05-2021 (μεταγενέστερης) 
αίτησής του για χορήγηση διεθνούς προστασίας, ενώ 
επιπλέον, διατάχθηκε η επιστροφή του στη χώρα κα-
ταγωγής του. […] 3.Τους ισχυρισμούς του αιτούντος 
ότι βρίσκεται σε οικονομική αδυναμία να καταβάλει 
τα προβλεπόμενα τέλη και παράβολα για την άσκηση 
αιτήσεων ακυρώσεως και αναστολής κατά της προα-
ναφερθείσας αποφάσεως, καθώς και να ανταποκριθεί 
στα απαιτούμενα στο πλαίσιο άσκησης των εν λόγω 
ενδίκων βοηθημάτων έξοδα για τη σύμπραξη δικα-
στικού επιμελητή και συμβολαιογράφου, αλλά και δι-
κηγόρου κατά τη συζήτηση αυτών. Προς απόδειξη δε 
του ανωτέρω ισχυρισμού του προσκομίζει και επικα-
λείται, μεταξύ άλλων, α. την από 8-2-2022 βεβαίωση 
της […], συντονίστριας του […], σύμφωνα με την οποί-
α ο αιτών, ο οποίος έχει εξυπηρετηθεί από την Κοι-
νωνική Υπηρεσία της παραπάνω οργάνωσης, είναι ά-
πορος, δεν έχει κανένα μέσο βιοπορισμού και κανέ-
να εισόδημα από οποιαδήποτε πηγή, ενώ η στέγαση, 
η διατροφή του και τα λοιπά είδη πρώτης ανάγκης 
που χρειάζεται του προσφέρονται από το φιλικό του 
περιβάλλον και από Φορείς της Κοινωνίας των Πολι-

2.  Η σημασία της συγκεκριμένης απόφασης έγκειται στο γεγονός ότι 
αφορά την χορήγηση ευεργετήματος πενίας και νομικής βοήθειας για 
αίτηση ακύρωσης ενηλίκου, που αφορά απόρριψη σε μεταγενέστερο 
αίτημα για διεθνή προστασία, χωρίς να υπεισέρχεται στην ουσία της 
υπόθεσης – βασιμότητα της αίτησης ακύρωσης, όπως συχνά συνέβαι-
νε το τελευταίο χρονικό διάστημα..

τών, επιπλέον δε, ως στερούμενος νομιμοποιητικών 
εγγράφων από την ενηλικίωσή του, δεν έχει υποβά-
λει φορολογική δήλωση, β. βεβαίωση περί απόδοσης 
Α.Μ.Κ.Α στον αιτούντα κατά το έτος 2018, γ. το από 
1-3-2021 μισθωτήριο μίσθωσης από τρίτο πρόσωπο 
μιας κατοικίας […], στο οποίο αναγράφεται ότι στην 
εν λόγω κατοικία θα διαμένει και ο αιτών. Κρίνει ότι 
από τα προσκομισθέντα στοιχεία πιθανολογείται έν-
δεια του αιτούντος και οικονομική αδυναμία του προς 
καταβολή του παραβόλου, των τελών και λοιπών δι-
καστικών εξόδων και των εξόδων διορισμού δικηγό-
ρου για τη συζήτηση των αιτήσεων ακύρωσης και α-
ναστολής κατά της προαναφερόμενης απόφασης της 
7ης Ανεξάρτητης Επιτροπής Προσφυγών και της συ-
ναφούς αίτησης αναστολής, αλλά και συμβολαιογρά-
φου και δικαστικού επιμελητή για την άσκηση και συ-
ζήτηση των εν λόγω ενδίκων βοηθημάτων.

Δ Ι Α  Τ Α Υ Τ Α 
Δέχεται την αίτηση.

Θεσσαλονίκη, 9.2.20223

3.   ADMINISTRATIVE COURT OF FIRST INSTANCE OF 
THESSALONIKI 
Αct Number: 25/2022
The President of the 3rd Department of the Administrative Court 
of First Instance of Thessaloniki, […] Having taken into account: 1. 
The application with registration number EPAD90/8.2.2022 of […], 
according to his declaration, citizen of Pakistan, born on 3- 1-2000, 
resident of […], with which he requests his exemption due to finan-

cial incapacity, from the payment of fees and other court costs, the 
appointment of a notary public and a bailiff from the registry for 
legal aid, in order to assist him in the application of annulment (with 
registration number AKY 89/8-2-2022) which he brought against the 
B instance decision of the 7th Independent Appeals Committee with 
number 19462/13-1-2022 and the related application for temporary 
judicial protection that he intends to file, and also the appointment 
of a lawyer in order to be represented during the discussion of the 
above mentioned legal remedies. With this decision, the applicant’s 
appeal from 5-10-2021 against the 38428/1-6-2021 decision of the 
Regional Asylum Office of Thessaloniki regarding the rejection of 
his application for international protection from 31-05-2021 (subse-

quent) was rejected, while moreover, he was ordered to return to his 
country of origin. […] 3. The applicant’s claims that he is financially 
unable to pay the prescribed fees and charges for the submition 
of annulment and the application for temporary judicial protection 
against the above-mentioned decision, as well as to respond to the 
requirements in the context of the exercise of aforementioned rem-

edies costs for the involvement of a bailiff and a notary, as well as 
a lawyer during their discussion. As proof of the above claim, he 
presents and invokes, among others, a. the certificate dated 8-2-
2022 of […], coordinator of […], according to which the applicant, who 
has been attended  by the Social Service of the above organization, 
is indigent, he has no means of livelihood and no income from any 
source, while his housing, food and other basic necessities that he 
requires are offered by his friendly environment and by Civil Society 
organizations, furthermore, as lacking legal documents since coming 
of age, has not submitted a tax return, b. certificate of assignment 
of Social Security Number to the applicant in the year 2018, c. the 
lease from 1-3-2021 of a third-party rental of a residence […], in 
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20. ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ
ΙB’ ΤΜΗΜΑ
Αριθμός Πράξης 34/2022

Η Πρόεδρος του ΙΒ Τμήματος του Διοικητικού Πρω-
τοδικείου Θεσσαλονίκης, […], Αφού έλαβε υπόψη: 1. Τη 
με αριθμό καταχώρησης ΕΠΑΔ132 / 24.2.2022 αίτηση 
του […], υπηκόου Πακιστάν, προσωρινά διαμένοντος 
στη κατοίκου […], με την οποία ζητεί: α) την απαλλα-
γή του από την καταβολή παραβόλων, τελών και λοι-
πών δικαστικών εξόδων για την κατάθεση αίτησης α-
κύρωσης και αίτησης αναστολής ενώπιον του Τριμε-
λούς Διοικητικού Πρωτοδικείου Θεσσαλονίκης κατά 
της υπ’ αριθ. 465605 / 17.12.2021 απόφασης Β’ Βαθ-
μού της 5ης Ανεξάρτητης Επιτροπής Προσφύγων, με 
την οποία απορρίφθηκε η ενδικοφανής προσφυγή του 
αιτούντος κατά της υπ’ αριθ. πρωτ. 110908 / 7.7.2021 
απόφασης του Περιφερειακού Γραφείου Ασύλου Θεσ-
σαλονίκης, β) τον διορισμό δικηγόρου, προκειμένου 
να καταθέσει τα κατάλληλα δικόγραφα και να παρα-
σταθεί στην εκδίκαση της υπόθεσης, γ) τον διορισμό 
συμβολαιογράφου, εφόσον κριθεί απαραίτητο και δ) 
τον διορισμό δικαστικού επιμελητή για την επίδοση 
των δικογράφων […] 3. Τους ισχυρισμούς του αιτού-
ντος ότι βρίσκεται σε οικονομική αδυναμία να διορί-
σει ο ίδιος δικηγόρο, συμβολαιογράφο και δικαστι-
κό επιμελητή, αλλά και να καταβάλει τα απαιτούμενα 
παράβολα και λοιπά δικαστικά έξοδα για την άσκη-
ση αίτησης ακύρωσης και αναστολής, προς απόδειξη 
των οποίων προσκομίζει: α) ιδιωτικό έγγραφο, που υ-
πογράφεται από την […], με σφραγίδα της «[…]» (εται-
ρεία μη κερδοσκοπικού χαρακτήρα), ως συντονίστρι-
α του προγράμματος […] της εν λόγω εταιρείας, στην 
οποία αναφέρεται ότι το πρόγραμμα αυτό χρηματο-
δοτείται από την Ύπατη Αρμοστεία του ΟΗΕ και ότι 
ο αιτών είναι ασυνόδευτος ανήλικος, γεννηθείς το έ-
τος 2004, υπήκοος Πακιστάν, στερούμενος διαβατη-
ρίου, ο οποίος εντοπίσθηκε από τον Ιούλιο του 2021 
και έκτοτε υποστηρίζεται από το Κέντρο Ημέρας […] 
στη Θεσσαλονίκη, καθώς είναι εμφανές ότι δεν έχει 
κανένα μέσο βιοπορισμού, ενώ η διατροφή του και 
τα λοιπά είδη πρώτης ανάγκης προσφέρονται από το 

which it is stated that the applicant will also reside in the above 
mentioned residence. Judges that from the information provided it 
is probable that the applicant is poor and financially unable to pay 
the fees, charges and other court costs and the costs of appointing 
a lawyer for the discussion of the annulment and  temporary judicial 
protection applications against the aforementioned decision of the 
7th Independent Appeals Committee and the related application for 
temporary protection, as well as a notary and a bailiff for the submi-
tion and discussion of the remedies in question. 
THEREFORE Accepts the application. 
Thessaloniki 9.2.2022

παραπάνω πρόγραμμα, β) το από 16.2.2022 ιδιωτικό 
έγγραφο, που υπογράφεται από τη […], με σφραγίδα 
της «[…]», ως ψυχολόγος του προαναφερόμενου προ-
γράμματος […], σύμφωνα με το οποίο ο αιτών λαμβά-
νει από το πρόγραμμα αυτό υπηρεσίες ψυχοκοινωνι-
κής υποστήριξης, συμμετοχής σε εκπαιδευτικές δρά-
σεις, παροχή υλικών αγαθών και διασύνδεση με άλ-
λες υπηρεσίες, δεν έχει κανένα μέσο βιοπορισμού και 
κανένα εισόδημα, δεν έχει υποβάλει ποτέ δήλωση φό-
ρου εισοδήματος, είναι άστεγος, περιστασιακά φιλο-
ξενείται από ομοεθνείς του στο Κορδελιό και έχει υ-
ποβληθεί αίτημα να ενταχθεί στο πρόγραμμα ΕΣΤΙΑ 
και δεν λαμβάνει οικονομικό επίδομα από καμία πη-
γή και γ) την υπ’ αριθ. πρωτ. 4476 / 16.7.2021 εξουσι-
οδότηση της Εισαγγελέως Ανηλίκων της Εισαγγελίας 
Πρωτοδικών Θεσσαλονίκης, ως προσωρινού επιτρό-
που του αιτούντος, προς τους νομικούς […] να προ-
βαίνουν σε κάθε ενέργεια απαραίτητη για την εκπρο-
σώπηση του ανηλίκου ενώπιον της Υπηρεσίας Ασύ-
λου. 4. Ότι από τα προσκομισθέντα στοιχεία πιθανο-
λογείται ένδεια του αιτούντος και οικονομική αδυ-
ναμία του προς καταβολή του παραβόλου, των τελών 
και λοιπών δικαστικών εξόδων και των εξόδων διο-
ρισμού δικηγόρου, συμβολαιογράφου και δικαστικών 
επιμελητών για την άσκηση και συζήτηση αίτησης α-
κύρωσης κατά της προαναφερόμενης απόφασης της 
5ης Ανεξάρτητης Επιτροπής Προσφυγών και της συ-
ναφούς αίτησης αναστολής.

Δ Ι Α  Τ Α Υ Τ Α
Δέχεται την αίτηση. […]

21. ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ
ΙB’ ΤΜΗΜΑ
Αριθμός Πράξης 35/2022

Η Πρόεδρος του ΙΒ Τμήματος του Διοικητικού Πρω-
τοδικείου Θεσσαλονίκης, […] Αφού έλαβε υπόψη: 1. Τη 
με αριθμό καταχώρησης ΕΠΑΔ133 / 24.2.2022 αίτηση 
του […], υπηκόου Πακιστάν, προσωρινά διαμένοντος 
στη Δομή Φιλοξενίας Ασυνόδευτων Ανηλίκων Θεσσα-
λονίκης, με την οποία ζητεί: α) την απαλλαγή του από 
την καταβολή παραβόλων, τελών και λοιπών δικαστι-
κών εξόδων για την κατάθεση αίτησης ακύρωσης και 
αίτησης αναστολής ενώπιον του Τριμελούς Διοικητι-
κού Πρωτοδικείου Θεσσαλονίκης κατά της υπ’ αριθ. 
21448 / 13.01.2022 απόφασης Β’ Βαθμού της 4ης Α-
νεξάρτητης Επιτροπής Προσφύγων, με την οποία α-
πορρίφθηκε η ενδικοφανής προσφυγή του αιτούντος 
κατά της υπ’ αριθ. πρωτ. 23196 / 14.8.2020 απόφασης 
του Περιφερειακού Γραφείου Ασύλου Θεσσαλονίκης, 
β) τον διορισμό δικηγόρου, προκειμένου να καταθέσει 
τα κατάλληλα δικόγραφα και να παρασταθεί στην εκ-
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δίκαση της υπόθεσης, γ) τον διορισμό συμβολαιογρά-
φου, εφόσον κριθεί απαραίτητο και δ) τον διορισμό δι-
καστικού επιμελητή για την επίδοση των δικογράφων. 
[…] 3. Τους ισχυρισμούς του αιτούντος ότι βρίσκεται 
σε οικονομική αδυναμία να διορίσει ο ίδιος δικηγόρο, 
συμβολαιογράφο και δικαστικό επιμελητή, αλλά και να 
καταβάλει τα απαιτούμενα παράβολα και λοιπά δικα-
στικά έξοδα για την άσκηση αίτησης ακύρωσης και α-
ναστολής, προς απόδειξη των οποίων προσκομίζει: α) 
το υπ’ αριθ. Πρωτ. 1360 / 15.2.2022 έγγραφο της ψυ-
χολόγου της Δομής Φιλοξενίας Ασυνόδευτων Ανηλί-
κων […], σύμφωνα με το οποίο ο αιτών είναι ασυνό-
δευτος ανήλικος, γεννηθείς το 2004, υπήκοος Πακι-
στάν, φιλοξενείται δε στη Δομή από το 2019 και είναι 
εγγεγραμμένος στο 4ο Γυμνάσιο […], όπου φοιτά κα-
νονικά, β) την εκπαιδευτική αναφορά εκπαιδευτικού 
της ως άνω Δομής, σύμφωνα με την οποία παρακο-
λουθεί μαθήματα εντός δομής και φοιτά στο ανωτέρω 
αναφερόμενο γυμνάσιο, γ) την αριθ. 289 / 2019 διάτα-
ξη της Εισαγγελέως Ανηλίκων Θεσσαλονίκης, σύμφω-
να με την οποία δόθηκε άδεια να φιλοξενηθεί ο αιτών 
στην ανωτέρω Δομή, δ) το από 22.2.2022 έγγραφο του 
Συντονιστή και Υπεύθυνου του Κέντρου Φιλοξενίας 
Ασυνόδευτων Ανηλίκων, σύμφωνα με το οποίο ο αι-
τών δεν διαθέτει κανένα μέσο βιοπορισμού και κανέ-
να εισόδημα, δεν έχει υποβάλει ποτέ δήλωση φόρου 
εισοδήματος, η στέγαση, η διατροφή και τα λοιπά εί-
δη πρώτης ανάγκης που χρειάζεται προσφέρονται από 
τη Δομή Φιλοξενίας, ενώ δεν λαμβάνει οικονομικό ε-
πίδομα από καμία πηγή. 4. Ότι από τα προσκομισθέ-
ντα στοιχεία πιθανολογείται ένδεια του αιτούντος και 
οικονομική αδυναμία του προς καταβολή του παρα-
βόλου, των τελών και λοιπών δικαστικών εξόδων και 
των εξόδων διορισμού δικηγόρου, συμβολαιογράφου 
και δικαστικών επιμελητών για την άσκηση και συζή-
τηση αίτησης ακύρωσης κατά της προαναφερόμενης 
απόφασης της 4ης Ανεξάρτητης Επιτροπής Προσφυ-
γών και της συναφούς αίτησης αναστολής.

Δ Ι Α  Τ Α Υ Τ Α
Δέχεται την αίτηση. […]

Θεσσαλονίκη, 25.2.20224

4.   ADMINISTRATIVE COURT OF FIRST INSTANCE OF 
THESSALONIKI 
ACT Number: 35/25.2.2022
The President of the IB Department of the Administrative Court of 
First Instance of Thessaloniki, […] Having taken into account: 1. The 
application with registration number EPAD133/24.2.2022 of […], a 
citizen of Pakistan, temporarily residing in the Accommodation 
Shelter for Unaccompanied Minors of Thessaloniki, with which he 
requests: a) his exemption from the payment of fees, charges and 
other court costs for the filing of an application for annulment and 
application for suspension before the Three-member Administrative 
Court of First Instance of Thessaloniki against no. 21448/13.01.2022 

22. ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ
ΙΑ’ ΤΜΗΜΑ
Αριθμός Πράξης 73/2022

Η Πρόεδρος Πρωτοδικών Δ.Δ. του ΙΑ’ Τμήματος του 
Διοικητικού Πρωτοδικείου Θεσσαλονίκης, […], αφού 
έλαβε υπόψη: 1.Την ΕΠΑΔ 296 / 2022 αίτηση των: […] 
για λογαριασμό, αφενός μεν, των ιδίων ατομικά, α-
φετέρου δε, των ανηλίκων τέκνων τους […] απάντων 
πολιτών Ιράκ, κατοίκων Θεσσαλονίκης, με την οποί-
α ζητούν, λόγω πενίας, την απαλλαγή τους από την 
καταβολή τελών και παραβόλων για την ήδη κατατε-
θείσα (με αριθμούς AKY295 / 2022) αίτηση ακύρωσης 
κατά της με αριθ. πρωτ. 117387 / 28-02-2022 απόφα-
σης της Επιτροπής Προσφυγών του άρθρου 30 του 
Ν. 4686 / 2020 της Αρχής Προσφυγών του Υπουργεί-
ου Μετανάστευσης και Ασύλου, με την οποία απορ-
ρίφθηκε προσφυγή τους κατά της 327552 / 2021 από-
φασης του Περιφερειακού Γραφείου Ασύλου Θεσσαλο-
νίκης, καθώς και το διορισμό συμβολαιογράφου αλλά 
και δικαστικού επιμελητή για τη νομιμοποίηση δικη-
γόρου προς υποστήριξη των ενδίκων βοηθημάτων και 
τη διενέργεια των σχετικών επιδόσεων προς τις αρ-

of the Second Instance Decision of the 4th Independent Appeals 
Committee, which rejected the applicant’s administrative appeal 
against no. prot. 23196/14.8.2020 decision of the Regional Asylum 
Office of Thessaloniki, b) the appointment of a lawyer, in order to 
file the appropriate documents and appear at the hearing of the 
case, c) the appointment of a notary, if deemed necessary and d) 
the appointment of a bailiff for the service of the pleadings. […] 3. 
The applicant’s claims that he is financially unable to appoint a law-

yer, notary and bailiff himself, and also to pay the required fees and 
other court costs for the application for annulment and temporary 
judicial protection, to the proof of which he provides: a) the no. prot. 
1360/15.2.2022 document of the psychologist of the Accommoda-

tion Shelter for Unaccompanied Minors of […], according to which 
the applicant is an unaccompanied minor, born in 2004, a citizen of 
Pakistan, and has been accommodated in the shelter since 2019 and 
is enrolled in the 4th High School of […], where he attends regularly, 
b) the educational report of a teacher of the above Shelter, accord-

ing to which he attends courses within the shelter and attends the 
above-mentioned High School, c) the no. prot. 289/2019 order of 
the Prosecutor for Juveniles of Thessaloniki, according to which per-
mission was given to host the applicant in the above Shelter, d) the 
document from 22.2.2022 of the Coordinator and Manager of the 
Shelter for Unaccompanied Minors, according to which the applicant 
has no means of livelihood and no income, has never submitted an 
income tax return, his accommodation, food and other basic neces-

sities he requires are provided by the Shelter for Unaccompanied 
Minors, while he receives no financial allowance from any source. 4. 
That from the information provided it is probable that the applicant 
is poor and financially unable to pay the fee, charges and other court 
costs and the costs of appointing a lawyer, notary public and bail-
iffs for the exercise and discussion of an application for annulment 
against the aforementioned decision of the 4th Independent Appeals 
Committee and the relevant application for suspension.
BECAUSE OF THIS Accepts the request. […]
Thessaloniki, 25.2.2022
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μόδιες διοικητικές αρχές,αντίστοιχα. […] 3.Τους ισχυ-
ρισμούς των αιτούντων ότι βρίσκονται σε οικονομική 
αδυναμία προς καταβολή των απαιτούμενων δικαστι-
κών εξόδων για την υποστήριξη των ανωτέρω ενδί-
κων βοηθημάτων τους. Ειδικότερα, υποστηρίζουν ότι 
δεν έχουν κανένα μέσο βιοπορισμού, ότι τους παρέ-
χεται δωρεάν νομική εκπροσώπηση μέσω της μη κυ-
βερνητικής οργάνωσης «[…]» δια του δικηγόρου που υ-
πογράφει τα ανωτέρω ένδικα βοηθήματά τους και την 
κρινόμενη αίτηση και ότι διέμεναν σε διαμέρισμα που 
τους έχει παραχωρηθεί από τον Δήμο Θεσσαλονίκης 
στα πλαίσια του προγράμματος «Refugee Assistance 
Collaboration Thessaloniki (React)-Εστία 2021». Προς 
απόδειξη των ισχυρισμών τους προσκομίζουν: α)δη-
λώσεις και εκκαθαριστικά σημειώματα φόρου εισοδή-
ματος φορολογικού έτους 2019 εκάστου εκ των δύο 
πρώτων αυτών, με μηδενικά εισοδήματα,β) την από 
5.4.2022 βεβαίωση του μη κερδοσκοπικού οργανισμού 
[…] στην οποία αναγράφεται ότι οι αιτούντες διέμε-
ναν προσωρινά σε διαμέρισμα, το οποίο μισθώνεται 
από το Δήμο Θεσσαλονίκης βάσει του προγράμμα-
τος «Refugee Assistance Collaboration Thessaloniki 
(React)-Εστία 2021» έως 10.12.2021 και γ) βεβαιώσεις 
φοίτησης του τρίτου, τέταρτης και πέμπτου εξ αυτών 
σε σχολεία της Θεσσαλονίκης. 4. Ότι, από τα παραπά-
νω στοιχεία, ειδικότερα δε από την ουσιαστική έλλει-
ψη εισοδημάτων των αιτούντων και από το γεγονός 
ότι για τη στέγαση της οκταμελούς τους οικογένειας 
στηρίζονται σε πρόγραμμα ανθρωπιστικής βοήθειας, 
διαμένοντας σε μισθωμένο από το Δήμο Θεσσαλονί-
κης διαμέρισμα, προκύπτει ότι συντρέχει περίπτωση 
απαλλαγής τους από την καταβολή των απαιτούμενων 
τελών και παραβόλων για τις εκκρεμείς αίτηση ακύ-
ρωσης και αίτηση αναστολής κατά της προαναφερθεί-
σας απόφασης β’ βαθμού της Επιτροπής Προσφυγών, 
αλλά και διορισμού αφενός συμβολαιογράφου για τη 
νομιμοποίηση δικηγόρου προς υποστήριξη των εν λό-
γω ένδικων βοηθημάτων, αφετέρου δικαστικού επιμε-
λητή για τη διενέργεια των απαιτούμενων επιδόσεων.

Α Π Ο Φ Α Σ Ι Ζ Ε Ι
Δέχεται την αίτηση. […]

Θεσσαλονίκη, 14-4-2022

23. ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ
ΙΑ’ ΤΜΗΜΑ
Αριθμός Πράξης 78/2022

Η Πρόεδρος Πρωτοδικών Δ.Δ. του ΙΑ’ Τμήματος του 
Διοικητικού Πρωτοδικείου Θεσσαλονίκης, […], α-
φού έλαβα υπόψη: 1.Την με αρ. καταχώρησης ΕΠΑΔ 
321 / 2022 αίτηση του […], υπήκοου Πακιστάν, κατοί-
κου […] 5. Ότι, για την απόδειξη του οικονομικής αδυ-

ναμίας προσκομίστηκαν: 1) η από 29.7.2021 κοινωνική 
έκθεση της […], Υπεύθυνης Παιδικής Προστασίας της 
Κοινωνικής Οργάνωσης Υποστήριξης Ανηλίκων «[…]» 
στην οποία αναγράφεται ότι: «Στο πλαίσιο της δραστη-
ριοποίησης της Υπηρεσίας Κοινωνικής Εργασίας στο 
Δρόμο της […] στη Θεσσαλονίκη, παρακολουθούμε την 
υπόθεση του κάτωθι ανηλίκου, τα στοιχεία του οποί-
ου και σας κοινοποιούμε. Πρόκειται για τον: […], υπή-
κοο Πακιστάν, ασυνόδευτο ανήλικο, κάτοικο Θεσσαλο-
νίκης, […] με αριθμό υπόθεσης ασύλου […] Ο ανήλικος 
εξυπηρετείται από την υπηρεσία μας από τον Αύγου-
στο του 2021. Είχε εντοπιστεί στην περιοχή που δια-
μένει κατά την διαδικασία του streetwork. Βασικό του 
αίτημα εξαρχής ήταν η νομική του υποστήριξη σχετι-
κά με την υπόθεση ασύλου του. Επιπλέον με τη συν-
δρομή της υπηρεσίας μας ανατέθηκε η εν τοις πράγμα-
σι φροντίδα του στον ενήλικα αδελφό του. Όταν ο […] 
εισήλθε στην Ελλάδα εντοπίστηκε από την αστυνομία 
και οδηγήθηκε σε προστατευτική φύλαξη. Στη συνέχεια 
τοποθετήθηκε σε δομή φιλοξενίας ασυνόδευτων ανη-
λίκων απ’ όπου έπειτα εξήλθε προκειμένου να μείνει 
με τον αδελφό και τον ανήλικο ξάδελφο του. Μια από 
τις επιθυμίες του ήταν η εγγραφή σε ελληνικό σχολεί-
ο και ενασχόληση με δραστηριότητες που αρμόζουν 
στην ηλικία του. Μέχρι σήμερα διαμένει σε διαμέρι-
σμα στην οδό […] με τον αδελφό του. Ο ανήλικος έχει 
εγγραφεί στο σχολείο και παρακολουθεί όλο το εκπαι-
δευτικό πρόγραμμα του. Ωστόσο, η πορεία της υπό-
θεσης του, του έχει στοιχίσει ψυχολογικά και του έχει 
στερήσει το κίνητρο προκειμένου να προσπαθήσει. Η 
σκέψη πως μπορεί να επιστρέψει στο Πακιστάν, όπου 
δεν διαθέτει υποστηρικτικό δίκτυο ικανό να εγγυηθεί 
την ασφάλεια του, είναι κάτι που του προκαλεί μεγάλη 
ανασφάλεια και μόνιμο άγχος. Είναι σαφές πως μια τέ-
τοια επισφαλής κατάσταση καθώς και ο κίνδυνος για 
τη ζωή του σε περίπτωση επιστροφής του, μπορεί να ε-
πιδράσει αρνητικά στην ψυχολογία του ανηλίκου.» και 
2) την 184 / 14.4.2022 βεβαίωση φοίτησης του Διευθυ-
ντή του […] ημερήσιου ΕΠΑΛ Θεσσαλονίκης.

Α Π Ο Φ Α Σ Ι Ζ Ε Ι
Δέχεται την αίτηση. […]

Θεσσαλονίκη, 19-4-2022

24. ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 
Γ’ ΤΜΗΜΑ
Αριθμός Πράξης 102/2022

Η Πρόεδρος του Γ΄ Τμήματος του Διοικητικού Πρωτο-
δικείου Θεσσαλονίκης, […], Αφού έλαβε υπόψη: 1. Την 
με αριθμό καταχώρησης ΕΠΑΔ435 / 25.5.2022 αίτηση 
του […], κατά δήλωσή του υπηκόου Πακιστάν, διαμέ-
νοντος στη Δομή Φιλοξενίας Ασυνόδευτων Ανηλίκων 
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[…], με την οποία ζητά την απαλλαγή του λόγω οικο-
νομικής αδυναμίας, από την καταβολή παραβόλου και 
λοιπών δικαστικών εξόδων, τον διορισμό συμβολαι-
ογράφου και δικαστικού επιμελητή από τις καταστά-
σεις της νομικής βοήθειας, προκειμένου να τον συν-
δράμουν στις αιτήσεις ακυρώσεως (με αριθμό κατα-
χώρησης ΑΚΥ 434 / 2022) και αναστολής (με αριθμό 
καταχώρησης ΑΝΔ177 / 2022), που άσκησε κατά της 
με αριθμό πρωτ. 69218 / 7-2-2022 απόφασης Β΄ βαθ-
μού της 3ης Ανεξάρτητης Επιτροπής Προσφυγών, αλ-
λά και τον διορισμό δικηγόρου προκειμένου να παρα-
σταθεί κατά τη συζήτηση των εν λόγω ένδικων βοηθη-
μάτων. Με την απόφαση αυτή απορρίφθηκε η από 14-
12-2021 προσφυγή του αιτούντος κατά της 351756 / 1-
11-2021 απόφασης του Αυτοτελούς Κλιμακίου Ασύλου 
(Κ.Υ.Τ. Φυλακίου) για χορήγηση διεθνούς προστασίας, 
ενώ επιπλέον, διατάχθηκε η επιστροφή του στη χώρα 
καταγωγής του […] 3.Τους ισχυρισμούς του αιτούντος 
ότι βρίσκεται σε οικονομική αδυναμία να καταβάλει 
τα προβλεπόμενα τέλη και παράβολα για την άσκηση 
των προαναφερθεισών αιτήσεων ακυρώσεως και ανα-
στολής, καθώς και να ανταποκριθεί στα απαιτούμενα 
στο πλαίσιο άσκησης των εν λόγω ενδίκων βοηθημά-
των έξοδα για τη σύμπραξη δικαστικού επιμελητή και 
συμβολαιογράφου, αλλά και δικηγόρου κατά τη συζή-
τηση αυτών. Προς απόδειξη δε του ανωτέρω ισχυρι-
σμού του προσκομίζει και επικαλείται, μεταξύ άλλων, 
α. την με αριθμό πρωτ. 146617 / 14-3-2022 απόφαση 
του Διοικητή της Υπηρεσίας Υποδοχής και Ταυτοποίη-
σης της Γενικής Γραμματείας Υποδοχής Αιτούντων Ά-
συλο του Υπουργείου Μετανάστευσης και Ασύλου, με 
την οποία προσδιορίσθηκε η ηλικία του αιτούντος στα 
17 έτη, β. την από 20-5-2022 βεβαίωση του […], συντο-
νιστή της Δομής Φιλοξενίας Ασυνόδευτων Ανηλίκων 
[…] της Μ.Κ.Ο «[…]», σύμφωνα με την οποία ο αιτών 
δεν έχει κανένα μέσο βιοπορισμού και κανένα εισό-
δημα από οποιαδήποτε πηγή, δεν έχει υποβάλει πο-
τέ φορολογική δήλωση καθώς είναι ανήλικος, ενώ η 
στέγαση, η διατροφή του και τα λοιπά είδη πρώτης α-
νάγκης που χρειάζεται του προσφέρονται από την εν 
λόγω Δομή Φιλοξενίας Ανηλίκων, και γ. την από 19-
5-2022 ψυχοκοινωνική έκθεση των […] σύμφωνα με 
την οποία ο αιτών, ασυνόδευτος ανήλικος, κατά τη 
διάρκεια φιλοξενίας του στην Προσωρινή Δομή Ανη-
λίκων στον […], που λειτουργεί υπό την επίβλεψη […], 
δεν είχε κανένα μέσο βιοπορισμού και κανένα εισό-
δημα από οποιαδήποτε πηγή, δεν είχε υποβάλει ποτέ 
φορολογική δήλωση, ενώ η στέγαση και η διατροφή 
του τού παρέχονται από την Δομή. Κρίνει ότι από τα 
προσκομισθέντα στοιχεία πιθανολογείται ένδεια του 
αιτούντος και οικονομική αδυναμία του προς κατα-
βολή του παραβόλου, των τελών και λοιπών δικαστι-

κών εξόδων για την άσκηση και συζήτηση των με α-
ριθμό καταχώρησης ΑΚΥ434 / 2022 και ΑΝΔ177 / 2022 
αιτήσεων ακύρωσης και αναστολής εκτέλεσης (μετά 
αιτήματος προσωρινής διαταγής), αντιστοίχως, κατά 
της ανωτέρω υπ’ αριθμ.πρωτ. 69218 / 7-2-2022 απόφα-
σης Β΄ βαθμού της 3ης Ανεξάρτητης Επιτροπής Προ-
σφυγών, όπως και των εξόδων διορισμού δικηγόρου 
για τη συζήτηση των παραπάνω ενδίκων βοηθημάτων, 
αλλά και συμβολαιογράφου και δικαστικού επιμελη-
τή για την διενέργεια των αναγκαίων διαδικαστικών 
πράξεων, όσον αφορά στην επίδοση και νομιμοποίη-
ση της άσκησης των παραπάνω ενδίκων βοηθημάτων.

Δ Ι Α  Τ Α Υ Τ Α
Δέχεται την αίτηση […]

Θεσσαλονίκη, 26-5-2022

25. ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ
Β’ ΤΜΗΜΑ
Αριθμός Πράξης 136/2022

Ο Πρόεδρος του Β’ Τμήματος του Διοικητικού Πρω-
τοδικείου Θεσσαλονίκης,[…] Πρόεδρος Πρωτοδικών 
Δ.Δ αφού έλαβε υπόψη: 
1. την με αριθμό και ημερομηνία κατάθεσης ΕΠΑΔ 
534 / 24-6-2022 αίτηση του […], γεννηθέντος στις 12-
3-2005, υπηκόου, κατά δήλωσή του, Πακιστάν, με την 
οποία ζητά την απαλλαγή του, λόγω οικονομικής αδυ-
ναμίας, από την καταβολή παραβόλου και λοιπών δικα-
στικών εξόδων για την AKY 533 / 24-6-2022 αίτηση α-
κυρώσεως που ήδη έχει ασκήσει κατά της 261195 / 11-
5-2022 αποφάσεως της 7ης Ανεξάρτητης Επιτροπής 
Προσφυγών σε μονομελή σύνθεση, καθώς και της σχε-
τικής αιτήσεως αναστολής που προτίθεται να ασκήσει. 
Με την απόφαση, δε, αυτή απορρίφθηκε η από 17-12-
2021 προσφυγή του αιτούντος κατά της 396469 / 18-
11-2021 απόφασης του Περιφερειακού Γραφείου Ασύ-
λου Θεσσαλονίκης, με την οποία απορρίφθηκε η από 
6-11-2019 αίτησή του για χορήγηση διεθνούς προστα-
σίας. Περαιτέρω, ζητά το διορισμό δικηγόρου και δικα-
στικού επιμελητή από τις καταστάσεις της νομικής βο-
ήθειας, για τη συζήτηση και επίδοση της προαναφερ-
θείσας αιτήσεως ακυρώσεως και της σχετική αίτησεως 
αναστολής κατά της ανωτέρω αποφάσεως και, τέλος, 
ζητά το διορισμό συμβολαιογράφου. […] 4. Τους ισχυ-
ρισμούς του αιτούντος ότι ευρίσκεται σε οικονομική 
αδυναμία, λόγω και της ανηλικότητάς του, να καταβά-
λει τα προβλεπόμενα τέλη και παράβολα για την ασκη-
θείσα αίτηση ακυρώσεως και τη σχετική αίτηση ανα-
στολής, καθώς και να ανταποκριθεί στα απαιτούμενα 
στο πλαίσιο άσκησης των εν λόγω ενδίκων βοηθημά-
των έξοδα για τη σύμπραξη δικαστικού επιμελητή και 
συμβολαιογράφου. Προς απόδειξη, δε, του ισχυρισμού 
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του προσκομίζει και επικαλείται μεταξύ άλλων, τα ακό-
λουθα στοιχεία: α) το από 16-6-2022 ιδιωτικό έγγραφο 
του […] συντονιστή και επιστημονικός υπευθύνου της 
Δομής Φιλοξενίας […] Θεσσαλονίκης, στο οποίο αναφέ-
ρεται ότι ο αιτών είναι ασυνόδευτος ανήλικος, δεν δι-
αθέτει οιοδήποτε εισόδημα και μέσο βιοπορισμού και 
ότι η στέγαση και διατροφή του προσφέρονται από την 
ως άνω Δομή Φιλοξενίας και β) το 13339 / 5-2-2022 έγ-
γραφο του ανωτέρω συντονιστή και επιστημονικός υ-
πευθύνου του Κέντρου Φιλοξενίας Ασυνόδευτων Ανη-
λίκων, στο οποίο αναφέρεται ότι ο αιτών διαμένει στο 
Κέντρο Φιλοξενίας Ασυνόδευτων Ανηλίκων Θεσσαλο-
νίκης 5. Ότι από τα παραπάνω στοιχεία και της ανη-
λικότητας του αιτούντος προκύπτει ότι συντρέχει πε-
ρίπτωση διορισμού δικηγόρου, συμβολαιογράφου και 
δικαστικού επιμελητή λόγω πιθανολογούμενης πενί-
ας του αιτούντος, αλλά και απαλλαγής του από την κα-
ταβολή των απαιτουμένων τελών και παραβόλου, για 
την άσκηση και συζήτηση των προαναφερθεισών αι-
τήσεων ακυρώσεως και αναστολής.

Α Π Ο Φ Α Σ Ι Ζ Ε Ι
Δέχεται την αίτηση. […]

Θεσσαλονίκη, 11-7-2022.

26. ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ
Β’ ΤΜΗΜΑ
Αριθμός Πράξης 143/2022

Ο Πρόεδρος του Β’ Τμήματος του Διοικητικού Πρωτο-
δικείου Θεσσαλονίκης, […] αφού έλαβε υπόψη: 1. την 
με αριθμό και ημερομηνία κατάθεσης ΕΠΑΔ 566 / 5-7-
2022 αίτηση του […], υπηκόου, κατά δήλωσή του, Πα-
κιστάν, γεννηθέντος στις 1-1-2005, με την οποία ζητά 
την απαλλαγή του, λόγω οικονομικής αδυναμίας, από 
την καταβολή παραβόλου και λοιπών δικαστικών εξό-
δων, προκειμένου να ασκήσει αίτηση ακυρώσεως και 
αναστολής κατά της 293258 / 25-5-2022 αποφάσεως 
της 11ης Ανεξάρτητης Επιτροπής Προσφυγών σε μο-
νομελή σύνθεση. Με την ως άνω απόφαση απορρίφθη-
κε η από 7-4-2022 προσφυγή του αιτούντος κατά της 
38427 / 2021 / 1-6-2021 απόφασης του Περιφερειακού 
Γραφείου Ασύλου Θεσσαλονίκης, με την οποία απορρί-
φθηκε η από 8-10-2019 αίτησή του για χορήγηση διε-
θνούς προστασίας. Περαιτέρω, ζητά το διορισμό δικη-
γόρου για την υποστήριξη των ως άνω αιτήσεων, κα-
θώς και δικαστικού επιμελητή από τις καταστάσεις της 
νομικής βοήθειας, προκειμένου να τις επιδώσει και, τέ-
λος, το διορισμό συμβολαιογράφου. […] 3. Τους ισχυρι-
σμούς του αιτούντος ότι είναι ανήλικος και ευρίσκεται 
σε οικονομική αδυναμία να καταβάλει τα προβλεπόμε-
να τέλη και παράβολα για τις προαναφερθείσες αιτή-
σεις ακυρώσεως και αναστολής, καθώς και να ανταπο-

κριθεί στα απαιτούμενα στο πλαίσιο άσκησης των εν 
λόγω ενδίκων βοηθημάτων έξοδα για τη σύμπραξη δι-
κηγόρου, δικαστικού επιμελητή και συμβολαιογράφου. 
Προς απόδειξη, δε, του ισχυρισμού του προσκομίζει και 
επικαλείται μεταξύ άλλων, το ΠΕ126 / 27-6-2022 έγγρα-
φο της συντονίστριας της Δομής Φιλοξενίας […], στην 
οποία αναφέρεται ότι ο αιτών είναι ασυνόδευτος ανή-
λικος που διαμένει στην ως άνω Δομή και ότι δεν δι-
αθέτει οιοδήποτε εισόδημα ή μέσο βιοπορισμού, ενώ 
η στέγαση και διατροφή του παρέχονται από την προ-
αναφερθείσα Δομή Φιλοξενίας. 4. Ότι από τα παραπά-
νω στοιχεία και λόγω της ανηλικότητας του αιτούντος 
προκύπτει ότι συντρέχει περίπτωση διορισμού δικηγό-
ρου, συμβολαιογράφου και δικαστικών επιμελητών λό-
γω πενίας του αιτούντος, αλλά και απαλλαγής του από 
την καταβολή των απαιτουμένων τελών και παραβό-
λου, για την άσκηση και συζήτηση των προαναφερθει-
σών αιτήσεων ακυρώσεως και αναστολής.

Α Π Ο Φ Α Σ Ι Ζ Ε Ι
Δέχεται την αίτηση. […]

Θεσσαλονίκη, 11-7-2022

27. ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ
Β’ ΤΜΗΜΑ
Αριθμός Πράξης 144/2022

Ο Πρόεδρος του Β Τμήματος του Διοικητικού Πρω-
τοδικείου […] αφού έλαβε υπόψη: 1. την με αριθμό και 
ημερομηνία κατάθεσης ΕΠΑΔ 582 / 8-7-2022 αίτηση 
του […], υπηκόου, κατά δήλωσή του, Πακιστάν, γεννη-
θέντος στις 5-8-2004, με την οποία ζητά την απαλλαγή 
του, λόγω οικονομικής αδυναμίας, από την καταβολή 
παραβόλου και λοιπών δικαστικών εξόδων για την ά-
σκηση αιτήσεως ακυρώσεως και αναστολής κατά της 
304349 / 30 5-2022 αποφάσεως της 13ης Ανεξάρτητης 
Επιτροπής Προσφυγών σε μονομελή σύνθεση, καθώς 
Με την απόφαση, δε, αυτή απορρίφθηκε η από 5-4-
2022 προσφυγή του αιτούντος κατά της 48415 / 28-1-
2022 απόφασης του Περιφερειακού Γραφείου Ασύλου 
Θεσσαλονίκης, με την οποία απορρίφθηκε η από 15-
12-2021 αίτησή του για χορήγηση διεθνούς προστα-
σίας. Περαιτέρω, ζητά το διορισμό δικαστικού επιμε-
λητή από τις καταστάσεις της νομικής βοήθειας, για 
τη συζήτηση και επίδοση των προαναφερθεισών αι-
τήσεων κατά της ανωτέρω αποφάσεως και, τέλος, ζη-
τά το διορισμό συμβολαιογράφου. […] 3. Τους ισχυρι-
σμούς του αιτούντος ότι είναι ανήλικος και ευρίσκε-
ται σε οικονομική αδυναμία να καταβάλει τα προβλε-
πόμενα τέλη και παράβολα για τις προαναφερθείσες 
αιτήσεις ακυρώσεως και αναστολής, καθώς και να α-
νταποκριθεί στα απαιτούμενα στο πλαίσιο άσκησης 
των εν λόγω ενδίκων βοηθημάτων έξοδα για τη σύ-
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μπραξη δικηγόρου, δικαστικού επιμελητή και συμβο-
λαιογράφου. Προς απόδειξη, δε, του ισχυρισμού του 
προσκομίζει και επικαλείται μεταξύ άλλων, το από 5-
7-2022 έγγραφο του […], Συντονιστή της Δομής Φιλο-
ξενίας Ασυνόδευτων Ανηλίκων «[…]», στο οποίο ανα-
φέρεται ότι ο αιτών είναι ασυνόδευτος ανήλικος που 
διαμένει στην ως άνω Δομή και ότι δεν διαθέτει οιο-
δήποτε εισόδημα ή μέσο βιοπορισμού, ενώ η στέγαση 
και διατροφή του παρέχονται από την προαναφερθεί-
σα Δομή Φιλοξενίας. 4. Ότι από τα παραπάνω στοιχεία 
και λόγω της ανηλικότητας του αιτούντος προκύπτει 
ότι συντρέχει περίπτωση διορισμού δικηγόρου, συμ-
βολαιογράφου και δικαστικών επιμελητών λόγω πε-
νίας του αιτούντος, αλλά και απαλλαγής του από την 
καταβολή των απαιτουμένων τελών και παραβόλου, 
για την άσκηση και συζήτηση των προαναφερθεισών 
αιτήσεων ακυρώσεως και αναστολής. 

Α Π Ο Φ Α Σ Ι Ζ Ε Ι
Δέχεται την αίτηση.

Θεσσαλονίκη, 26-7-20225

5.  ADMINISTRATIVE COURT OF FIRST INSTANCE OF 
THESSALONIKI 
ACT Number: 144/26-07-2022
The President of the 2nd Department of the Administrative Court 
of First Instance […] having taken into account: 1. the application 
with number and filing date EPAD 582/8-7-2022 of […], a nation-

al, according to his declaration, of Pakistan, born on 5-8-2004, with 
which he requests his exemption, due to financial incapacity, from 
the payment of fees and other court costs for the application for 
annulment and suspension against the 304349/30 5-2022 decision 
of the 13th Independent Appeals Committee in single-member com-

position, as With this decision, the applicant’s appeal from 4-5-2022 
against decision 48415/28-1-2022 of the Regional Asylum Office of 
Thessaloniki, which rejected the application from 12-15-2021, was 
rejected for the granting of international protection. Furthermore, he 
requests the appointment of a bailiff from the legal aid catalogue, 
for the discussion and service of the aforementioned applications 
against the above decision and, finally, he requests the appointment 
of a notary public. […] 3. The applicant’s claims that he is a minor and 
is financially unable to pay the prescribed fees and charges for the 
above-mentioned annulment and suspension applications, as well 
as to meet the costs required in the context of the exercise of the 
aforementioned legal remedies for the partnership of lawyer, bailiff 
and notary public. As proof of his claim, he submits and cites, among 
other things, the document dated 5-7-2022 of […], Coordinator of the 
Accommodation Shelter for Unaccompanied Minors “[…]”, in which it 
is stated that the applicant is an unaccompanied minor who resides 
in the above Shelter and that he does not have any income or means 
of livelihood, while his accommodation and food are provided by the 
aforementioned Shelter for Unaccompanied Minors. 4. That from the 
above data and due to the applicant’s minor age, it appears that 
there is a case for the appointment of a lawyer, notary public and 
bailiffs due to the applicant’s poverty, and also to exempt him from 
paying the required fees and charges, for the exercise and discussion 
of the aforementioned applications for annulment and suspension. 
HE DECIDES Accepts the request.
Thessaloniki 7-26-2022

28. ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 
ΙΑ’ ΤΜΗΜΑ
Αριθμός Πράξης 147/2022 

Η Πρόεδρος Πρωτοδικών Δ.Δ. του IA΄ Τμήματος 
του Διοικητικού Πρωτοδικείου Θεσσαλονίκης, […], α-
φού έλαβα υπόψη: 1.Την με αρ. καταχώρησης ΕΠΑΔ 
612 / 2022 αίτηση του […] υπήκοου Λαϊκής Δημοκρα-
τίας Κονγκό, κατοίκου Θεσσαλονίκης […] 2. Με την αί-
τησή του αυτή ζητεί, λόγω οικονομικής του αδυναμί-
ας, τη χορήγηση νομικής βοήθειας, και συγκεκριμένα 
την απαλλαγή από την καταβολή τελών και παραβόλου, 
καθώς και το διορισμό δικηγόρου, δικαστικών επιμε-
λητών για τη διενέργεια των απαιτούμενων κατά νόμο 
επιδόσεων, συμβολαιογράφου σε περίπτωση που κατα-
στεί αναγκαίο, προκειμένου να υποστηρίξει την ήδη α-
σκηθείσα ΑΚΥ 611 / 2022 αίτηση ακύρωσης και να α-
σκήσει αίτηση αναστολής (με αίτημα προσωρινής δι-
αταγής) κατά της 321923 / 2022 απορριπτικής απόφα-
σης β΄βαθμού της Ανεξάρτητης Επιτροπής Προσφυγών. 
[…] 5. Ότι, για την απόδειξη του οικονομικής αδυναμί-
ας προσκομίστηκαν, μεταξύ άλλων: α) η από 19.7.2022 
υπεύθυνη δήλωση του αιτούντος ότι δε διαθέτει κανέ-
να περιουσιακό στοιχείο στην Ελλάδα και δεν υποβάλ-
λει δήλωση Ε9, β) η από 18.7.2022 βεβαίωση διαμονής 
της υπεύθυνης της […], με την οποία πιστοποιείται ότι 
o αιτών είναι ωφελούμενος του προγράμματος «ESTIA 
2021: Στεγαστικό πρόγραμμα για αιτούντες διεθνή προ-
στασία» και διαμένει στην διεύθυνση που αναγράφεται 
στην πρώτη σκέψη της παρούσας, γ) πράξη διοικητι-
κού προσδιορισμού του φόρου εισοδήματος φορολογι-
κού έτους 2021 της ΔΟΥ Αμπελοκήπων, στην οποία α-
ναγράφεται φορολογητέο εισόδημα ποσού 3.000 ευρώ, 
εκ των οποίων 1.744,58 ευρώ από μισθωτή εργασία […] 

Α Π Ο Φ Α Σ Ι Ζ Ε Ι 
Δέχεται την αίτηση. […] 

Θεσσαλονίκη, 29-7-2022 

29. ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 
Β’ ΤΜΗΜΑ
Αριθμός Πράξης 167/2022 

Η Πρόεδρος Πρωτοδικών Δ.Δ. του Β΄ Τμήματος του 
Διοικητικού Πρωτοδικείου Θεσσαλονίκης, […], αφού 
έλαβα υπόψη: 1. Την ΕΠΑΔ 710 / 23-9-2022 (ΕΑΥ: 
2022040668) αίτηση του υπηκόου Γουινέας […] με 
την οποία ζητεί την χορήγηση νομικής βοήθειας και 
ευεργετήματος πενίας (απαλλαγή από την προκατα-
βολή παραβόλου και λοιπών δικαστικών εξόδων, δι-
ορισμό συμβολαιογράφου και δικαστικού επιμελητή), 
προκειμένου να καταθέσει αίτηση ακύρωσης και α-
ναστολής (με αίτημα προσωρινής διαταγής) κατά της 
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405605 / 12-7-2022 απόφασης της 2ης Ανεξάρτητης Ε-
πιτροπής Προσφυγών της Αρχής Προσφυγών του Υ-
πουργείου Μετανάστευσης και Ασύλου, με την οποία 
απορρίφθηκε προσφυγή του κατά της 6338 / 5-1-2022 
απόφασης του ΠΓΑ Θεσσαλονίκης, απορριπτικής αι-
τήσεώς του για χορήγηση διεθνούς προστασίας. 2. Τις 
διατάξεις των άρθρων 37 και 40 του Π.Δ. 18 / 1989 (Α’ 
8) και των αναλόγως εφαρμοζόμενων διατάξεων των 
άρθρων 194 έως 204 του Κώδικα Πολιτικής Δικονο-
μίας, όπως ισχύουν, σε συνδυασμό με τις διατάξεις 
του β’ εδαφίου της παραγράφου 3 του άρθρου 71 του 
ν. 4636 / 2019 (Α’ 169) και των άρθρων 1 και 2 του ν. 
3226 / 2004 (Α’ 24). 3. Τον ισχυρισμό του αιτούντος 
ότι στερείται της οικονομικής δυνατότητας να κατα-
βάλει τα έξοδα της σχετικής δίκης που πρόκειται να 
ανοίξει, κατά τα αναφερόμενα στην πρώτη σκέψη. 4. 
Τα στοιχεία που ο αιτών προσκομίζει για να αποδεί-
ξει την επικαλούμενη στο πρόσωπό του ένδεια, δηλα-
δή: α) πράξεις διοικητικού προσδιορισμού του φόρου 
φορολογικών ετών 2020 και 2021, από την οποία προ-
κύπτει ότι το συνολικό δηλωθέν εισόδημά του για τα 
έτη αυτό ανέρχεται στο ποσό των 3.923,15 ευρώ αντί-
στοιχα, β) στοιχεία μητρώου φυσικού προσώπου, όπως 
εμφανίζονται στον λογαριασμό του στην Ανεξάρτητη 
Αρχή Δημοσίων Εσόδων, γ) το από 23-3-2022 διαθω-
ρακικό υπερηχοκαρδιογράφημα της Α’ Καρδιολογικής 
Κλινικής, από όπου προκύπτει ένδειξη για υπερτροφι-
κή μυοκαρδιοπάθεια, δ) την από 27-7-2021 αναγγελία 
όρων ατομικής σύμβασης εργασίας του αιτούντος από 
[…] Ανώνυμη Εταιρεία, με ημερομηνία πρόσληψης 28-
7-2021 και για αόριστο χρόνο, ε) τις από 15-9-2022 
και 20-7-2021 βεβαίωσεις κατοικίας της […], στην ο-
ποία βεβαιώνεται ότι ο αιτών είναι ωφελούμενος του 
προγράμματος «ESTIA 2021: στεγαστικό πρόγραμμα 
για αιτούντες διεθνή προστασία» και διαμένει στην […] 
στη Θεσσαλονίκη, στ) το από 15-4-2022 πιστοποιητι-
κό υγείας του γιατρού παθολόγου […], ζ) την βεβαίω-
ση παρακολούθησης του Α.Π.Θ., στην οποία βεβαιώ-
νεται ότι ο αιτών παρακολούθησε με επιτυχία σεμινά-
ριο 100 ωρών στο πλαίσιο της εφαρμογής πιλοτικού 
προγράμματος αγροτικής εκπαίδευσης σε πρόσφυγες 
15-18 ετών, η) το από 21-2-2022 αντίγραφο ποινικού 
μητρώου γενικής χρήσης, θ) το 377 / 25-6-2021 πτυ-
χίο επαγγελματικού λυκείου και το 345 / 25-6-2021 α-
πολυτήριο επαγγελματικού λυκείου (ειδικότητα: βοη-
θός νοσηλευτή του Τομέα: υγείας – πρόνοιας – ευεξί-
ας) και 1) την 2287 / 16-5-2022 βεβαίωση εθελοντικής 
εργασίας του Ελληνικού Ερυθρού Σταυρού. 5. Ότι από 
τα προαναφερόμενα στοιχεία πιθανολογείται η ένδει-
α του αιτούντος και η οικονομική αδυναμία του προς 
καταβολή παραβόλου, της προείσπραξης και των λοι-
πών δικαστικών εξόδων, όπως και των εξόδων διορι-

σμού συμβολαιογράφου και δικαστικού επιμελητή για 
την άσκηση και συζήτηση αιτήσεων ακύρωσης και α-
ναστολής (με αίτημα προσωρινής διαταγής) κατά της 
απόφασης που προαναφέρθηκε. 

Γ Ι Α  Τ Ο Υ Σ  Λ Ο Γ Ο Υ Σ  Α Υ Τ Ο Υ Σ 
 – Απαλλάσσει τον αιτούντα από την υποχρέωση κα-
ταβολής παραβόλου (ευεργέτημα της πενίας) για την 
άσκηση ενδίκων βοηθημάτων προσωρινής και ορι-
στικής δικαστικής προστασίας που προτίθεται να α-
σκήσει στο Δικαστήριο κατά της με αριθμό της προ-
αναφερόμενης απόφασης της 2ης Ανεξάρτητης Αρ-
χής Προσφυγών. 
 – Διορίζει […]

Θεσσαλονίκη, 4 Οκτωβρίου 2022
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2. Αιτήσεις Αναστολής6

1. ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ
ΙΑ’ ΤΜΗΜΑ
Αριθμός Απόφασης: ΝΔ 88/2020

(Διαδικασία προσωρινής δικαστικής προστασίας σε υπο-
θέσεις αναγνώρισης αλλοδαπού ως πρόσφυγα (άρθρο 15 
παρ. 6 περ. γ’ Ν. 3068 / 2002, Α’ 274, όπως το άρθρο αυ-
τό αντικαταστάθηκε με το άρθρο 115 του ν.4636 / 2019, Α’ 
169 σε συνδυασμό με το άρθρο 52 του Π.Δ. 18 / 1989, Α8))

Η Δικαστής του ΙΑ Τμήματος […], Πρωτοδίκης Δ.Δ. 
προσήλθε στο κατάστημα του Δικαστηρίου, στο γρα-

6.  Σύμφωνα με το άρθρο 15 του ν. 3068/2002 (Φ.Ε.Κ. Α΄ 274), όπως 
ισχύει, ορίζεται ότι: «1. Στην αρμοδιότητα του τριμελούς διοικητικού 
πρωτοδικείου υπάγονται οι ακυρωτικές διαφορές, οι οποίες γεννώ-

νται από την προσβολή ατομικών διοικητικών πράξεων: α) … β) που 
αφορούν την αναγνώριση αλλοδαπού ως πρόσφυγα, υπό την έννοια 
της Συμβάσεως της Γενεύης, που κυρώθηκε με το άρθρο μόνο του ν.δ. 
3989/1959 (Α` 201) και του συναφούς πρωτοκόλλου της Νέας Υόρ-

κης του 1967, που κυρώθηκε με το άρθρο μόνο του α.ν. 389/1968 (Α` 
125). … 7. Στις ακυρωτικές διαφορές της περίπτωσης β της παρ. 1, μετά 
από αίτηση αναστολής εκτέλεσης, παρέχεται σε ένα στάδιο προσωρινή 
δικαστική προστασία, από τον αρμόδιο εισηγητή δικαστή, με την έκ-

δοση συνοπτικά αιτιολογημένης απόφασης. Εντός δύο (2) εργάσιμων 
ημερών από την κατάθεσή της, η αίτηση κοινοποιείται με επιμέλεια του 
αιτούντος προς τον αρμόδιο Υπουργό, ο οποίος οφείλει, στην περίπτω-

ση αυτή, να διαβιβάσει στο δικαστήριο το φάκελο της υπόθεσης μέσα 
σε πέντε (5) εργάσιμες ημέρες από την κοινοποίηση. Μέσα στην ίδια 
προθεσμία, ο Υπουργός μπορεί να διατυπώσει τις απόψεις του και ο 
αιτών να προσκομίσει τα αποδεικτικά στοιχεία, στα οποία στηρίζει τους 
ισχυρισμούς του. Η απόφαση του εισηγητή δικαστή, επί της αίτησης, 
εκδίδεται μέσα σε προθεσμία επτά (7) ημερών, από την πάροδο των 
ανωτέρω προθεσμιών, εφόσον έχει προσκομιστεί στο δικαστήριο το 
οικείο αποδεικτικό κοινοποίησης. Κατά τα λοιπά, εφαρμόζονται ανα-

λόγως οι διατάξεις του π.δ. 18/1989. …». Εξάλλου, στο άρθρο 52 του 
π.δ. 18/1989 ορίζεται ότι: «1… 2. Επιτροπή […] μπορεί, μετά από αίτηση 
εκείνου που άσκησε αίτηση ακυρώσεως, να αναστείλει την εκτέλεση 
της προσβαλλόμενης πράξης, με συνοπτικά αιτιολογημένη απόφαση, 
η οποία εκδίδεται σε συμβούλιο … 6. Η αίτηση αναστολής εκτέλεσης 
γίνεται δεκτή, όταν κρίνεται ότι η άμεση εκτέλεση της προσβαλλόμενης 
πράξης θα προκαλέσει στον αιτούντα βλάβη ανεπανόρθωτη ή δυσχε-

ρώς επανορθώσιμη, σε περίπτωση ευδοκίμησης της αίτησης ακυρώ-

σεως. Η αίτηση όμως μπορεί να απορριφθεί, αν, κατά τη στάθμιση της 
βλάβης του αιτούντος, των συμφερόντων τρίτων και του δημοσίου 
συμφέροντος, κρίνεται ότι οι αρνητικές συνέπειες από την αποδοχή θα 
είναι σοβαρότερες από την ωφέλεια του αιτούντος. 7. Εάν η Επιτροπή 
εκτιμά ότι η αίτηση ακυρώσεως είναι προδήλως βάσιμη, μπορεί να 
δεχθεί την αίτηση αναστολής, ακόμη και αν η βλάβη του αιτούντος από 
την άμεση εκτέλεση της προσβαλλόμενης πράξης δεν κρίνεται ως ανε-

πανόρθωτη ή δυσχερώς επανορθώσιμη. Αντίθετα, η αίτηση αναστολής 
μπορεί να απορριφθεί, ακόμη και σε περίπτωση ανεπανόρθωτης ή δυ-

σχερώς επανορθώσιμης βλάβης, αν η Επιτροπή εκτιμά ότι η αίτηση 
ακυρώσεως είναι προδήλως απαράδεκτη ή προδήλως αβάσιμη. 8. Η 
Επιτροπή, εκτός από την αναστολή εκτέλεσης της προσβαλλόμενης 
πράξης, μπορεί να διατάξει και κάθε άλλο, κατά περίπτωση, κατάλληλο 
μέτρο, χωρίς να δεσμεύεται από τις προτάσεις των διαδίκων. …». Με την 
συγκεκριμένη διαδικασία ο αιτών επιδιώκει να διαταχθεί η Διοίκηση να 

φείο της Προέδρου του Τμήματος, στις 14 Μαΐου 
2020, ημέρα Πέμπτη και ώρα 11.00, με Γραμματέα 
την […], δικαστική υπάλληλο,
γ ι α να εξετάσει τη με αριθμό καταχώρησης 
ΑΝΔ73 / 13-4-2020 αίτηση αναστολής,
τ ο υ ασυνόδευτου ανήλικου […], υπηκόου Πακιστάν, 
διαμένοντος στη Δομή Φιλοξενίας Ασυνόδευτων Α-
νηλίκων […], κ α τ ά τ ο υ Υπουργού Μετανάστευσης 
και Ασύλου.
Με την αίτηση αυτή ο αιτών επιδιώκει να ανασταλεί 
η εκτέλεση της 20659 / 2018 / 24-9-2019 απόφασης της 
δωδέκατης (10ης, όπως αναγράφεται επί του σώματός 
της) Επιτροπής Προσφυγών του Υπουργείου Προστα-
σίας του Πολίτη και ήδη Μετανάστευσης και Ασύλου.

απόσχει, μέχρι την έκδοση οριστικής απόφασης επί της εκκρεμούς αί-
τησης ακύρωσης, από κάθε ενέργεια στηριζόμενη αποκλειστικώς στην 
προσβαλλόμενη πράξη, η οποία θα είχε ως αποτέλεσμα την εξαναγκα-

σμένη αναχώρηση του αιτούντος από την Ελλάδα. Περαιτέρω, διατάσ-

σεται η Διοίκηση να μην προχωρήσει στην αφαίρεση του χορηγηθέντος 
στον αιτούντα δελτίου αιτήσαντος διεθνή προστασία ή, εάν τυχόν το 
δελτίο αυτό έχει ήδη αφαιρεθεί, να του επιστραφεί και, εάν έχει λήξει, 
να παραταθεί η ισχύς του, ώστε να αποκατασταθεί πλήρως η πραγμα-

τική κατάσταση, στην οποία τελούσε αυτός, προ της απορρίψεως, με 
την προσβαλλόμενη απόφαση, του αιτήματος χορηγήσεως διεθνούς 
προστασίας (πρβλ. ΣτΕ Ε.Α. 940, 573, 172/2006, 73/2007, 731/2008)

 Application for Temporary Judicial Protection
In article 15 of Law 3068/2002 (F.E.K. A’ 274), as applicable, it is 
defined that: “1. The jurisdiction of the Three-Member Administrative 
Court of First Instance includes annulment disputes, which arise from 
the infringement of individual administrative acts: a) … b) concerning 
the recognition of a foreigner as a refugee, within the meaning of 
the Geneva Convention, which was ratified with the sole article n .d. 
3989/1959 (A’ 201) and the related protocol of New York of 1967, 
which was ratified with the article only of Emergency Law 389/1968 
(A’ 125). … 7. In the annulment disputes of case b of par. 1, after a 
request for suspension of execution, temporary judicial protection is 
provided at one stage, by the competent rapporteur judge, by issuing 
a briefly reasoned decision. Within two (2) working days from its 
filing, the application is notified by the applicant to the competent 
Minister, who must, in this case, forward the case file to the court 
within five (5) working days from sharing. Within the same deadline, 
the Minister can formulate his views and the applicant can present 
the evidence on which he bases his/her claims. The decision of the 
reporting judge, on the application, is issued within a period of seven 
(7) days, from the expiry of the above periods, as long as the relevant 
proof of notification has been presented to the court. For the rest, 
the provisions of Presidential Decree (P.D.) 18/1989 apply accord-

ingly”. Besides, in article 52 of the Presidential Decree 18/1989 it is 
defined that: “1… 2. Commission […] may, upon request of the person 
who applied for annulment, suspend the execution of the contested 
act, with a concisely reasoned decision, which is issued in a council… 
6. The application for suspension of execution is accepted, when it is 
judged that the immediate execution of the contested act will cause 
the applicant irreparable or difficult to repair damage, in case of suc-

cess of the annulment application. However, the application may be 
rejected if, upon weighing the damage to the applicant, the interests 
of third parties and the public interest, it is judged that the negative 
consequences of acceptance will be more serious than the benefit to 
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Μετά από αυτά, η Δικαστής
Αφού μελέτησε τα σχετικά έγγραφα
Σκέφθηκε κατά το Νόμο
1. Επειδή, για την άσκηση της κρινόμενης αιτήσεως δεν 
απαιτείται η καταβολή παραβόλου, καθόσον ο αιτών α-
παλλάχθηκε από αυτήν […] 2. Επειδή, με την αίτηση αυ-
τή ζητείται η αναστολή εκτέλεσης της 20659 / 2018 / 24-
9-2019 απόφασης της δωδέκατης (10ης, όπως αναγρά-
φεται στο σώμα της) Επιτροπής Προσφυγών του Υπουρ-
γείου Προστασίας του Πολίτη και ήδη Μετανάστευσης 
και Ασύλου, με την οποία απορρίφθηκε προσφυγή του 
αιτούντος κατά της 420 / 11-9- 2018 απόφασης του Πε-
ριφερειακού Γραφείου Ασύλου Θράκης και, τελικώς, το 
αίτημά του για χορήγηση διεθνούς προστασίας. Κατά 
της προσβαλλόμενης απόφασης, ο αιτών έχει ασκήσει 
ενώπιον του Δικαστηρίου αυτού την ΑΚΥ154 / 26-2-
2020 αίτηση ακύρωσης, για τη συζήτηση της οποίας έ-
χει οριστεί δικάσιμος η 11-6-2020 (βλ. την ΓΠ9121 / 3-
4- 2020 οικεία πράξη της Προέδρου του Τμήματος). 3. 
Επειδή, αντίγραφο της κρινόμενης αιτήσεως αναστο-
λής κοινοποιήθηκε την 24-4-2020, ύστερα από παραγ-
γελία της Προέδρου του ΙΑ (Ακυρωτικού) Τμήματος του 
Διοικητικού Πρωτοδικείου Θεσσαλονίκης, στον καθ’ ου 
Υπουργό, για να διαβιβάσει στο Δικαστήριο το φάκελο 
και να διατυπώσει τις απόψεις του. Μέχρι, όμως, και 
κατά το χρόνο εξέτασης της υπόθεσης, δεν έχουν απο-
σταλεί παρά μόνο σε ηλεκτρονική μορφή τα ανωτέρω. 
4.Επειδή στο άρθρο 15 του ν. 2068 / 2002, όπως αντι-
καταστάθηκε με το άρθρο 115 του ν.4636 / 2019 ορίζε-
ται ότι: «1.Στην αρμοδιότητα του τριμελούς διοικητικού 
πρωτοδικείου υπάγονται οι ακυρωτικές διαφορές, οι ο-
ποίες γεννώνται από την προσβολή ατομικών διοικη-

the applicant. 7. If the Commission considers that the application for 
annulment is manifestly well-founded, it may accept the application 
for suspension, even if the damage to the applicant from the imme-

diate execution of the contested act is not judged to be irreparable 
or difficult to repair. On the contrary, the application for suspension 
may be rejected, even in case of irreparable or difficult to repair dam-

age, if the Commission considers that the request for annulment is 
manifestly inadmissible or manifestly unfounded. 8. The Commission, 
in addition to suspending the execution of the contested act, may 
also order any other appropriate measure, as the case may be, with-

out being bound by the proposals of the parties. …”. With this specific 
procedure, the applicant seeks to order the Administration to refrain, 
until the issuance of a final decision on the pending application 
for annulment, from any action based solely on the contested act, 
which would result in the applicant’s forced departure from Greece. 
Furthermore, the Administration is ordered not to proceed with the 
removal of the international protection applicant’s card granted to 
the applicant or, if this card has already been removed, to return 
it to him/her and, if it has expired, to extend its validity, in order to 
fully restore the actual situation in which he/she was, before the 
rejection, by the contested decision, of the request for the granting 
of international protection (Council of State EA. 940, 573, 172/2006, 
73/2007, 731/2008).

τικών πράξεων που εκδίδονται: α)…, γ) που αφορούν 
την αναγνώριση αλλοδαπού ως πρόσφυγα, υπό την έν-
νοια της Συμβάσεως της Γενεύης, που κυρώθηκε με το 
άρθρο μόνο του ν.δ. 3989 / 1959 (Α` 201) και του συνα-
φούς πρωτοκόλλου της Νέας Υόρκης του 1967, που κυ-
ρώθηκε με το άρθρο μόνο του α.ν. 389 / 1968 (Α` 125).2…. 
6. Στις ακυρωτικές διαφορές της περίπτωσης γ` της πα-
ραγράφου 1, μετά από αίτηση αναστολής εκτέλεσης, πα-
ρέχεται σε ένα στάδιο προσωρινή δικαστική προστασί-
α, από τον αρμόδιο εισηγητή δικαστή, με την έκδοση 
συνοπτικά αιτιολογημένης απόφασης. … Κατά τα λοιπά, 
εφαρμόζονται αναλόγως οι διατάξεις του π.δ. 18 / 1989.». 
[…] 5. Επειδή, στην προκειμένη περίπτωση από τα στοι-
χεία του φακέλου προκύπτουν τα εξής: […] Στο κατατε-
θέν υπόμνημα αναφέρεται ότι κατα το διάστημα παρα-
μονής του αιτούντος στη δομή φιλοξενίας, η μητέρα 
του δεν έχει ενδιαφερθεί να επικοινωνήσει μαζί του, 
παρά τις επανειλημμένες προσπάθειες των εργαζομέ-
νων στη δομή, ότι ο αιτών ολοκλήρωσε τη φοίτησή του 
στην Ε και ΣΤ τάξη του Δημοτικού Σχολείου και πρό-
κειται να φοιτήσει στην Α’ τάξη του Γυμνασίου, ότι ο-
μιλεί καλά την ελληνική γλώσσα και έχει αναπτύξει ά-
ριστες σχέσεις με το προσωπικό της δομής και ότι, σε 
περίπτωση επιστροφής του στη χώρα καταγωγής του, 
δεν είναι βέβαιο ότι θα είναι ασφαλής, καθώς δεν μπο-
ρεί να εξακριβωθεί ότι θα επιστραφεί σε μέλος της οι-
κογένειάς του, υπό τη φροντίδα του οποίου θα είναι α-
σφαλής. Προσκομίστηκε δε και η 523 / 18-6-2019 ιατρι-
κή βεβαίωση-γνωμάτευση της παιδοψυχιάτρου του 
Π.Γ.Ν. […], συμφωνα με την οποία ο αιτών “είναι παρορ-
μητικός, με διάσπαση προσοχής και σημαντική δυσκο-
λία συγκέντρωσης, κατά την αρχική του παραμονή στη 
δομή παρουσίαζε προβλήματα συμπεριφοράς, τα οποί-
α πλέον έχουν εξαλειφθεί (σύμφωνα με αναφορές των 
υπευθύνων της Μ.Κ.Ο. […]) και παρακολουθεί τη σχο-
λική του φοίτηση με συνέπεια. Η προσφυγή αυτή απορ-
ρίφθηκε, με την προσβαλλόμενη 20659 / 2018 / 24-9-
2019 απόφαση της δωδέκατης (10ης) Ανεξάρτητης Ε-
πιτροπής Προσφυγών, με την αιτιολογία ότι ο αιτών 
δεν επικαλέστηκε ότι σε περίπτωση επιστροφής του στο 
Πακιστάν συντρέχει κάποιος φόβος δίωξης, για κάποιον 
από τους λόγους που προβλέπονται στη Σύμβαση της 
Γενεύης και ότι η μόνη συνέπεια γι’ αυτόν θα είναι η 
οικονομική δυσκολία και η άρνησή του να συνεχίσει 
το σχολείο, ούτε ότι κινδυνεύει να υποστεί κάποια από 
τις βλάβες του άρθρου 15 του π.δ. 141 / 2013, περαιτέ-
ρω δε από τις διαθέσιμες πηγές πληροφόρησης και τα 
κοινώς γνωστά για την κατάσταση στο Πακιστάν δεν 
προκύπτει ότι υπάρχει εσωτερική ένοπλη σύρραξη. Σχε-
τικά με τη δυνατότητα του αιτούντος να καταθέσει αυ-
τοτελώς αίτηση ασύλου, λόγω της ηλικίας του (κάτω 
των 15 ετών κατά την υποβολή της αίτησής του) η Ε-
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πιτροπή έκρινε ότι νομίμως υποβλήθηκε το σχετικό αί-
τημα, καθώς ο αιτών συνοδευόταν κατά την υποβολή 
του από την κοινωνική λειτουργό της δομής φιλοξενί-
ας […]. Τέλος, με την απόφαση αυτή κρίθηκε ότι δεν συ-
ντρέχουν λόγοι παραπομπής της υπόθεσης του αιτού-
ντος στον αρμόδιο Υπουργό για χορήγηση άδειας δια-
μονής για ανθρωπιστικούς λόγους, κατ’ άρθρο 19 Α του 
ν. 4251 / 2014, καθώς το συμφέρον του είναι κοντά στην 
οικογένειά του, στην Ελλάδα δε βρίσκεται για τόσο μι-
κρό χρονικό διάστημα ώστε δεν έχει προλάβει να εν-
σωματωθεί στην ελληνική κοινωνία, να μάθει την ελ-
ληνική γλώσσα ή να δημιουργήσει ένα ισχυρό κοινω-
νικό περιβάλλον. Περαιτέρω, δε ο αιτών δεν θεωρήθη-
κε ότι έπεσε θύμα διακίνησης μεταναστών, διότι με δι-
κή του θέληση έφυγε από την πατρίδα του και το οικο-
γενειακό του περιβάλλον, το οποίο, όπως ο ίδιος ισχυ-
ρίστηκε, του λείπει και τον παρακινεί να επιστρέψει, 
ενώ τα ψυχολογικά του προβλήματα, δεν μπορούν να 
θεωρηθούν ως αρκούντος σοβαρά. Τέλος, από τα στοι-
χεία του φακέλου, προκύπτει ότι την 21-1-2020 η ως 
άνω κοινωνική λειτουργός της δομής φιλοξενίας […], 
δήλωσε στη Διεύθυνση Αστυνομίας […] την αποχώρη-
ση και εξαφάνιση του αιτούντος από την εν λόγω δο-
μή. […] Περαιτέρω, με την κρινόμενη αίτηση ο αιτών 
προβάλλει ότι η απομάκρυνσή του από την Ελλάδα θα 
του προκαλέσει ανεπανόρθωτη βλάβη, διότι θα ανατρα-
πούν οι βιοτικοί και κοινωνικοί δεσμοί που έχει ανα-
πτύξει κατά τη διάρκεια της παραμονής του στη χώρα, 
καθώς βρίσκεται σε αυτήν ήδη από τα τέλη του 2017, 
όπου διαμένει σε δομές φιλοξενίας ανηλίκων, λαμβά-
νοντας φροντίδα, ψυχοκοινωνική και νομική υποστή-
ριξη και παρακολουθώντας μαθήματα σε ελληνικό σχο-
λείο, χωρίς ποτέ να απασχολήσει τις αρχές με την δια-
γωγή του καθώς δεν αποτελεί πρόσωπο επικίνδυνο για 
τη δημόσια τάξη. Ισχυρίζεται δε ότι στη χώρα καταγω-
γής του δεν υπάρχει οικογενειακό υποστηρικτικό δί-
κτυο, καθώς κατά τη διάρκεια παραμονή του στις δο-
μές φιλοξενίας, κανένας συγγενής του δεν ενδιαφέρθη-
κε να επικοινωνήσει μαζί του. Επίσης, υποστηρίζει ότι 
σε περίπτωση εκτέλεσης της προσβαλλόμενης απόφα-
σης δεν θα μπορεί να συνεχίσει να διαμένει στις δομές 
φιλοξενίας ανηλίκων, στις οποίες διαμένει κατά το δι-
άστημα παραμονής του στη χώρα. Προς απόδειξη των 
ισχυρισμών του προσκομίζει: α) τίτλο σπουδών για τη 
φοίτησή του στην ΣΤ τάξη του 1ου Δημοτικού Σχολεί-
ου […] κατά το σχολικό έτος 2018-2019, β) την από 25-
2-2020 βεβαίωση της κοινωνικής υπηρεσίας της Δο-
μής Φιλοξενίας Ασυνόδευτων Ανηλίκων […], σχετικά με 
τη διαμονή του σ’ αυτήν από 18-2-2020, κατόπιν της 
869 Εισαγγελικής Διάταξης της Εισαγγελίας Πρωτοδι-
κών Θεσσαλονίκης, γ) την από 1-4-2020 κοινωνική έκ-
θεση της ίδιας ως άνω κοινωνικής υπηρεσίας, στην ο-

ποία αναφέρεται ότι ο αιτών προσαρμόστηκε αρκετά 
γρήγορα στη δομή, είναι εξαιρετικά κοινωνικός και α-
ποζητά επαφή με το προσωπικό, μιλάει την ελληνική 
γλώσσα και είναι πολύ ένθερμος στο να συνεχίσει τη 
φοίτησή του, το βέλτιστο συμφέρον του δε είναι να βρί-
σκεται σε ένα σταθερό περιβάλλον που θα έχει τη δυ-
νατότητα να συνεχίσει τη φοίτησή του και να επικοι-
νωνεί με συνομήλικους, συνθήκες που του παρέχονται 
κατά τη διαμονή του στη δομή, ενώ ενδεχόμενη επι-
στροφή του στην παρούσα χρονική συγκυρία θα έβλα-
πτε ανεπανόρθωτα την κατάστασή του. 7. Επειδή, η α-
πόρριψη του αιτήματος χορηγήσεως διεθνούς προστα-
σίας αποτελεί πράξη αρνητικού περιεχομένου και, ως 
εκ τούτου, δεν είναι δεκτική αναστολής εκτελέσεως. Ω-
στόσο, το δικαστήριο σε συμβούλιο ή ο αρμόδιος δικα-
στής δύναται, σύμφωνα με τη διάταξη της παρ. 8 του 
άρθρου 52 του π.δ / τος 18 / 1989 όπως ισχύει, να δια-
τάξει κάθε κατάλληλο για την προστασία του αιτούντος 
μέτρο. Στην προκειμένη περίπτωση, λόγω της ειδικής 
κατάστασης του αιτούντος, ο οποίος είναι ασυνόδευ-
τος ανήλικος, συνεπώς ανήκει σε ευάλωτη ομάδα, και 
διαμένει από το τέλος του έτους 2017 έως σήμερα σε 
δομές φιλοξενίας ανηλίκων, έχει φοιτήσει δε στην Ε και 
ΣΤ τάξη ελληνικού δημοτικού σχολείου και δύναται να 
συνεχίσει τη φοίτηση του στο γυμνάσιο, ενώ η οικογέ-
νειά του και, ειδικότερα, η μητέρα του, που βρίσκεται 
στη χώρα καταγωγής του, δεν φαίνεται να επιδεικνύ-
ουν ενδιαφέρον για επικοινωνία μαζί του και ενόψει 
του ότι η εκδίκαση της αίτησης ακυρώσεώς του έχει 
προσδιορισθεί σε σύντομη δικάσιμο (11-6-2020), κρί-
νεται αναγκαίο, και για τη διασφάλιση της ασφάλειάς 
του, να διαταχθεί η Διοίκηση να απόσχει, μέχρι την έκ-
δοση οριστικής αποφάσεως επί της εκκρεμούς αιτήσε-
ως ακυρώσεως, από κάθε ενέργεια στηριζόμενη απο-
κλειστικώς στην προσβαλλόμενη πράξη, η οποία θα εί-
χε ως αποτέλεσμα την εξαναγκασμένη αναχώρηση του 
αιτούντος από την Ελλάδα. Περαιτέρω, διατάσσεται η 
Διοίκηση να μην προχωρήσει στην αφαίρεση του χο-
ρηγηθέντος δελτίου αιτήσαντος διεθνή προστασία ή, 
εάν τυχόν το δελτίο αυτό έχει ήδη αφαιρεθεί, να επι-
στραφεί και, εάν έχει λήξει, να παραταθεί η ισχύς του, 
ώστε να αποκατασταθεί πλήρως η πραγματική κατά-
σταση, στην οποία τελούσε ο αιτών, προ της απορρίψε-
ως, με την προσβαλλόμενη απόφαση, του αιτήματος χο-
ρηγήσεως διεθνούς προστασίας (πρβλ. ΣτΕ Ε.Α.940, 573, 
172 / 2006, 73 / 2007).

Δ Ι Α  Τ Α Υ Τ Α
 – Δέχεται την αίτηση.
 – Διατάσσει τα διαλαμβανόμενα στο σκεπτικό της πα-
ρούσας μέτρα.

Η απόφαση εκδόθηκε στη Θεσσαλονίκη στις 19-
5-2020.
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2. ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ
ΙΑ’ ΤΜΗΜΑ
Αριθμός Απόφασης: ΝΔ 178/2020

Διαδικασία άρθρου 15 παρ. 6 του ν. 3068 / 2002, Φ.Ε.Κ. Α 
274, όπως ισχύει μετά την αντικατάστασή του με το άρ-
θρο 57 παρ. 1 του ν. 4689 / 2020, Φ.Ε.Κ. Α 103 / 27-5-2020)

Η δικαστής υπηρεσίας του ΙΑ Τμήματος, […], Πρωτο-
δίκης Δ.Δ., […]
Αφού μελέτησε τα σχετικά έγγραφα
Σκέφθηκε κατά το Νόμο […] 5. Επειδή, με το κρινόμενο 
ένδικο βοήθημα, ο αιτών ζητεί να ανασταλεί η εκτέλε-
ση της προσβαλλόμενης απόφασης της Επιτροπής Προ-
σφυγών, άλλως να διαταχθεί η Διοίκηση να απόσχει 
από την εξαναγκασμένη απομάκρυνσή του από την Ελ-
λάδα, στηριζόμενη στην ίδια απόφαση. Προβάλλει, κα-
ταρχάς, ότι η ασκηθείσα αίτηση ακύρωσης παρίσταται 
προδήλως βάσιμη και θα ευδοκιμήσει, για τους εκτιθέ-
μενους στο οικείο δικόγραφο λόγους. Με τους λόγους 
αυτούς, ο αιτών προβάλλει ότι: α) είναι αντίθετη στο Σύ-
νταγμα και τις διεθνείς νομοθετικές επιταγές η συμμε-
τοχή στις Επιτροπές Προσφυγών, όπως εν προκειμένω, 
εν ενεργεία Εφέτη Δ.Δ., και ακολούθως η εκδίκαση της 
συναφούς αίτηση ακύρωσης από τα Διοικητικά Πρω-
τοδικεία, β) στην προκειμένη περίπτωση δεν εφαρμό-
στηκαν προσηκόντως οι διατάξεις οι σχετικές με την 
προστασία των ασυνόδευτων ανηλίκων και του διορι-
σμού Επιτρόπου, ενώ, επιπλέον, γ) η προσβαλλόμενη 
απόφαση δεν αιτιολογείται νομίμως και επαρκώς, κα-
θώς δεν προκύπτει ότι συνεκτιμήθηκε το βέλτιστο συμ-
φέρον του ανήλικου αιτούντος. Εντούτοις, οι παραπά-
νω λόγοι χρήζουν έρευνας του νομικού και ουσιαστι-
κού μέρους της διαφοράς, ως εκ τούτου απορρίπτονται 
ως αβάσιμα τα περί πρόδηλης βασιμότητας της ασκη-
θείσας αίτησης ακύρωσης. Με την κρινόμενη αίτηση 
προβάλλεται, περαιτέρω, ότι η απομάκρυνση του αιτού-
ντος από την Ελλάδα θα του προκαλέσει ανεπανόρθωτη 
βλάβη, διότι, ως ασυνόδευτος ανήλικος, ανήκει σε ευ-
παθή ομάδα, από το έτος 2017 που εισήλθε στη χώρα 
διαμένει σε δομές φιλοξενίας ανηλίκων, ενώ έχει φοι-
τήσει στην Α και Β τάξη Ελληνικού ΕΠΑΛ και επιθυμεί 
να συνεχίσει τη φοίτησή του. Διατείνεται, δε, ότι κιν-
δυνεύει να δολοφονηθεί από μέλη της οικογένειάς του, 
η οποία βρίσκεται στη χώρα καταγωγής του, όπως εξέ-
θεσε και κατά την υποβολή του αιτήματος του. Σε σχέ-
ση με τους ισχυρισμούς αυτούς, ο αιτών προσκομίζει, 
μεταξύ άλλων, την 75 / 25-4-2019 Διάταξη του Εισαγ-
γελέα Πρωτοδικών Θηβών, στην οποία αναφέρεται ότι 
είναι γεννημένος στις 20-9-2002 και με την οποία δια-
τάσσεται, προκειμένου να διαφυλαχτεί η σωματική και 
ψυχική του υγεία και να προστατευτεί από εξωτερικούς 
κινδύνους, η μεταφορά του στη Δομή Φιλοξενίας Ασυ-

νόδευτων Ανηλίκων […], καθώς και έγγραφα από τα ο-
ποία προκύπτει πράγματι η διαμονή του στην εν λόγω 
δομή, καθώς και έγγραφα από τα οποία προκύπτει η 
φοίτησή του σε ελληνικό σχολείο. 6. Επειδή, λαμβάνε-
ται καταρχάς υπόψη ότι η απόρριψη του αιτήματος χο-
ρήγησης διεθνούς προστασίας αποτελεί πράξη αρνητι-
κού περιεχομένου και, ως εκ τούτου, δεν είναι δεκτική 
αναστολής εκτέλεσης, συνεπώς είναι απορριπτέο ως νό-
μω αβάσιμο το σχετικό αίτημα. Περαιτέρω, όσον αφο-
ρά τη δυνατότητα να διαταχθούν άλλα μέτρα, σύμφωνα 
με την παρ. 8 του άρθρου 52 του π.δ. 18 / 1989, για την 
προστασία του αιτούντος, λαμβάνεται κατά πρώτον υ-
πόψη ότι, όπως παγίως γίνεται δεκτό, η ανατροπή βι-
οτικών σχέσεων δεν συνιστά καταρχήν λόγο που εξε-
τάζεται σε σχέση με την αναστολή εκτέλεσης ή τη δια-
ταγή άλλου κατάλληλου μέτρου, όταν η βλάβη απορρέ-
ει από πράξη που, όπως η προσβαλλόμενη, εντάσσεται 
στη διαδικασία εξέτασης αιτήματος διεθνούς προστα-
σίας (ΣτΕ 694 / 2012, 3464 / 2011, 867 / 2010). Εν προ-
κειμένω όμως, συνεκτιμώνται οι ιδιαίτερες περιστάσεις 
του αιτούντος, ο οποίος είναι ασυνόδευτος ανήλικος, 
συνεπώς ανήκει σε ευάλωτη ομάδα, διαμένει σε δομή 
φιλοξενίας ανηλίκων και φοιτά σε Ελληνικό σχολείο. 
Εν όψει τούτων και δεδομένου ότι η εκδίκαση της αί-
τησης ακύρωσης έχει προσδιοριστεί σε σύντομη δικά-
σιμο (10-9-2020), το Δικαστήριο κρίνει ότι παρίσταται 
εν προκειμένω αναγκαίο να διαταχθούν, σύμφωνα με 
το άρθρο 52 παρ. 8 του π.δ. 18 / 1989, τα ειδικότερα ο-
ριζόμενα στο διατακτικό μέτρα.
ΔΙΑ ΤΑΥΤΑ
Δέχεται την αίτηση.
Διατάσσει τη Διοίκηση να απόσχει, μέχρι την έκδοση 
οριστικής απόφασης επί της εκκρεμούς αίτησης ακύ-
ρωσης, από κάθε ενέργεια στηριζόμενη, αποκλειστι-
κώς, στην προσβαλλόμενη απόφαση, η οποία θα είχε 
ως αποτέλεσμα την εξαναγκασμένη αναχώρηση του 
αιτούντος από την Ελλάδα. Διατάσσει τη Διοίκηση, ει-
δικότερα, να χορηγήσει στον αιτούντα δελτίο αιτήσα-
ντος διεθνή προστασία, στην περίπτωση που του έχει 
αφαιρεθεί, ή να παρατείνει την ισχύ του εάν έχει λήξει.

Η απόφαση εκδόθηκε στη Θεσσαλονίκη στις 18-
8-20207.

7.  ADMINISTRATIVE COURT OF FIRST INSTANCE OF 
THESSALONIKI 
Decision Number ND 178/2020

Procedure of article 15 par. 6 of Law 3068/2002, as valid 
after its replacement by article 57 par. 1 of Law 4689/2020
The service judge of the IA Department, […], 
After studying the relevant documents
He thought according to the Law […] 5. Because, with the considered 
legal remedy, the applicant requests that the execution of the chal-
lenged decision of the Appeals Committee be suspended, otherwise 



Ά Ρ Σ Ι Σ - Κ ο ι ν ω ν ι κ ή  Ο ρ γ ά ν ω σ η  Υ π ο σ τ ή ρ ι ξ η ς  Ν έ ω ν

33

the Administration be ordered to refrain from his forced removal 
from Greece, based on the same decision. He submits, first of all, 
that the petition for annulment is clearly well-founded and will suc-

ceed, for the reasons set forth in the document in question. With 
these reasons, the applicant claims that: a) it is contrary to the Con-

stitution and international legislative imperatives the participation 
in the Appeals Committees, as in this case, of an active Appellate 
of the Administative Court, and subsequently the adjudication of the 
relevant application for annulment by the Administrative Court of 
First Instance, b) in this case, the provisions related to the protection 
of unaccompanied minors and the appointment of a guardian were 
not properly applied, while, in addition, c) the contested decision is 
not legally and sufficiently justified, as it does not appear that the 
best interest of the minor applicant was taken into account. How-

ever, the above reasons require an investigation of the legal and 
substantive part of the dispute, therefore, the arguments regarding 
the manifest validity of the application for annulment are rejected 
as unfounded. With the application under consideration, it is further 
argued that the removal of the applicant from Greece will cause 
him irreparable harm, because, as an unaccompanied minor, he be-

longs to a vulnerable group, since the year 2017 when he entered 
the country, he has been staying in facilities for the accommodation 
of minors, while he has studied in the First and Second class of the 
Hellenic Technical School (EPAL) and wishes to continue his studies. 
He claims that he is at risk of being murdered by members of his 
family, which is situated in his country of origin, as he stated when 
submitting his request. In relation to these allegations, the applicant 
submits, among other things, Order 75/25-4-2019 of the Public 
Prosecutor of First Instance of Thebes, in which it is stated that he 
was born on 20-9-2002 and by which it is ordered, so as to preserve 
his physical and mental health and to protect himself from external 
dangers, his transfer to the Accommodation Shelter for Unaccompa-

nied Minors […], as well as documents from which he actually resides 
in the aforementioned Shelter, as well as documents from which it is 
proved that he studies in a Greek school. 6. Since, first of all, it is tak-

en into account that the rejection of the request for the granting of 
international protection is an act of negative content and, therefore, 
it is not amenable to a suspension of execution, therefore the rele-

vant request is rejected as unfounded in law. Furthermore, regarding 
the possibility to order other measures, according to par. 8 of article 
52 of the Presidential Decree 18/1989, for the protection of the ap-

plicant, it is firstly taken into account that, as it is firmly accepted, 
the reversal of life relationships does not in principle constitute a 
reason that is taken into consideration in relation to the suspen-

sion of execution or the ordering of another appropriate measure, 
when the damage results from an act which, like the defendant, is 
included in the process of examining a request for international pro-

tection (Council of State 694/2012, 3464/2011, 867/2010). In this 
case, however, the special circumstances of the applicant, who is 
an unaccompanied minor, therefore belongs to a vulnerable group, 
resides in a Shelter for minors and attends a Greek school, are taken 
into account. In view of these and given that the hearing of the an-

nulment application has been determined in a short trial (10-9-2020), 
the Court considers that in this case it appears necessary to order, in 
accordance with article 52 par. 8 of the Presidential Decree 18/1989, 
the specific measures defined in the ordinance.
BECAUSE OF THIS
Accepts the application.
Orders the Administration to refrain, until the issuance of a final 
decision on the pending application for annulment, from any action 
based exclusively on the contested decision, which would result in 
the applicant’s forced departure from Greece. It orders the Adminis-

3. ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ
Β’ ΤΜΗΜΑ
Αριθμός Απόφασης: ΝΔ 289/2020

(Διαδικασία παραγράφου 7 του άρθρου 15 του ν. 
3068 / 2002)

Με δικαστή την […], Πρωτοδίκη Δ.Δ.
Συνήλθε στο γραφείο του Προέδρου του Τμήματος, 
στις 22 Δεκεμβρίου 2020, ημέρα Τρίτη και ώρα 12.00, 
με Γραμματέα την […], δικαστική υπάλληλο.
[…] 4. Επειδή, στην προκείμενη περίπτωση, από τα 
στοιχεία του φακέλου προκύπτουν τα εξής: Ο αιτών, 
που γεννήθηκε την 1-1- 2004, εμφανίσθηκε αυτο-
προσώπως στις 18-10-2019 στο Αυτοτελές Κλιμάκιο 
Ασύλου Φυλακίου και υπέβαλε αίτημα για την παρο-
χή διεθνούς προστασίας, με τη συνδρομή πιστοποι-
ημένου διερμηνέα στην γλώσσα Dari. Κατά την κατα-
γραφή του αιτήματός του δήλωσε ότι έφυγε από την 
χώρα του επειδή η πρώτη γυναίκα του πατέρα του 
δεν μπορούσε να κάνει παιδιά και ο πατέρας του ξα-
ναπαντρεύτηκε, όμως η πρώην γυναίκα του τον ε-
νοχλούσε πάρα πολύ και ο πατέρας του την σκότω-
σε. Οι πρώην κουνιάδοι του κυνηγούσαν τον πατέ-
ρα του για να τον σκοτώσουν και εκείνος εξαφανί-
στηκε. Μετά οι κουνιάδοι του έρχονταν στο σχολείο 
και ενοχλούσαν και τον ίδιο τον αιτούντα. Λόγω της 
ιδιότητας του αιτούντος ως ασυνόδευτου ανηλίκου, 
η Εισαγγελέας Πρωτοδικών Ορεστιάδας, ενεργούσα 
ως προσωρινή επίτροπος, εξουσιοδότησε την […] του 
Δικτύου Επιτροπείας της οργάνωσης «[…]» να μερι-
μνά για σειρά ζητημάτων που αφορούν τον ανήλικο 
αιτούντα, μεταξύ των οποίων και ζητημάτων που ά-
πτονται των διαδικασιών ασύλου (βλ. εξουσιοδότη-
ση με αριθ. 39 / 22-4-2019). Στην συνέχεια, η Εισαγ-
γελέας Πρωτοδικών Χαλκιδικής εξουσιοδότησε στις 
4-6-2020 τον […] να μεριμνά για ζητήματα του ανηλί-
κου αιτούντος που άπτονται της διαδικασίας ασύλου. 
Στις 30-10-2019 ο αιτών παρέστη σε προφορική συ-
νέντευξη, με τη συνδρομή πιστοποιημένου διερμη-
νέα στην γλώσσα Dari και την παρουσία της ως άνω 
εξουσιοδοτημένης εκπροσώπου του […], κατά τη δι-
εξαγωγή της οποίας δήλωσε τα ακόλουθα: Είναι πο-
λίτης Αφγανιστάν και γεννήθηκε την 1-1-2004 στο 
χωριό […] της επαρχίας […] του Αφγανιστάν. Κοντινές 
πόλεις σε αυτό είναι το …. και το […], σε απόσταση μι-
σής ώρας. Είναι εθνοτικής καταγωγής Χαζάρα, μου-
σουλμάνος σιίτης στο θρήσκευμα και ομιλεί τη γλώσ-

tration, in particular, to grant the applicant an international protec-

tion applicant card, if it has been withdrawn, or to extend its validity 
if it has expired.
The decision was issued in Thessaloniki on 18-8-2020.
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σα Dari. Η οικογένεια του αποτελείται από τη μητέ-
ρα του, τρεις αδελφούς και δύο αδελφές, που εξακο-
λουθούν να ζουν στο […]. Επίσης έχει κάποιους συγ-
γενείς στην Καμπούλ, όμως δεν διατηρούν επικοι-
νωνία. Ο πατέρας του αγνοείται από το 2013 που έ-
φυγε από το σπίτι τους. Στην χώρα του φοίτησε πέ-
ντε χρόνια στο σχολείο, το οποίο διέκοψε όταν έφυ-
γε ο πατέρας του επειδή έπρεπε να εργαστεί όντας ο 
μεγαλύτερος γιος της οικογένειας. Στο Αφγανιστάν 
απασχολούνταν σε αγροτικές εργασίες σε χωράφια 
άλλων. Ο ίδιος εγκατέλειψε το Αφγανιστάν το 2014, 
και μέσω Ιράν όπου παρέμεινε για περισσότερο από 
ένα έτος και Τουρκίας όπου παρέμεινε για δύο-δυό-
μιση χρόνια, έφτασε στην Ελλάδα περίπου πριν από 
6 μήνες, στις 15-4-2019. Αναφορικά με τους λόγους 
για τους οποίους αναχώρησε από την χώρα του δή-
λωσε ότι κινδύνευε η ζωή και η σωματική του ακε-
ραιότητα από τα αδέλφια της πρώτης συζύγου του 
πατέρα του. Ο λόγος ήταν ότι ο πατέρας του σκότω-
σε την πρώτη σύζυγό του και όταν τα αδέλφια της α-
πείλησαν να σκοτώσουν τον πατέρα του εκείνος έ-
φυγε από το σπίτι και στην συνέχεια άρχισαν να α-
πειλούν και τον ίδιο (τον αιτούντα). […] 5. Επειδή, με 
την κρινόμενη αίτηση προβάλλεται ότι τυχόν απόρ-
ριψη της αιτούμενης αναστολής και η απομάκρυν-
ση του αιτούντος από την Ελλάδα θα του προκαλέ-
σει ανεπανόρθωτη βλάβη, διότι, ως ασυνόδευτος α-
νήλικος, ανήκει σε ευπαθή ομάδα, από το έτος 2019 
που εισήλθε στη χώρα διαμένει σε δομές φιλοξενί-
ας ανηλίκων, λαμβάνοντας φροντίδα, ψυχοκοινωνική 
και νομική υποστήριξη και παρακολουθώντας μαθή-
ματα σε ελληνικό σχολείο, χωρίς ποτέ να απασχολή-
σει τις αρχές με την διαγωγή του καθώς δεν αποτε-
λεί πρόσωπο επικίνδυνο για τη δημόσια τάξη. Ισχυ-
ρίζεται δε ότι στη χώρα καταγωγής του δεν υπάρχει 
οικογενειακό υποστηρικτικό δίκτυο, καθώς από τό-
τε που εγκατέλειψε τη χώρα του το έτος 2014, σε η-
λικία μόλις 10 ετών, αλλά και κατά τη διάρκεια πα-
ραμονή του στις δομές φιλοξενίας στην Ελλάδα, κα-
νένας συγγενής του δεν ενδιαφέρθηκε να επικοινω-
νήσει μαζί του. Επίσης, υποστηρίζει ότι σε περίπτω-
ση εκτέλεσης της προσβαλλόμενης απόφασης δεν θα 
μπορεί να συνεχίσει να διαμένει στις δομές φιλοξε-
νίας ανηλίκων, στις οποίες διαμένει κατά το διάστη-
μα παραμονής του στη χώρα. Προς απόδειξη των ι-
σχυρισμών του προσκομίζει: α) την από 19-10-2020 
βεβαίωση παρακολούθησης της Α τάξης του Ημερή-
σιου Γενικού Λυκείου […] κατά το σχολικό έτος 2020-
2021, β) την από 29-10-2020 βεβαίωση του Σχολείου 
Νέας Ελληνικής Γλώσσας του Αριστοτελείου Πανεπι-
στημίου Θεσσαλονίκης περί συμμετοχής του στις ε-
ξετάσεις για το πιστοποιητικό επάρκειας της ελληνο-

μάθειας επιπέδου Α2 του Κέντρου Ελληνικής Γλώσ-
σας την Τετάρτη 14 Οκτωβρίου 2020, γ) την από 16-
11- 2020 βεβαίωση του […], Συντονιστή της Προσω-
ρινής Δομής Φιλοξενίας Ασυνόδευτων Ανηλίκων […] 
περί φιλοξενίας του ασυνόδευτου ανηλίκου στην Δο-
μή Φιλοξενίας, δ) την υπ’ αριθ. πρωτ. 39,43 / 21-10-
2019 Διάταξη της Εισαγγελέως Πρωτοδικών Ορεστιά-
δας περί εγκρίσεως της μετακινήσεως του ασυνόδευ-
του ανηλίκου αλλοδαπού, από το Κ.Υ.Τ. Φυλακίου Ο-
ρεστιάδας στο παραπάνω Ξενοδοχείο και ε) την από 
16-11-2020 κοινωνική έκθεση της Ψυχολόγου[…] και 
της Κοινωνικής Λειτουργού […] της ανωτέρω Δομής, 
στην οποία αναφέρεται, μεταξύ άλλων, ότι (ο αιτών) 
κατά το διάστημα διαμονής του στη δομή φιλοξενί-
ας έχει παρουσιάσει πολλά βήματα σε όλα τα επίπεδα 
ανάπτυξης σχετιζόμενα με την εφηβική ηλικία, ότι έ-
χει καταφέρει να ξεπεράσει αρκετές δυσκολίες και να 
ανακαλύψει ταλέντα, ικανότητες, κλίσεις και ότι έκα-
νε σπουδαία βήματα και σε γνωστικό επίπεδο, ότι σε 
κοινωνικό επίπεδο επέδειξε χαρακτηριστικά δύναμης 
και ωριμότητας, αναφορικά δε με τη συναισθηματική 
του κατάσταση ότι πρόκειται για ένα παιδί με υψηλό 
επίπεδο ευαισθησίας, που μπορεί να διατηρεί τις ι-
σορροπίες και να παραμένει ήρεμος ακόμη και όταν 
έρχεται αντιμέτωπος με δύσκολες καταστάσεις, ανα-
φέρεται δε ότι το γεγονός ότι έχει χάσει τα ίχνη της 
μητέρας και των αδελφών του εδώ και μεγάλο χρονι-
κό διάστημα του προκαλεί μεγάλο άγχος και αγωνία, 
αλλά προσπαθεί παρόλα αυτά να παραμείνει αφοσι-
ωμένος στους στόχους του και στην προσωπική του 
βελτίωση, καταλήγοντας στο συμπέρασμα ότι προς το 
βέλτιστο συμφέρον του ανήλικου (αιτούντος) είναι να 
παραμείνει ασφαλής σε ένα περιβάλλον, όπου τα α-
τομικά και κοινωνικά δικαιώματα του παιδιού θα εί-
ναι δεδομένα και αδιαπραγμάτευτα, ότι η πρόσβαση 
σε υπηρεσίες υγείας, σε εκπαίδευση, σε ασφαλές μέ-
ρος διαμονής, σε επαρκή και κατάλληλη για τις δια-
τροφικές ανάγκες εφήβων σίτιση, σε παιχνίδι, ελεύ-
θερο χρόνο απαιτείται να καλύπτονται ώστε ο ανήλι-
κος να ζήσει και να αναπτυχθεί ολόπλευρα και ότι το 
παραπάνω δεν μπορεί να επιτευχθεί παρά μόνο αν 
οικοδομήσει και συνεχίσει τη ζωή του και την πορεί-
α του σε ένα σταθερό, δομημένο, ειρηνικό και μακρι-
ά από διακρίσεις περιβάλλον. 6. Επειδή, η απόρριψη 
του αιτήματος χορηγήσεως διεθνούς προστασίας α-
ποτελεί πράξη αρνητικού περιεχομένου και, ως εκ 
τούτου, δεν είναι δεκτική αναστολής εκτελέσεως. Ω-
στόσο, το δικαστήριο σε συμβούλιο ή ο αρμόδιος δι-
καστής δύναται, σύμφωνα με τη διάταξη της παρ. 8 
του άρθρου 52 του π.δ / τος 18 / 1989 όπως ισχύει, να 
διατάξει κάθε κατάλληλο για την προστασία του αι-
τούντος μέτρο. Στην προκείμενη περίπτωση, το Δι-
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καστήριο, λαμβάνοντας ιδίως υπόψη και συνεκτιμώ-
ντας τις ιδιαίτερες περιστάσεις του αιτούντος, ο οποί-
ος είναι ασυνόδευτος ανήλικος, συνεπώς ανήκει σε 
ευάλωτη ομάδα, διαμένει σε δομή φιλοξενίας ανηλί-
κων, παρακολουθεί μαθήματα Ελληνικής γλώσσας και 
φοιτά σε Ελληνικό σχολείο, κρίνει αναγκαίο να δια-
τάξει τη Διοίκηση να απόσχει, μέχρι την έκδοση ο-
ριστικής αποφάσεως επί της εκκρεμούς αιτήσεως α-
κυρώσεως, από κάθε ενέργεια στηριζόμενη αποκλει-
στικώς στην προσβαλλόμενη πράξη, η οποία θα είχε 
ως αποτέλεσμα την εξαναγκασμένη αναχώρηση του 
αιτούντος από την Ελλάδα. Περαιτέρω, διατάσσεται 
η Διοίκηση να χορηγήσει στον αιτούντα δελτίο αιτή-
σαντος διεθνή προστασία, στην περίπτωση που του 
έχει αφαιρεθεί, ή να παρατείνει την ισχύ του εάν έ-
χει λήξει, ώστε να αποκατασταθεί πλήρως η πραγμα-
τική κατάσταση, στην οποία τελούσε αυτός, προ της 
απορρίψεως, με την προσβαλλόμενη απόφαση, του 
αιτήματος χορηγήσεως διεθνούς προστασίας (πρβλ. 
ΣτΕ Ε.Α. 940, 573, 172 / 2006, 73 / 2007, 731 / 2008).

Γ Ι Α  Τ Ο Υ Σ  Λ Ο Γ Ο Υ Σ  Α Υ Τ Ο Υ Σ
 – Δέχεται την αίτηση.
 – Διατάσσει τα διαλαμβανόμενα στο σκεπτικό της πα-
ρούσας μέτρα.

Η απόφαση εκδόθηκε στη Θεσσαλονίκη στις 24-
12-2020.

4. ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ
ΙΑ’ ΤΜΗΜΑ
Αριθμός Απόφασης: ΝΔ 59/20208

Διαδικασία άρθρου 15 παρ. 6 του ν. 3068 / 2002, Φ.Ε.Κ. Α 
274, όπως ισχύει μετά την αντικατάστασή του με το άρ-
θρο 115 του ν. 4636 / 2019, Φ.Ε.Κ. Α 169) 

[…] 5. Επειδή, από τα στοιχεία της δικογραφίας προ-
κύπτουν τα ακόλουθα: Ο αιτών, γεννηθείς την 3-1-
2001, υπέβαλε στις 26-6-2017 στο Αυτοτελές Κλιμάκι-
ο Ασύλου Φυλακίου Β. Έβρου, αίτηση παροχής διε-
θνούς προστασίας. Στην αίτηση αυτή, δήλωνε ότι ε-
γκατέλειψε το Πακιστάν, όπου διέμεναν οι γονείς του, 
ένας αδελφός του και τρεις αδελφές του, εξαιτίας α-
πειλών που δεχόταν από την οικογένεια μιας κοπέλας 
με την οποία συνδεόταν ένας φίλος του. Συγκεκριμέ-

8. Είναι ενδεικτικό ότι η συγκεκριμένη απόφαση καταδεικνύει την δια-

φορετική τάση στην νομολογία των αποφάσεων για αναστολή εκτέλε-

σης – προσωρινή δικαστική προστασία. Η εκτίμηση της ανεπανόρθω-

της βλάβης και η κρίση περί βασιμότητας του κυρίου ενδίκου μέσου 
αξιολογείται διαφορετικά από κάθε Τμήμα των Διοικητικών Πρωτο-

δικείων, ενώ το γεγονός της ενηλικίωσης των ασυνόδευτων παιδιών 
κατά την συζήτηση της αίτησης για προσωρινή δικαστική προστασία 
φαίνεται να λειτουργεί κάποιες φορές αρνητικά για την αποδοχή της 
εν λόγω αίτησης.   

να, διότι η οικογένεια της κοπέλας αυτής θεωρούσε 
ότι ο αιτών βοήθησε τον φίλο του και την κοπέλα, οι 
οποίοι διατηρούσαν σχέση, να διαφύγουν κρυφά. Λό-
γω του ότι ο αιτών ήταν ασυνόδευτος ανήλικος, με το 
υπ’ αριθμ. πρωτ. 2741 / 26-6-2017 έγγραφο της Προϊ-
σταμένης του ως άνω Αυτοτελούς Κλιμακίου προς το 
Εθνικό Κέντρο Κοινωνικής Αλληλεγγύης, υποβλήθη-
κε αυθημερόν αίτημα στέγασής του, ενώ με το υπ’ α-
ριθμ. πρωτ. 2742 / 26-6-2017 έγγραφο της ίδιας Προ-
ϊσταμένης προς τον Εισαγγελέα Πρωτοδικών Ορεστι-
άδας, γνωστοποιήθηκε η ημερομηνία συνέντευξης 
(27-6-2017), κλήθηκε να παραστεί σε αυτήν ο ως άνω 
Εισαγγελέας ως προσωρινός Επίτροπος, και ζητήθη-
κε ο ορισμός οριστικού Επιτρόπου. Ο αιτών κλήθηκε 
στη συνέντευξη με το υπ’ αριθμ. πρωτ. 2740 / 26-6-
2017 έγγραφο, το περιεχόμενο του οποίου του γνω-
στοποιήθηκε μέσω μεταφραστή, ο οποίος υπογράφει, 
μαζί με τον αιτούντα, τη σχετική κλήση. […] Κατά τη 
συνέντευξή του, ο αιτών δήλωσε ότι διέμενε στην πό-
λη […] του Πακιστάν με την οικογένειά του, ότι είναι 
σουνίτης μουσουλμάνος, ότι έχει έναν μικρότερο α-
δελφό και τρεις αδελφές που διαμένουν με τους γο-
νείς τους στην πιο πάνω πόλη του Πακιστάν, ότι ο πα-
τέρας του είναι οικοδόμος και τα χρήματα που κερδί-
ζει μπορούν να καλύψουν τις ανάγκες της οικογένειάς 
του, και επίσης ότι ο ίδιος στη χώρα καταγωγής του 
μάθαινε τη δουλειά του μηχανικού και εργάστηκε σε 
συνεργείο επισκευής μοτοσυκλετών. Όσον αφορά τους 
λόγους για τους οποίους εγκατέλειψε το Πακιστάν, ε-
πανέλαβε ότι απειλήθηκε από τον πατέρα και άλλους 
συγγενείς της κοπέλας που διατηρούσε δεσμό και εί-
χε διαφύγει με τον φίλο του, ώστε να τους αποκαλύ-
ψει πού βρισκόταν η κόρη του, και αργότερα, όταν ο 
πατέρας της κοπέλας πληροφορήθηκε ότι αυτή τέλε-
σε γάμο με το φίλο του, απείλησε ότι θα εκδικηθεί τό-
σο τον τελευταίο όσο και τους φίλους του. Τέλος, δή-
λωσε ότι εκτός των ανωτέρω δεν αντιμετωπίζει κά-
ποιο άλλο πρόβλημα στη χώρα καταγωγής του. […] Με 
τους λόγους της αίτησης ακύρωσης, προβάλλεται ότι 
η προσβαλλόμενη απόφαση: α) πάσχει ακυρότητα ως 
εκ της συμμετοχής, στη σύνθεση της Επιτροπής Προ-
σφυγών, εφέτη Διοικητικών Δικαστηρίων, καθώς η α-
πόφαση της εν λόγω Επιτροπής άγεται πλέον, μετά την 
ισχύ του ν. 4636 / 2019, προς δικαστικό έλεγχο ενώπι-
ον του Διοικητικού Πρωτοδικείου, παραβιάζονται δε, 
ως εκ τούτου, οι ειδικώς αναφερόμενες στο οικείο δι-
κόγραφο διατάξεις του Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαι-
ωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, της Ε.Σ.Δ.Α. και του 
Συντάγματος, β) εκδόθηκε κατά παραβίαση των, απορ-
ρεουσών από την εθνική νομοθεσία και από υπέρτε-
ρης ισχύος διατάξεις, εγγυήσεων για την εξέταση αι-
τημάτων παροχής διεθνούς προστασίας από ασυνό-
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δευτους ανήλικους, όπως ήταν ο αιτών όταν υπέβαλε 
το ένδικο αίτημα, γ) δεδομένου ότι αγνοήθηκαν οι πιο 
πάνω εγγυήσεις, παρίσταται πλημμελώς αιτιολογημέ-
νη ως προς τους λόγους απόρριψης του αιτήματος πα-
ροχής διεθνούς προστασίας. Περαιτέρω, με το κρινό-
μενο ένδικο βοήθημα ο αιτών προβάλλει ότι η απομά-
κρυνσή του από την Ελλάδα θα του προκαλέσει ανε-
πανόρθωτη βλάβη, διότι θα διακοπούν οι ισχυροί βι-
οτικοί δεσμοί που έχει αναπτύξει στη Χώρα, καθώς 
βρίσκεται σε αυτήν ήδη από το Μάρτιο του 2017, δι-
έμεινε σε δομές φιλοξενίας ανηλίκων, όπου συμβίω-
σε με άλλα άτομα και έλαβε παροχή φροντίδας, ψυχο-
κοινωνικής και νομικής υποστήριξης, επιπλέον δε ερ-
γάστηκε και συμμετείχε σε εκπαιδευτικές δραστηριό-
τητες, χωρίς ποτέ να απασχολήσει τις αρχές με την δι-
αγωγή του καθώς δεν αποτελεί πρόσωπο επικίνδυνο 
για τη δημόσια τάξη. Επίσης διότι θα καταστεί άστε-
γος, αφού δεν θα δικαιούται πλέον να διαμένει στα 
παρεχόμενα για τους αιτούντες άσυλο διαμερίσματα 
της Ύπατης Αρμοστείας του Ο.Η.Ε […] Για την απόδει-
ξη των ανωτέρω ισχυρισμών, προσκομίζονται: 1α. Το 
από 18-2-2020 έγγραφο του […], στο οποίο ο εν λόγω 
αναφέρει ότι απασχόλησε τον αιτούντα σε επιχείρη-
σή του (πρατήριο υγρών καυσίμων) στη […], από τον 
Ιούνιο του 2019 μέχρι τον Ιανουάριο του 2020, 1β. 
Την από 24-6-2019 αναγγελία πρόσληψης από τον ως 
άνω εργοδότη, 1γ. Βεβαιώσεις απόδοσης α.φ.μ. και 
α.μ.κ.α., 1δ. εκκαθαριστικό σημείωμα φορολογικού έ-
τους 2018 (χωρίς δηλωθέντα εισοδήματα), 1ε. Ατομι-
κό λογαριασμό ασφαλισμένου του Ε.Φ.Κ.Α. με δηλω-
θέντα ημερομίσθια από τον 6 / 2019 έως τον 11 / 2019, 
2α. Το από 24-2-2020 έγγραφο του […], παιδαγωγού 
της Μ.Κ.Ο. […], όπου αναφέρεται ότι ο αιτών παρέμει-
νε στο Κέντρο Υποδοχής και Ταυτοποίησης […] για 9 
μήνες, όπου δημιούργησε καλές σχέσεις με τους δια-
μένοντες και το προσωπικό, παρακολούθησε ενταξια-
κό πρόγραμμα εκμάθησης της ελληνικής γλώσσας και 
ακολούθως εγγράφηκε στο […] Επαγγελματικό Λύκειο 
[…], επίσης συμμετείχε σε πρόγραμμα Αγροτικής Εκ-
παίδευσης του Α.Π.Θ., διάρκειας 6 μηνών, 2β. Το από 
18-2-2020 έγγραφο της […], καθηγήτριας φιλολόγου στα 
Τμήματα Ζώνης Εκπαιδευτικής Προτεραιότητας κατά 
το σχολικό έτος 2019-2020, η οποία αναφέρει μεταξύ 
άλλων ότι ο αιτών υπήρξε μαθητής τέτοιου τμήματος 
και διδάχθηκε από την ίδια την ελληνική γλώσσα κα-
τά το ως άνω σχολικό έτος, 2γ. Το από 17-2-2020 έγ-
γραφο της […], υπεύθυνης Παιδικής Προστασίας της 
Μ.Κ.Ο. «[…]», στο οποίο η εν λόγω εκθέτει, μεταξύ άλ-
λων, ότι ο αιτών εγκατέλειψε τη χώρα καταγωγής του 
λόγω απειλών που δέχθηκε για τη ζωή του, ότι υπήρ-
ξε εξυπηρετούμενος της εν λόγω Μ.Κ.Ο. στην προστα-
τευόμενη ζώνη για ανηλίκους που βρίσκεται […], από 

τον Μάιο του 2018 έως και τον Ιανουάριο του 2019 
που ενηλικιώθηκε, ότι εγγράφηκε σε δραστηριότητες 
άτυπης εκμάθησης της ελληνικής και της αγγλικής 
γλώσσας, τις οποίες έμαθε σε ικανοποιητικό βαθμό, 
ότι δημιούργησε διαπροσωπικές σχέσεις με τους υπό-
λοιπους ανήλικους της δομής, οι οποίες αποτελούν 
πλέον τον κύριο κορμό των βιοτικών του σχέσεων, κα-
θότι μάλιστα κατά την παραμονή του στην ως άνω δο-
μή πληροφορήθηκε το γεγονός του θανάτου της μη-
τέρας του, τέλος ότι μετά την αποχώρησή του από την 
προαναφερόμενη δομή εγγράφηκε στη Δευτεροβάθμι-
α Εκπαίδευση, όπου, σύμφωνα με τους καθηγητές του, 
καταβάλει ιδιαίτερη προσπάθεια να ανταποκριθεί στις 
απαιτήσεις της τάξης του. 2δ. Το από 20-2-2020 έγ-
γραφο της […], Συντονίστριας Πεδίου της ίδιας ως άνω 
Μ.Κ.Ο., στο οποίο η εν λόγω αναφέρει, μεταξύ άλλων, 
ότι ο αιτών έφτασε στην Ελλάδα στην προσπάθειά του 
«να αναζητήσει ένα καλύτερο και πιο ασφαλές πλαίσι-
ο», ότι κατά τη διάρκεια διαμονής του στην προανα-
φερόμενη δομή κατέβαλε σημαντική προσπάθεια να 
ενταχθεί στην ελληνική κοινωνία και να δημιουργή-
σει διαπροσωπικές σχέσεις, 2ε[…] Το από 18-2-2020 
έγγραφο του […], κοινωνικού επιστήμονα της ως άνω 
Μ.Κ.Ο., ο οποίος εκθέτει, μεταξύ άλλων, ότι ο αιτών δι-
αμένει από τις 10-4-2019 σε διαμέρισμα του προγράμ-
ματος «ESTIΑ», που υλοποιείται από την Ύπατη Αρ-
μοστεία του Ο.Η.Ε. για τους πρόσφυγες, επικοινωνεί 
καλά στην ελληνική γλώσσα και επέδειξε προθυμία 
για προβεί στις απαραίτητες ενέργειες ώστε να κατα-
στεί λειτουργικό μέλος της ελληνικής κοινωνίας, τέλος 
ότι σε περίπτωση που επιστρέψει στη χώρα καταγω-
γής του θα κινδυνεύσει η ζωή του, 3α. Δελτίο μαθητι-
κού εισιτηρίου σχολικού έτους 2018-2019, 3β. Βεβαί-
ωση παρακολούθησης σεμιναρίου αγροτικής εκπαί-
δευσης της Σχολής Γεωπονίας, Δασολογίας και Φυσι-
κού Περιβάλλοντος του Α.Π.Θ […] Καταρχάς λαμβάνε-
ται υπόψη ότι οι προβαλλόμενοι με την αίτηση ακύ-
ρωσης λόγοι δεν παρίστανται προδήλως βάσιμοι, δε-
δομένου μάλιστα ότι, όπως έχει κριθεί, περίπτωση 
πρόδηλης βασιμότητας του κύριου ενδίκου βοηθήμα-
τος συντρέχει, ιδίως, όταν αυτό βασίζεται σε πάγια νο-
μολογία ή νομολογία της Ολομέλειας του Συμβουλίου 
της Επικρατείας και πάντως όχι όταν πιθανολογείται 
απλώς η ευδοκίμησή του […] Σε κάθε περίπτωση, ό-
πως προκύπτει από τα στοιχεία της δικογραφίας, η δι-
αμονή του αιτούντος ήταν, κατά το μεγαλύτερο μέρος, 
περιορισμένη εντός δομών φιλοξενίας9, ασχέτως του 

9.  Θα πρέπει, ωστόσο, να σημειωθεί ότι η διαμονή σε δομές φιλοξε-

νίας και ενόσω εφαρμοζόταν ο θεσμός της προστατευτικής φύλαξης 
– κράτησης για τα ασυνόδευτα παιδιά ήταν υποχρεωτική, ως εναλλα-

κτικό μέτρο της, ουσιαστικά, διοικητικής κράτησης
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ότι συμμετείχε, μαζί με άλλους αιτούντες άσυλο αλλο-
δαπούς, σε εκπαιδευτικές δράσεις οργανωμένες από 
κρατικούς ή άλλους φορείς και ότι εργάστηκε για (πε-
ριορισμένο) χρονικό διάστημα, ενώ δεν διατηρεί οι-
κογενειακούς δεσμούς στη Χώρα. Συνεπώς, αυτός δεν 
παρουσιάζει στοιχεία ακλόνητης ένταξης, ώστε να πι-
θανολογηθεί ότι ενδεχόμενη απομάκρυνσή του από 
την Ελλάδα θα του επέφερε δυσβάστακτες συνέπειες 
ή θα συνιστούσε εκρίζωσή του από την Χώρα που θα 
ισοδυναμούσε με παραβίαση του άρθρου 8 της Ε.Σ.Δ.Α 
[…] Εξάλλου, από τα στοιχεία που προσκομίζονται δεν 
συνάγεται άλλης φύσεως ανεπανόρθωτη βλάβη του αι-
τούντος, σε περίπτωση απομάκρυνσής του από την 
Ελλάδα. […] Η δε αποχώρηση του αιτούντος, ο οποίος 
επισημαίνεται ότι έχει ήδη ενηλικιωθεί από τον Ια-
νουάριο του 2019, από τα διαμερίσματα διαμονής αι-
τούντων άσυλο στηρίζεται, νομίμως, στο ότι αυτός δεν 
δύναται πλέον να είναι κάτοχος δελτίου διαμονής ως 
αιτηθείς διεθνή προστασία, μετά την απόρριψη του 
σχετικού αιτήματος. Τέλος, ο ισχυρισμός του αιτού-
ντος ότι δεν είναι επικίνδυνος για τη δημόσια τάξη 
και ασφάλεια, δεν αποτελεί λόγο αναστολής εκτέλεσης 
πράξης που εντάσσεται στη διαδικασία εξέτασης αι-
τήματος παροχής διεθνούς προστασίας (πρβλ. ΣτΕ ΕΑ 
103 / 2011, 1006 / 2010 κ.ά.). Κατόπιν αυτών, το Δικα-
στήριο άγεται στην κρίση ότι, με βάση τα παραπάνω 
δεδομένα και τα στοιχεία που προσκομίστηκαν, δεν 
συντρέχει λόγος να διαταχθούν μέτρα για την προστα-
σία του αιτούντος, σύμφωνα με την διάταξη της παρ. 
8 του άρθρου 52 του π.δ. 18 / 1989. 8. Επειδή, κατ’ α-
κολουθία, η κρινόμενη αίτηση πρέπει να απορριφθεί, 
και να διαταχθεί η κατάπτωση του καταβληθέντος πα-
ραβόλου υπέρ του Δημοσίου (άρθρο 36 παρ. 4 του π.δ. 
18 / 1989).

Δ Ι Α  Τ Α Υ Τ Α
 – Απορρίπτει την αίτηση αναστολής.
 – Διατάσσει την κατάπτωση του παραβόλου υπέρ του 
Δημοσίου.

Η απόφαση εκδόθηκε στη Θεσσαλονίκη στις 31-
3-2020.

5. ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ
ΙΑ’ ΤΜΗΜΑ
Αριθμός Απόφασης: ΝΔ 39/2021

(Διαδικασία άρθρου 15 παρ. 6 του ν. 3068 / 2002, Φ.Ε.Κ. Α΄ 
274, όπως ισχύει μετά την αντικατάστασή του με το άρθρο 
57 παρ. 1 του ν. 4689 / 2020, Φ.Ε.Κ. Α΄ 103 / 27-5-2020)

Ο δικαστής του ΙΑ΄ Τμήματος, […],
Αφού μελέτησε τα σχετικά έγγραφα
Σκέφθηκε κατά το Νόμο […] 5. Επειδή, από τα στοιχεί-

α της δικογραφίας προκύπτουν τα ακόλουθα: Ο αιτών, 
ο οποίος γεννήθηκε στις 31-12-2000, προσήλθε στις 
11-10-2017, μαζί με τη δικηγόρο Θεσσαλονίκης […], 
στο Περιφερειακό Γραφείο Ασύλου Θεσσαλονίκης, και 
υπέβαλε αίτημα παροχής διεθνούς προστασίας, δηλώ-
νοντας ότι δεν επιθυμεί να επιστρέψει στο Πακιστάν 
διότι εκεί κινδυνεύει η ζωή του, συγκεκριμένα διότι 
έχει δεχτεί απειλές και έγιναν εναντίον του απόπει-
ρες ανθρωποκτονίας, από πρόσωπα που είχαν κάνει 
κατάληψη σε σπίτι ιδιοκτησίας της οικογένειάς του. 
Ενόψει της ανηλικότητας του αιτούντος, υποβλήθηκε 
στην Εισαγγελία Πρωτοδικών Θεσσαλονίκης το υπ’ α-
ριθμ. πρωτ. 24082 / 16-10-2017 αίτημα για διορισμό 
Επιτρόπου, γνωστοποιήθηκε δε με το ίδιο αυτό έγγρα-
φο ότι ο προσφεύγων διέμενε στο Κέντρο Φιλοξενίας 
Προσφύγων της Μ.Κ.Ο. […] (είχε διαταχθεί η μεταφο-
ρά του στο Κέντρο αυτό με την από 3-7-2017 Διάτα-
ξη της Εισαγγελέως Ανηλίκων […]). Με την από 20-10-
2017 πράξη της Εισαγγελέως Ανηλίκων Θεσσαλονί-
κης, εξουσιοδοτήθηκε η […], μέλος του δικτύου επι-
τροπείας της αστικής μη κερδοσκοπικής εταιρίας με 
την επωνυμία «[…]», να μεριμνήσει για όσα ειδικότε-
ρα εκτίθενται στην εν λόγω εξουσιοδότηση, μεταξύ 
άλλων να καταθέσει αίτημα διεθνούς προστασίας, να 
παραστεί στην συνέντευξη και να καταθέσει ενδικο-
φανή προσφυγή κατά τυχόν απορριπτικής απόφασης. 
Η αρχικώς ορισθείσα, εντός του Νοεμβρίου του 2017, 
συνέντευξη του αιτούντος αναβλήθηκε λόγω κωλύμα-
τός του και κατόπιν υποβολής αιτήματος από την ως 
άνω ορισθείσα επίτροπό του, και τελικώς ο αιτών προ-
σήλθε, συνοδευόμενος από την προαναφερόμενη πλη-
ρεξούσια δικηγόρο […], για συνέντευξη  στις  14-5-
2018, η οποία διεξήχθη στη γλώσσα urdu (γλώσσα 
που επιβεβαίωσε ότι ομιλεί ο αιτών) με τη συνδρομή 
πιστοποιημένου διερμηνέα της Ευρωπαϊκής Υπηρε-
σίας Υποστήριξης Ασύλου (E.A.S.O.). Κατά τη συνέ-
ντευξή του, ο αιτών δήλωσε ότι στο Πακιστάν κινδυ-
νεύει η ζωή του, αφενός μεν διότι με αφορμή την ε-
νοικίαση μιας κατοικίας της οικογένειάς του και την 
μη καταβολή ενοικίων από τους ενοικιαστές, έγιναν 
συμπλοκές, στις οποίες έλαβε μέρος και ο ίδιος, κατό-
πιν δε τούτου δέχθηκε απειλές, ενώ κατατέθηκαν και 
μηνύσεις από αμφότερες τις εμπλεκόμενες πλευρές, 
αφετέρου δε λόγω της ένταξής του στην ένοπλη οργά-
νωση «MQM», η οποία αναπτύσσει εγκληματική δρά-
ση, και της προσπάθειάς του, κατόπιν, να απεμπλακεί 
από αυτήν, αλλά και λόγω της στοχοποίησής του και 
από την αντίπαλη ένοπλη ομάδα «Rangis», χωρίς να 
μπορεί να προστατευτεί από τις αρχές της χώρας του 
διότι, όπως ισχυρίστηκε, η οργάνωση στην οποία ή-
ταν ενταγμένος έχει ερείσματα στην αστυνομία. […] 6. 
Επειδή, με το κρινόμενο ένδικο βοήθημα, ο αιτών ζη-
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τεί την αναστολή εκτέλεσης της ανωτέρω απόφασης 
της 19ης Ανεξάρτητης Επιτροπής Προσφυγών, άλλως 
τη διαταγή μέτρων κατά της εξαναγκασμένης αναχώ-
ρησής του από την Ελλάδα. Προβάλλει, καταρχάς, ότι 
η ασκηθείσα κατά της ανωτέρω απόφασης αίτηση α-
κύρωσης παρίσταται προδήλως βάσιμη και θα ευδο-
κιμήσει, για τους εκτιθέμενους στο οικείο δικόγραφο 
λόγους. Ειδικότερα, με την αίτηση ακύρωσης προβάλ-
λεται ότι η προσβαλλόμενη απόφαση εκδόθηκε κατά 
παραβίαση των, απορρεουσών από την εθνική νομο-
θεσία και από υπέρτερης ισχύος διατάξεις, διαδικα-
στικών εγγυήσεων για την εξέταση αιτημάτων παρο-
χής διεθνούς προστασίας από ασυνόδευτους ανήλι-
κους, όπως ήταν ο αιτών όταν υπέβαλε το ένδικο αί-
τημα, δεδομένου δε ότι αγνοήθηκαν οι πιο πάνω εγ-
γυήσεις και δεν συνεκτιμήθηκε το βέλτιστο συμφέρον 
του ανήλικου τότε αιτούντος, η απόφαση αυτή παρί-
σταται πλημμελώς αιτιολογημένη ως προς τους λό-
γους απόρριψης του αιτήματος παροχής διεθνούς προ-
στασίας και ως προς τους λόγους παράλειψης παρα-
πομπής της υπόθεσης του αιτούντος στην αρμόδια Υ-
πηρεσία ώστε να του χορηγηθεί άδεια διαμονής για 
ανθρωπιστικούς λόγους. Περαιτέρω, με το κρινόμενο 
ένδικο βοήθημα ο αιτών προβάλλει ότι η εκτέλεση της 
προσβαλλόμενης απόφασης και η επιστροφή του στο 
Πακιστάν θα του προκαλέσει ανεπανόρθωτη βλάβη, 
αφενός μεν διότι στη χώρα αυτή δεν διαθέτει υποστη-
ρικτικό δίκτυο, καθότι η ίδια η οικογένειά του τον έ-
στειλε στην Ελλάδα ώστε να προστατευθεί από τους 
προεκτεθέντες κινδύνους, ενόψει των οποίων αιτήθη-
κε διεθνή προστασία, και δεν ενδιαφέρεται γι’ αυτόν, 
θα αντιμετωπίσει δε τους ίδιους αυτούς κινδύνους, με 
την επιστροφή του, σε οποιαδήποτε περιοχή του Πα-
κιστάν και εάν εγκατασταθεί, αφετέρου δε διότι θα δι-
ακοπούν βίαια οι δεσμοί που έχει δημιουργήσει στην 
Ελλάδα, όπου βρίσκεται από το έτος 2016, ήδη είναι 
μαθητής του […] Εσπερινού Λυκείου […] και εργάζεται 
ως μεταφραστής στην ΜΚΟ […], έχει δε συμμετάσχει 
σε διάφορες δράσεις, χωρίς ποτέ να απασχολήσει τις 
αρχές με την διαγωγή του καθώς δεν αποτελεί πρό-
σωπο επικίνδυνο για τη δημόσια τάξη. Προσκομίζο-
νται, σχετικά με τους ισχυρισμούς αυτούς, βεβαιώσεις 
Α.Μ.Κ.Α., απογραφής ασφαλισμένου, απόδοσης Α.Φ.Μ. 
και απόδοσης στοιχείων ταυτοποίησης του Ο.Α.Ε.Δ., 
βεβαιώσεις φοίτησης στο 15ο Ημερήσιο ΕΠΑΛ […], βε-
βαιώσεις συμμετοχής του αιτούντος σε εθελοντικές 
δράσεις, προγράμματα και εκπαιδεύσεις, βεβαίωση ε-
πιτυχούς παρακολούθησης προγράμματος ECDL, εκ-
καθαριστικά σημειώματα και φορολογικές δηλώσεις 
φορολογικών ετών 2018-2019, ιδιωτικά συμφωνητι-
κά μίσθωσης κατοικίας, η από 25-5-2020 σύμβαση 
εργασίας με την ΜΚΟ […] και διάφορες Α.Π.Δ. που υ-

ποβλήθηκαν κατά το έτος 2020. Επίσης, προσκομίζο-
νται οι από 21-1-2021 και 13-1- 2021 εκθέσεις δύο 
κοινωνικών λειτουργών της ως άνω ΜΚΟ, σχετικές 
με την εν γένει διαγωγή του αιτούντος κατά το χρόνο 
διαμονής του στον ξενώνα της εν λόγω ΜΚΟ στην […] 
και της συμμετοχής του στο πρόγραμμα «Στέγαση και 
Εργασία», διατυπώνεται δε στη δεύτερη εξ αυτών το 
συμπέρασμα ότι «οποιαδήποτε αλλαγή ή ενδεχόμενη 
επιστροφή στη χώρα καταγωγής του θα ήταν μια συν-
θήκη η οποία θα τον κλόνιζε ψυχολογικά και συναι-
σθηματικά». Τέλος, ο αιτών προβάλλει ότι, ως άτομο 
που βρίσκεται ήδη σε ευάλωτη κατάσταση, θα υπο-
στεί ανεπανόρθωτη ψυχική ταλαιπωρία, λόγω της πα-
ρατεταμένης κράτησης στην οποία θα υποβληθεί μέ-
χρι να επιτευχθεί η επιστροφή του, ενόψει της απου-
σίας ταξιδιωτικών εγγράφων, και επιπλέον θα εκτεθεί 
σε κίνδυνο η υγεία του εντός των κέντρων κράτησης, 
λόγω της υφιστάμενης υγειονομικής κρίσης. Η διάδι-
κη Αρχή, με το υπ’ αριθμ. πρωτ. 363 / 15-1-2021 έγ-
γραφο των απόψεών της, ζητεί την απόρριψη της κρι-
νόμενης αίτησης, υπεραμύνεται της νομιμότητας της 
προσβαλλόμενης απόφασης, ως προς όλα τα σκέλη 
αυτής, και προβάλλει ότι δεν προέκυψε, στο πρόσωπο 
του αιτούντος, η ύπαρξη ισχυρών βιοτικών δεσμών, 
ούτε πιθανολογούνται άλλες περιστάσεις που θα δι-
καιολογούσαν την κατ’ εξαίρεση παραμονή του στην 
Ελλάδα. 7. Επειδή, η απόρριψη του αιτήματος χορή-
γησης διεθνούς προστασίας αποτελεί πράξη αρνητι-
κού περιεχομένου και, ως εκ τούτου, δεν είναι δεκτι-
κή αναστολής εκτέλεσης, απορριπτόμενου ως νόμω 
αβάσιμου του σχετικού αιτήματος που υποβάλλεται 
με το κρινόμενο ένδικο βοήθημα. Περαιτέρω, πρέπει 
να εξεταστεί εάν συντρέχουν οι νόμιμες προϋποθέ-
σεις ώστε να διαταχθούν άλλα μέτρα, σύμφωνα με την 
παρ. 8 του άρθρου 52 του π.δ. 18 / 1989, για την προ-
στασία του αιτούντος. Καταρχάς λαμβάνεται υπόψη 
ότι οι προβαλλόμενοι με την αίτηση ακύρωσης λόγοι 
δεν παρίστανται προδήλως βάσιμοι, δεδομένου μάλι-
στα ότι, όπως έχει κριθεί, περίπτωση πρόδηλης βασι-
μότητας του κύριου ενδίκου βοηθήματος συντρέχει, 
ιδίως, όταν αυτό βασίζεται σε πάγια νομολογία ή νο-
μολογία της Ολομέλειας του Συμβουλίου της Επικρα-
τείας και πάντως όχι όταν πιθανολογείται απλώς η ευ-
δοκίμησή του (βλ. Ε.Α. ΣτΕ 232 / 2019 Ολομ., 410 / 2018 
Ολομ., 35 / 2017 Ολομ., 312, 150 / 2014, 294, 138, 
110 / 2013 κ.ά.). Ειδικότερα, εν προκειμένω δεν παρί-
στανται προδήλως βάσιμα τα προβαλλόμενα τα περί 
πλημμέλειας της προσβαλλόμενης απόφασης, λόγω 
μη τήρησης των απαιτούμενων, ενόψει της ανηλικό-
τητας του αιτούντος, εγγυήσεων. Σε σχέση με τη βα-
σιμότητα και το λυσιτελές της προβολής των ισχυρι-
σμών αυτών, θα πρέπει, κατά το στάδιο της κύριας δί-
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κης, να ερμηνευθούν οι εφαρμοστέες διατάξεις, να ε-
κτιμηθούν οι ενέργειες της Διοίκησης, καθώς και οι 
τυχόν παραλείψεις της, καθ’ όλη τη διαδικασία εξέτα-
σης του ένδικου αιτήματος, συσχετιζόμενα τα παρα-
πάνω με την ηλικία (16 ετών) και την κατάσταση (α-
συνόδευτος) του αιτούντος κατά το χρόνο υποβολής 
του αιτήματος αυτού. Περαιτέρω,  όσον αφορά 
την ανεπανόρθωτη βλάβη που διατείνεται ότι θα υπο-
στεί ο αιτών λόγω της διακοπής των βιοτικών δεσμών 
που έχει δημιουργήσει στην Ελλάδα, ο σχετικός λό-
γος είναι απορριπτέος ως νόμω και ουσία αβάσιμος. 
Κατά πρώτον, όπως παγίως γίνεται δεκτό, η ανατρο-
πή βιοτικών σχέσεων δεν συνιστά καταρχήν λόγο που 
εξετάζεται σε σχέση με την αναστολή εκτέλεσης ή τη 
διαταγή άλλου κατάλληλου μέτρου, όταν η βλάβη α-
πορρέει από πράξη που, όπως η προσβαλλόμενη, δεν 
εκδόθηκε κατ’ εφαρμογή της κοινής νομοθεσίας περί 
αλλοδαπών, αλλά εντάσσεται στη διαδικασία εξέτασης 
αιτήματος διεθνούς προστασίας (ΣτΕ 694 / 2012, 
3464 / 2011, 867 / 2010), για την ολοκλήρωση της ο-
ποίας διαδικασίας και μόνο, άλλωστε, έγινε δεκτή από 
τις ελληνικές αρχές η παραμονή του αιτούντος στην 
Ελλάδα (πρβλ. Ε.Δ.Δ.Α. απόφαση της 30-6- 2015, αρ. 
προσφ. 39350 / 2013, A.S. κατά Ελβετίας, σκ. 49). Σε 
κάθε περίπτωση, όμως, με βάση τα στοιχεία που προ-
σκομίζονται δεν πιθανολογείται ότι ο αιτών παρουσι-
άζει στοιχεία ακλόνητης ένταξης, ούτως ώστε η απο-
μάκρυνσή του από την Ελλάδα να του επιφέρει δυ-
σβάστακτες συνέπειες, ή να συνιστά εκρίζωσή του από 
την Χώρα που θα ισοδυναμούσε με παραβίαση του 
άρθρου 8 της Ε.Σ.Δ.Α […] Για το συμπέρασμα αυτό λαμ-
βάνεται υπόψη ότι η διαμονή του αιτούντος ήταν, κα-
τά το μεγαλύτερο μέρος, περιορισμένη εντός δομής 
φιλοξενίας10, ασχέτως του ότι συμμετείχε, μαζί με άλ-
λους αιτούντες άσυλο αλλοδαπούς, σε εκπαιδευτικές 
δράσεις οργανωμένες από κρατικούς ή άλλους φορείς 
και ότι εργάστηκε κατά το πρόσφατο διάστημα, ενώ 
δεν διατηρεί οικογενειακούς δεσμούς στη Χώρα. Ε-
ξάλλου, από τα στοιχεία που προσκομίζονται δεν συ-
νάγεται άλλης φύσεως ανεπανόρθωτη βλάβη του αι-
τούντος, ο οποίος επισημαίνεται ότι ήδη ενηλικιώθη-
κε (στις 31-12-2018), σε περίπτωση απομάκρυνσής 
του από την Ελλάδα. Ειδικότερα, δεν πιθανολογούνται 
τα περί παντελούς έλλειψης υποστηρικτικού δικτύου 
στο Πακιστάν (βλ. αντιθέτως τα αναφερόμενα στην, 
προμνησθείσα, από 15-5- 2018 ψυχολογική εκτίμηση, 
η οποία προσκομίστηκε στη Διοίκηση, και στην οποί-
α αναφέρεται, μεταξύ άλλων, ότι ο αιτών έχει βαθιά 

10.  Βλ. το σχετικό σχόλιο στην με αριθμό 9 υποσημείωση αναφορικά 
με την ΝΔ 59/2020 του Τριμελούς Διοικητικού Πρωτοδικείου Θεσ-

σαλονίκης

θλίψη λόγω της απώλειας της οικογένειάς του, με την 
οποία ήταν πολύ δεμένος), ούτε συνάγεται ότι δεν υ-
πάρχει καμία δυνατότητα διαμονής του σε οποιαδή-
ποτε άλλη περιοχή του Πακιστάν. Ούτε, επίσης, πιθα-
νολογείται, με βάση οποιοδήποτε στοιχείο της δικο-
γραφίας, ότι ο αιτών είναι σε τέτοιο βαθμό ψυχικώς 
επιβαρυμένος, και ότι η επιστροφή στη χώρα του θα 
προκαλέσει σε αυτόν μη αντιμετωπίσιμη ψυχική ανα-
στάτωση, ώστε να εκτίθεται αυτός σε κίνδυνο μη α-
ναστρέψιμης βλάβης για τις αιτίες αυτές. Τα δε σχετι-
κά με τους κινδύνους που θα αντιμετωπίσει ο αιτών 
λόγω της υποβολής του σε κράτηση για αόριστο διά-
στημα, προς εκτέλεση της επιστροφής του, είναι απορ-
ριπτέα, προεχόντως, διότι όπως επισημαίνεται στην 
προσβαλλόμενη απόφαση, ο αιτών έχει προθεσμία οι-
κειοθελούς αναχώρησης από την Ελλάδα, δύναται δε 
να ζητήσει ο ίδιος από την οικεία προξενική αρχή της 
χώρας του την έκδοση ταξιδιωτικών εγγράφων ή να 
ενταχθεί σε πρόγραμμα εθελοντικής επιστροφής, ώ-
στε να συμμορφωθεί προσηκόντως και να αποφύγει 
την κράτησή του. Τέλος, ο ισχυρισμός του αιτούντος 
ότι δεν είναι επικίνδυνος για τη δημόσια τάξη και α-
σφάλεια δεν αποτελεί λόγο αναστολής εκτέλεσης πρά-
ξης, όπως η προσβαλλόμενη, που εντάσσεται στη δι-
αδικασία εξέτασης αιτήματος παροχής διεθνούς προ-
στασίας (πρβλ. ΣτΕ ΕΑ 103 / 2011, 1006 / 2010 κ.ά.). Με 
τα παραπάνω δεδομένα, το Δικαστήριο άγεται στην 
κρίση ότι δεν πιθανολογείται η συνδρομή λόγων, οι 
οποίοι θα δικαιολογούσαν τη διαταγή μέτρων για την 
προστασία του αιτούντος, σύμφωνα με την διάταξη 
της παρ. 8 του άρθρου 52 του π.δ. 18 / 1989. […]

Δ Ι Α  Τ Α Υ Τ Α
Απορρίπτει την αίτηση αναστολής.
Η απόφαση εκδόθηκε στη Θεσσαλονίκη στις 8-2-2021.

6. ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ
Β’ ΤΜΗΜΑ
Αριθμός Απόφασης: ΝΔ 77/2021

(Διαδικασία της παραγράφου 7 άρθρου 15 του ν. 
3068 / 2002, Α΄ 274, όπως το άρθρο αυτό αντικαταστά-
θηκε με το άρθρο 57 του ν.4689 / 2020, Α΄ 103)

Με δικαστή […]., Πρωτοδίκη Δ.Δ.,
Συνήλθε στο γραφείο του Προέδρου του Β΄ Τμήμα-
τος, την 19η Μαρτίου 2021, ημέρα Παρασκευή και 
ώρα 11: 00, με Γραμματέα […], δικαστική υπάλληλο […],
7.[…] Κατά τα λοιπά, εφαρμόζονται αναλόγως οι δια-
τάξεις του π.δ. 18 / 1989 Κατ εξαίρεση, εφόσον υπάρ-
χει ειδικώς καθορισμένη ημεροχρονολογία εκτέλεσης 
της προσβαλλόμενης απόφασης από τη Διοίκηση, η 
οποία είναι μικρότερη των επτά (7) ημερών από την 
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κατάθεση της αίτησης αναστολής εκτέλεσης, ο αρμό-
διος δικαστής μπορεί να εκδώσει προσωρινή διατα-
γή αναστολής εκτέλεσης που καταχωρίζεται κάτω από 
την αίτηση. Η προσωρινή διαταγή ισχύει μέχρι την 
έκδοση της απόφασης του δικαστηρίου επί της αίτη-
σης αναστολής σύμφωνα με τα προηγούμενα εδάφια. 
Η προσωρινή διαταγή ανακαλείται υποχρεωτικώς αυ-
τεπαγγέλτως από τον δικαστή σε περίπτωση παράλει-
ψης του αιτούντος να καταβάλλει το νόμιμο παράβο-
λο, καθώς και να προβεί, εντός των κατά τα προηγού-
μενα εδάφια προθεσμιών, στις προβλεπόμενες κοινο-
ποιήσεις. Στις διαφορές αυτές κατόπιν υποβολής σχε-
τικού αιτήματος, ο πρόεδρος του συμβουλίου διεύθυν-
σης του δικαστηρίου ή ο οριζόμενος από αυτόν πρό-
εδρος, με πράξη του, η οποία εκδίδεται το συντομότε-
ρο δυνατό, απαλλάσσει τον αιτούντα από την υποχρέ-
ωση καταβολής τελών και παραβόλου. Η υποβολή του 
αιτήματος δεν διακόπτει την προθεσμία για την άσκη-
ση του οικείου ενδίκου βοηθήματος. Το αίτημα υπο-
βάλλεται αυτοτελώς και μπορεί να αφορά στην απαλ-
λαγή από τα τέλη και το παράβολο της αιτήσεως ακυ-
ρώσεως ή / και της αιτήσεως αναστολής, πρέπει δε, σε 
κάθε περίπτωση, να συνοδεύεται από τα σχετικά έγ-
γραφα αποδεικτικά στοιχεία. Σε περίπτωση απόρριψης 
του αιτήματος, ο αιτών υποχρεούται, επί ποινή απα-
ραδέκτου, να καταβάλει τα τέλη και το παράβολο που 
δεν έχουν καταβληθεί, εάν μεν πρόκειται για αίτηση 
αναστολής, μέσα σε προθεσμία τριών (3) ημερών από 
την έκδοση της σχετικής απορριπτικής πράξης, εάν δε 
πρόκειται για αίτηση ακυρώσεως, έως την προτεραία 
της συζήτησης της αιτήσεως ακυρώσεως […] 8. ….». 5. 
Επειδή, στην προκείμενη περίπτωση από τα στοιχεί-
α της δικογραφίας προκύπτουν τα εξής: Ο αιτών, με 
χρονολογία γέννησης την 1-1-2005, και, κατά δήλω-
σή του, πολίτης Πακιστάν, κατέθεσε αίτηση διεθνούς 
προστασίας στο Αυτοτελές Κλιμάκιο Ασύλου Ιωαννί-
νων την 1-11-2019, δηλώνοντας, κατά την καταγρα-
φή του αιτήματος, ότι δεν επιθυμεί να επιστρέψει στη 
χώρα καταγωγής διότι «τσακωνόμουν με άτομα της 
ηλικίας μου και οι γονείς μου με προέτρεψαν να πάω 
στην Ευρώπη για να έχω μια ήσυχη ζωή. Όταν πήγαι-
να στο σχολείο απ’ έξω υπήρχαν άλλοι έφηβοι, κοντά 
στη δική μου ηλικία, οι οποίοι τσακωνόντουσαν μα-
ζί μου. Ήθελαν να με αναγκάζουν να πάρω μέρος σε 
παράνομες δραστηριότητες διαφορετικά έλεγαν ότι θα 
με ενοχλούν.». Κατά τη συνέντευξη που διενεργήθη-
κε - κατά την οποία παρίστατο, συνοδεύουσα αυτόν, η 
κοινωνική λειτουργός […] -, δήλωσε ότι η απροθυμία 
του αυτή οφείλεται αφενός στη δεινή οικονομική κα-
τάσταση της οικογένειάς του και αφετέρου στο γεγο-
νός ότι στο σχολείο δεχόταν ενοχλήσεις από ομάδα μα-
θητών που στόχο είχαν να τον πείσουν να συμμετέχει 

σε τσακωμούς που η ομάδα αυτή προκαλούσε, δεχό-
μενος απειλές κατά της σωματικής του ακεραιότητας 
σε περίπτωση άρνησής του να ενταχθεί σε αυτήν. Ε-
ξαιτίας των ενοχλήσεων αυτών, που, επιπλέον, συνο-
δεύονταν από απειλές σε περίπτωση που ανέφερε κά-
τι σχετικά στη διεύθυνση του σχολείου, του ήταν αδύ-
νατον να συνεχίσει να πηγαίνει στο σχολείο. Δήλωσε, 
επίσης, ότι δεν θα μπορούσε να μετακινηθεί σε άλλη 
περιοχή, ελλείψει κατοικίας και πόρων. Με την 30 / 3-
1-2020 απόφαση του χειριστή του Αυτοτελούς Κλιμα-
κίου Ασύλου Ιωαννίνων […] 7. […] Εν προκειμένω, με 
βάση τα στοιχεία που παρατίθενται στις δύο προηγού-
μενες σκέψεις και ειδικότερα, συνεκτιμώντας τις ιδιαί-
τερες περιστάσεις που συντρέχουν στο πρόσωπο του 
αιτούντος, και δη ότι είναι ασυνόδευτος ανήλικος και 
συνεπώς, ανήκει σε ευάλωτη ομάδα, ότι διαμένει σε 
δομή φιλοξενίας ανηλίκων και ότι φοιτά για δεύτερο 
συνεχόμενο σχολικό έτος σε ελληνικό σχολείο, κρίνε-
ται αναγκαίο, προκειμένου και για τη διασφάλιση της 
συνέχισης της φοίτησής στο Ημερήσιο Γυμνάσιο […] 
και την αποτροπή της βίαιης διακοπής της, να διατα-
χθεί η αναστολή εκτέλεσης της προσβαλλόμενης από-
φασης, κατά το μέρος που με αυτήν επιβλήθηκε σε βά-
ρος του αιτούντος το μέτρο της επιστροφής και παράλ-
ληλα, να διαταχθεί η Διοίκηση να απέχει, μέχρι την έκ-
δοση οριστικής απόφασης επί της εκκρεμούς αίτησης 
ακυρώσεως, από κάθε ενέργεια στηριζόμενη αποκλει-
στικώς στην προσβαλλόμενη πράξη, η οποία θα είχε 
ως αποτέλεσμα την εξαναγκασμένη αναχώρηση του 
αιτούντος από την Ελλάδα. Περαιτέρω, διατάσσεται η 
Διοίκηση να μην προχωρήσει στην αφαίρεση του χο-
ρηγηθέντος στον αιτούντα δελτίου αιτήσαντος διεθνή 
προστασία ή, εάν τυχόν το δελτίο αυτό έχει ήδη αφαι-
ρεθεί ή ακυρωθεί, να του επιστραφεί σε ισχύ και, εάν 
έχει λήξει, να παραταθεί η ισχύς του, ώστε να αποκα-
τασταθεί πλήρως η πραγματική κατάσταση στην οποί-
α τελούσε προ της απόρριψης, με την προσβαλλόμενη 
απόφαση, του αιτήματός του για παροχή σε αυτόν διε-
θνούς προστασίας (πρβλ. ΣτΕ Ε.Α. 940, 573, 172 / 2006, 
73 / 2007, 731 / 2008). Τέλος, ελλείψει σχετικού αιτήμα-
τος, δεν συντρέχει περίπτωση επιδίκασης δικαστικής 
δαπάνης σε βάρος του ηττηθέντος διαδίκου.

Δ Ι Α  Τ Α Υ Τ Α
Δέχεται την αίτηση. […]

Η απόφαση εκδόθηκε στη Θεσσαλονίκη την 22-
3-2021.
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7. ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ
Β’ ΤΜΗΜΑ
Αριθμός Απόφασης: ΝΔ 97/202111

(Διαδικασία παραγράφου 7 άρθρου 15 του ν. 3068 / 2002, 
Α΄ 274, όπως το άρθρο αυτό αντικαταστάθηκε από το άρ-
θρο 57 του ν.4689 / 2020, Α΄ 103) […]

Με την αίτηση αυτή ο αιτών επιδιώκει να ανασταλεί 
η εκτέλεση της 16857 / 2020 / 9.2.2021 απόφασης της 
20ης Επιτροπής Προσφυγών της Αρχής Προσφυγών 
του Υπουργείου Μετανάστευσης και Ασύλου. Αντίγρα-
φο της κρινόμενης αίτησης αναστολής κοινοποιήθη-
κε στις 19.3.2021, ύστερα από παραγγελία του Προέ-
δρου του Β΄ Ακυρωτικού Τμήματος του Διοικητικού 
Πρωτοδικείου Θεσσαλονίκης, στον καθ’ ου Υπουργό, 
για να διαβιβάσει στο Δικαστήριο το φάκελο και να δι-
ατυπώσει τις απόψεις του, ο δε σχετικός φάκελος και 
η έκθεση απόψεων περιήλθαν ηλεκτρονικώς στο Δι-
οικητικό Πρωτοδικείο Θεσσαλονίκης στις 30.3.2021.
[…] 4.Επειδή, στην προκείμενη περίπτωση από τα στοι-
χεία της δικογραφίας προκύπτουν τα ακόλουθα: Ο αι-
τών, κατά δήλωσή του πολίτης Πακιστάν, γεννημένος 
στις 3.5.2003, υπέβαλε στις 27 / 11 / 2019 στο Αυτοτε-
λές Κλιμάκιο Ασύλου Φυλακίου αίτημα χορήγησης δι-
εθνούς προστασίας. Στο πλαίσιο της εξέτασης της αί-
τησής του δήλωσε ότι εγκατέλειψε την χώρα του, λό-
γω της δυσχερούς οικονομικής κατάστασης της οικο-
γένειάς του, εξαιτίας της οποίας εγκατέλειψε το σχο-
λείο, προκειμένου να εργαστεί μαζί με τον πατέρα του 
αλλά και της εμπλοκής του με παρέες που τον πίεζαν 
να αναμιχθεί σε παράνομες δραστηριότητες. Η αίτησή 
του απορρίφθηκε ως αβάσιμη με την 13298 / 1.4.2020 
απόφαση του ΑΚΑ Φυλακίου Β. Έβρου, κατά της ο-
ποία άσκησε ενδικοφανή προσφυγή, η οποία απορ-
ρίφθηκε επίσης με την προσβαλλόμενη απόφαση της 
20ης Επιτροπής Προσφυγών του Υπουργείου Μετα-
νάστευσης και Ασύλου. Ειδικότερα, η Επιτροπή αυτή, 
αφού αξιολόγησε ως αξιόπιστους μόνο τους ισχυρι-
σμούς του αιτούντος σχετικά με την οικογενειακή, οι-
κονομική και εργασιακή του κατάσταση, αν και πιθα-
νολόγησε ότι σε περίπτωση επιστροφής του στο Πακι-

11.  Η συγκεκριμένη απόφαση θέτει ως όρο για την χορήγηση της 
προσωρινής δικαστικής προστασίας την παρακολούθηση του σχολεί-
ου από τον ανήλικο. Ο συγκεκριμένος όρος, αν και δεν τίθεται συχνά, 
ωστόσο ανταποκρίνεται στην από το νόμο υποχρέωση για παρακολού-

θηση της εκπαίδευσης και είναι, κατά την άποψη μας, σύμφωνη με το 
βέλτιστο συμφέρον του παιδιού. 

 This specific decision sets as a condition for the granting of 
temporary judicial protection that the minor attends school. This 
specific condition, although not often set, nevertheless meets the le-

gal obligation to attend compulsory education and is, in our opinion, 
in line with the best interests of the child.

στάν, ο τελευταίος θα αντιμετωπίσει οικονομική ανέ-
χεια, δυσπραγία και δυσκολία στην ανεύρεση εργασί-
ας, ικανής να καλύψει τις ανάγκες του, έκρινε ότι στο 
πρόσωπό του δεν συντρέχουν οι προϋποθέσεις πα-
ροχής διεθνούς προστασίας, διότι ο ανωτέρω κίνδυ-
νος οφείλεται στη γενικότερη κατάσταση που επικρα-
τεί στη χώρα. Επιπροσθέτως, απεφάνθη ότι από την 
πρόωρη εγκατάλειψη του σχολείου και έναρξη της α-
πασχόλησης του αιτούντος, προκειμένου να βοηθή-
σει στην εργασία του πατέρα του, δεν μπορεί να συ-
ναχθεί κακομεταχείριση και εκμετάλλευση παιδιού τέ-
τοιας έντασης, που να το αποκλείει από την εκπαίδευ-
ση και να του στερεί τα μέσα διαβίωσης, ώστε να ισο-
δυναμεί με δίωξη, κατά την έννοια των διατάξεων της 
Σύμβασης της Γενεύης. Στην προσβαλλόμενη απορρι-
πτική απόφαση ενσωματώθηκε και το μέτρο της επι-
στροφής, τάχθηκε δε προθεσμία 10 ημερών για την 
οικειοθελή αναχώρηση του αιτούντος από την Ελλά-
δα. 5.Επειδή, με την κρινόμενη αίτηση προβάλλεται 
ότι ο αιτών, ο οποίος ήδη διαμένει σε Δομή Φιλοξε-
νίας Ασυνόδευτων Ανηλίκων στο […] και παρακολου-
θεί μαθήματα στην Α΄ τάξη του […] Ημερήσιου Γυμνα-
σίου […] (βλ. την από 16.3.2021 βεβαίωση φοίτησης 
του Διευθυντή), θα υποστεί ανεπανόρθωτη βλάβη σε 
περίπτωση επιστροφής του στο Πακιστάν, διότι λόγω 
της απουσίας υποστηρικτικού δικτύου και της απρο-
θυμίας των μελών της οικογένειάς του να τον συν-
δράμουν, δε θα μπορέσει να ολοκληρώσει την εκπαί-
δευσή του ούτε να εργαστεί, με αποτέλεσμα να αντι-
μετωπίσει συνθήκες ανέχειας και ανασφάλειας και α-
νυπέρβλητες δυσκολίες ένταξης και προσαρμογής και 
μάλιστα σε μία ευαίσθητη ηλικία. Με την αίτηση α-
ναστολής προσκομίζεται, μεταξύ άλλων, έκθεση κοι-
νωνικής υπηρεσίας, σύμφωνα με την οποία η διαμο-
νή του αιτούντος στην Δομή Φιλοξενίας του προσφέ-
ρει την απαιτούμενη για την εξέλιξή του σταθερότη-
τα, ηρεμία και ασφάλεια, ενώ ο ίδιος έχει πλήρως ε-
νταχθεί στο συγκεκριμένο περιβάλλον, συμμετέχει σε 
δραστηριότητες και είναι συνεπής στα σχολικά του 
καθήκοντα. 6. Επειδή, η απόρριψη του αιτήματος πα-
ροχής διεθνούς προστασίας αποτελεί πράξη αρνητι-
κού περιεχομένου και, ως εκ τούτου, δεν είναι δεκτι-
κή αναστολής εκτέλεσης, είναι όμως δεκτικό αναστο-
λής το μέτρο απομάκρυνσης που επιβάλλεται στον πο-
λίτη τρίτης χώρας. Περαιτέρω, σύμφωνα με τη διάτα-
ξη της παρ. 8 του άρθρου 52 του π.δ / τος 18 / 1989 ό-
πως ισχύει, ο αρμόδιος δικαστής δύναται να διατάξει 
κάθε κατάλληλο για την προστασία του αιτούντος μέ-
τρο. Εξάλλου, ναι μεν η ανατροπή βιοτικών σχέσεων 
δεν συνιστά καταρχήν λόγο που εξετάζεται σε σχέση 
με την αναστολή εκτέλεσης ή τη διαταγή άλλου κα-
τάλληλου μέτρου, όταν η βλάβη απορρέει από πράξη 
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που, όπως η προσβαλλόμενη, εντάσσεται στη διαδι-
κασία εξέτασης αιτήματος διεθνούς προστασίας (ΣτΕ 
694 / 2012, 3464 / 2011, 867 / 2010), εν προκειμένω, ό-
μως, λόγω της ηλικίας του αιτούντος πρέπει να συνε-
κτιμηθούν: 1.το γεγονός ότι ως ασυνόδευτος ανήλικος 
ανήκει σε ευάλωτη ομάδα, 2.το γεγονός ότι η Επιτρο-
πή Προσφυγών πιθανολόγησε ότι σε περίπτωση επι-
στροφής του στο Πακιστάν θα αντιμετωπίσει οικονο-
μική ανέχεια, δυσπραγία και δυσκολία στην ανεύρε-
ση εργασίας ικανής να καλύψει τις ανάγκες του, 3.η 
φοίτησή του σε ελληνικό σχολείο και 4.το γεγονός ότι 
διαμένει και έχει ομαλά ενταχθεί στο περιβάλλον της 
Δομής όπου φιλοξενείται. Με αυτά τα δεδομένα και 
λαμβάνοντας υπόψιν το βέλτιστο συμφέρον του ανη-
λίκου, το Δικαστήριο κρίνει ότι συντρέχει νόμιμος λό-
γος να ανασταλεί η εκτέλεση του μέτρου της επιστρο-
φής και να διαταχθούν, σύμφωνα με το άρθρο 52 παρ. 
8 του π.δ. 18 / 1989, τα ειδικότερα οριζόμενα στο δια-
τακτικό μέτρα, μέχρι την έκδοση οριστικής απόφασης 
επί της εκκρεμούς αίτησης ακύρωσης και υπό τον όρο 
της συνέχισης της φοίτησής του στο σχολείο.
Διά ταύτα
 – Δέχεται την αίτηση.
 – Αναστέλλει την εκτέλεση του μέτρου της επιστροφής, 
που λήφθηκε σε βάρος του αιτούντος […] υπό τον όρο 
της συνέχισης της φοίτησής του στο σχολείο.
 – Διατάσσει τη Διοίκηση να απόσχει, μέχρι την έκδο-
ση οριστικής απόφασης επί της ανωτέρω αίτησης α-
κύρωσης, από κάθε ενέργεια στηριζόμενη, αποκλειστι-
κώς, στην προσβαλλόμενη απόφαση, η οποία θα είχε 
ως αποτέλεσμα την εξαναγκασμένη αναχώρηση του 
αιτούντος από την Ελλάδα και να επιστρέψει στον τε-
λευταίο το δελτίο αιτήσαντος διεθνή προστασία και 
εάν τυχόν το δελτίο αυτό έχει λήξει, να παρατείνει την 
ισχύ του, ώστε να αποκατασταθεί η πραγματική κα-
τάσταση, στην οποία τελούσε ο αιτών προ της απόρ-
ριψης, με την προσβαλλόμενη απόφαση, του αιτήμα-
τος χορήγησης διεθνούς προστασίας.

Η απόφαση εκδόθηκε στη Θεσσαλονίκη στις 
12.4.202112.

12.  ADMINISTRATIVE COURT OF FIRST INSTANCE OF 
THESSALONIKI 
Decision Number ND 97/2021

(Procedure of paragraph 7 of article 15 of Law 
3068/2002, A’ 274, as this article was replaced 
by Article 57 of Law 4689/2020, A’ 103) […]
With this application, the applicant seeks to suspend the execution 
of the 16857/2020/9.2.2021 decision of the 20th Appeals Commit-
tee of the Appeals Authority of the Ministry of Migration and Asylum. 
A copy of the suspension application under consideration was noti-
fied on 19.3.2021, following the order of the President of the 2nd 
Annulment Section of the Administrative Court of First Instance of 
Thessaloniki, to the defendant Minister, in order to forward the file 

to the Court and formulate his views, and the relevant file and the 
opinion report were submitted electronically to the Administrative 
Court of First Instance of Thessaloniki on 30.3.2021.
[…] 4. Because, in the case in question, the following emerges from the 
evidence in the case file: The applicant, according to his declaration, 
a citizen of Pakistan, born on 3.5.2003, submitted on 27/11/2019 to 
the Asylum Unit of Fylakio a request for international protection. In 
the context of the examination of his application, he stated that he 
left his country because of his family’s difficult financial situation, due 
to which he dropped out of school in order to work with his father and 
also due to his involvement with groups that pressured him to get in-

volved in illegal activities. His application was rejected as unfounded 
with the 13298/1.4.2020 decision of the Asylum Unit of Fylakio of Ν. 
Evros, against which he filed an appeal, which was also rejected with 
the contested decision of the 20th Appeals Committee of the Min-

istry of Migration and Asylum. In particular, this Commission, after 
evaluating as reliable only the applicant’s claims regarding his family, 
financial and work situation, although it assumed that in the event 
of his return to Pakistan, the latter would face economic difficulty, 
hardship and adversity in finding a sufficient  job for meeting his 
needs, decided that he does not meet the conditions for the granting 
of international protection, because the above risk is attributed to 
the general situation prevailing in the country. In addition, it ruled that 
from the applicant’s premature leaving of school and commence-

ment of employment, in order to help his father’s work, no abuse and 
exploitation of a the child of such intensity so as to exclude him from 
education and deprive him of livelihood can be inferred equivalent to 
persecution, in the sense of the provisions of the Geneva Convention. 
The measure of return was included in the contested rejection deci-
sion, and a deadline of 10 days was set for the applicant’s voluntary 
departure from Greece. 5. Because, with the considered application, 
it is shown that the applicant, who already resides in a Shelter for 
Unaccompanied Minors in […] and attends classes in the 1st grade of 
the […] Gymnasium […] (see the from 16.3.2021 Director’s certificate 
of attendance), will suffer irreparable harm if he returns to Pakistan, 
because due to the absence of a support network and the reluctance 
of his family members to help him, he will not be able to complete 
his education or work, as a result of which he faces conditions of 
poverty and insecurity and insurmountable difficulties of integration 
and adaptation and indeed at a sensitive age. With the application for 
suspension, a social service report is submitted, among other things, 
according to which the applicant’s stay in the Shelter offers him the 
stability, calmness and security required for his development, while he 
has fully integrated into the specific environment, participates in ac-

tivities and is consistent in his schoolwork. 6. Because the rejection of 
the request for international protection is an act of negative content 
and, therefore, it is not susceptible to suspension of execution, but 
the removal measure imposed on the citizen of a third country is sus-

ceptible to suspension. Furthermore, in accordance with the provision 
of paragraph 8 of article 52 of Presidential Decree (P.D.) No. 18/1989 
as applicable, the competent judge may order any appropriate meas-

ure for the protection of the applicant. Besides, indeed, the reversal 
of life relationships does not in principle constitute a reason that is 
examined in relation to the suspension of execution or the ordering 
of another appropriate measure, when the damage results from an 
act which, like the one complained of, is included in the process of 
examining a request for international protection (Council of State 
694/ 2012, 3464/2011, 867/2010), in this case, however, due to the 
age of the applicant, the following must be taken into account: 1. 
the fact that as an unaccompanied minor he belongs to a vulnerable 
group, 2. the fact that the Appeals Committee assumed that in case 
upon his return to Pakistan he will face economic poverty, hardship 
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8. ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ
Β’ ΤΜΗΜΑ
Αριθμός Απόφασης: ΝΔ 63/2021

(Διαδικασία παραγράφου 7 του άρθρου 15 του ν. 
3068 / 2002, όπως το άρθρο αυτό ισχύει)[…]

Μετά από αυτά, η Δικαστής
Αφού μελέτησε τα σχετικά έγγραφα
Σκέφθηκε κατά το Νόμο […] 5. Επειδή, με την κρινό-
μενη αίτηση προβάλλεται ότι τυχόν απόρριψη της αι-
τούμενης αναστολής και η απομάκρυνση του αιτού-
ντος από την Ελλάδα θα του προκαλέσει ανεπανόρ-
θωτη βλάβη, διότι, ως ασυνόδευτος ανήλικος, ανήκει 
σε ευπαθή ομάδα, από το έτος 2018 που εισήλθε στη 
χώρα διαμένει σε δομές φιλοξενίας ανηλίκων, λαμ-
βάνοντας φροντίδα, ψυχοκοινωνική και νομική υπο-
στήριξη και παρακολουθώντας μαθήματα σε ελληνικό 
σχολείο, χωρίς ποτέ να απασχολήσει τις αρχές με την 
διαγωγή του, καθώς δεν αποτελεί πρόσωπο επικίν-
δυνο για τη δημόσια τάξη. Ισχυρίζεται δε ότι εγκατέ-
λειψε τη χώρα του, χωρίς τη συνοδεία ενήλικου ατό-
μου, το έτος 2016, σε ηλικία μόλις 12 ετών, λόγω της 
απόλυτης ένδειας που αντιμετώπιζε, ενώ, πέρα από 
τη γιαγιά του, που όταν ο αιτών εγκατέλειψε το Πα-
κιστάν ήταν ακόμη εν ζωή, αλλά ανήμπορη και ανί-
κανη να εργαστεί, και τον -τότε- 3,5 ετών μικρότερο 
αδελφό του, δεν διαθέτει άλλο οικογενειακό υποστη-
ρικτικό δίκτυο στο Πακιστάν. Επίσης, υποστηρίζει ότι 
σε περίπτωση εκτέλεσης της προσβαλλόμενης απόφα-
σης δεν θα μπορεί να συνεχίσει να διαμένει στη δομή 

and difficulty in finding work capable of meeting his needs, 3. his 
attendance at a Greek school and 4. the fact that he resides and has 
smoothly integrated into the environment of the Shelter where he 
is hosted. With these data and taking into account the best interest 
of the minor, the Court considers that there is a legal reason to sus-

pend the execution of the return measure and to order, in accordance 
with article 52 paragraph 8 of the Presidential Decree 18/1989, the 
specific measures defined in the decree, until the issuance of a final 
decision on the pending application for annulment and on the condi-
tion of continuing his studies at the school. Because of this Accepts 
the request. Suspends the execution of the measure of return, taken 
against the applicant with the 16857/2020/9.2.2021 decision of the 
20th Appeals Committee of the Appeals Authority of the Ministry of 
Migration and Asylum until the issuance of a final decision on the 
AKY12.3.2021 application for annulment, on condition of his contin-

uing to attend school.
Orders the Administration to refrain, until the issuance of a final 
decision on the above application for annulment, from any action 
based, exclusively, on the contested decision, which would result in 
the forced departure of the applicant from Greece and to return the 
applicant’s international protection card and if this card has expired, 
to extend its validity, in order to restore the actual situation, in which 
the applicant was before the rejection, with the challenged decision, 
of the request for granting international protection.
The decision was issued in Thessaloniki on 12.4.2021.

φιλοξενίας ανηλίκων, όπου φιλοξενείται κατά το διά-
στημα παραμονής του στη χώρα, ενώ θα αποκοπούν 
βίαια οι βιοτικοί δεσμοί που έχει αποκτήσει στην Ελ-
λάδα. Προς απόδειξη των ισχυρισμών του, ο αιτών, 
πέρα από τα ανωτέρω έγγραφα, προσκομίζει, μεταξύ 
άλλων, και τα εξής: α) την με αριθ. πρωτ. 433 / 5-10-
2020 κοινωνική έκθεση της κοινωνικής λειτουργού 
[…], στην οποία, μεταξύ άλλων, αναφέρεται ότι «η ε-
πιστροφή του ωφελούμενου στο Πακιστάν σε διάστη-
μα εντός ενός μηνός καθιστά επικίνδυνη τη διαβίω-
σή του. … οι γονείς του απεβίωσαν όταν ήταν σε μι-
κρή ηλικία, ενώ η γιαγιά του δεν είναι πλέον στη ζωή, 
καθώς απεβίωσε το Δεκέμβριο του 2018. […] Επιπλέ-
ον, η θεία του […] η οποία φρόντιζε να παρέχει φαγη-
τό στον ανήλικο … διαμένει προσωρινά στην Τουρκί-
α. […]», β) την -με ημερομηνία τελευταίας ενημέρω-
σης 31-8-2020- εκπαιδευτική αξιολόγηση των εκπαι-
δευτικών της Δομής Φιλοξενίας Ασυνόδευτων Ανηλί-
κων […], στην οποία, μεταξύ άλλων, αναφέρεται ότι έ-
χει εκδηλώσει ιδιαίτερο ενδιαφέρον αναφορικά με τα 
μαθήματα ελληνικής γλώσσας, παρακολουθεί ανελλι-
πώς τα μαθήματα που παραδίδονται εντός του πλαι-
σίου της Δομής, έχει επανεγγραφεί στο […] ΓΕΛ στην 
Α΄ Λυκείου, όπου θα παρακολουθήσει Τάξη Υποδοχής, 
επισημαίνεται δε ότι πρόκειται για ένα φιλικό και ευ-
γενικό χαρακτήρα, ο οποίος υπακούει στους κανόνες 
της Δομής, συνεργάζεται άψογα με το προσωπικό της, 
ουδέποτε δε έχει αντιμετωπίσει προβλήματα στις δι-
απροσωπικές του σχέσεις με τους υπόλοιπους ωφε-
λούμενους της δομής, γ) την 438 / 12-10-2020 βεβαί-
ωση της Συντονίστριας της Δομής Φιλοξενίας Ασυ-
νόδευτων Ανηλίκων περί της διαβίωσής του σε αυ-
τήν από τις 18-7-2019, δ) τις με αριθ. πρωτ. 243 / 2-9-
2020 και 319 / 28-11-2019 βεβαιώσεις παρακολούθη-
σης, κατά τα σχολικά έτη 2019-2020 και 2020-2021, 
της Α΄ Τάξης του[…] Γενικού Λυκείου […] και ε) την 
από 28-7-2020 βεβαίωση παρακολούθησης επιμορ-
φωτικού προγράμματος επαγγελματικής κατάρτισης 
διάρκειας 4 ωρών. […] Στην προκείμενη περίπτωση, 
το Δικαστήριο, λαμβάνοντας ιδίως υπόψη και συνε-
κτιμώντας τις ιδιαίτερες περιστάσεις του αιτούντος, 
ο οποίος είναι ασυνόδευτος ανήλικος, συνεπώς ανή-
κει σε ευάλωτη ομάδα, διαμένει σε δομή φιλοξενίας 
ανηλίκων και παρακολουθεί μαθήματα σε τάξη υπο-
δοχής σε Ελληνικό σχολείο, κρίνει αναγκαίο να δια-
τάξει τη Διοίκηση να απόσχει, μέχρι την έκδοση ο-
ριστικής αποφάσεως επί της εκκρεμούς αιτήσεως α-
κυρώσεως, από κάθε ενέργεια στηριζόμενη αποκλει-
στικώς στην προσβαλλόμενη πράξη, η οποία θα είχε 
ως αποτέλεσμα την εξαναγκασμένη αναχώρηση του 
αιτούντος από την Ελλάδα. Περαιτέρω, διατάσσεται 
η Διοίκηση να χορηγήσει στον αιτούντα δελτίο αιτή-
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σαντος διεθνή προστασία, στην περίπτωση που του 
έχει αφαιρεθεί, ή να παρατείνει την ισχύ του εάν έ-
χει λήξει, ώστε να αποκατασταθεί πλήρως η πραγμα-
τική κατάσταση, στην οποία τελούσε αυτός, προ της 
απορρίψεως, με την προσβαλλόμενη απόφαση, του 
αιτήματος χορηγήσεως διεθνούς προστασίας (πρβλ. 
ΣτΕ Ε.Α. 940, 573, 172 / 2006, 73 / 2007, 731 / 2008).

Γ Ι Α  Τ Ο Υ Σ  Λ Ο Γ Ο Υ Σ  Α Υ Τ Ο Υ Σ
 – Δέχεται την αίτηση.
 – Διατάσσει τα διαλαμβανόμενα στο σκεπτικό της πα-
ρούσας μέτρα.

Η απόφαση εκδόθηκε στη Θεσσαλονίκη στις 17-
3-2021.

9. ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ ΑΘΗΝΩΝ
10ο ΤΜΗΜΑ
Αριθμός Απόφασης: 279/2021

Σ υ ν ή λ θ ε  στο γραφείο των Δικαστών του 10ου 
Τμήματος, στις 16 Απριλίου 2021, με Δικαστή […], 
Πρωτοδίκη Διοικητικών Δικαστηρίων και Γραμματέ-
α […], δικαστική υπάλληλο, για να αποφασίσει σχετι-
κά με την αίτηση αναστολής, με ημερομηνία κατάθε-
σης 19.02.2021, των: 1) […] και 2) […], ατομικώς και α-
σκούντων τη γονική μέριμνα των ανήλικων τέκνων 
τους, […], που γεννήθηκε την […], […], που γεννήθηκε 
την […], […], που γεννήθηκε την […], […], που γεννήθη-
κε την […] και […]., που γεννήθηκε την […]., οι οποίοι 
διαμένουν στην Αθήνα, επί της οδού […]., κατά του Υ-
πουργού Μετανάστευσης και Ασύλου.
Αφού μελέτησε τα σχετικά έγγραφα
Σκέφθηκε κατά το Νόμο: 
[.…] 3. Ε π ε ι δ ή , από τα στοιχεία του φακέλου προ-
κύπτουν τα εξής πραγματικά περιστατικά: Ο πρώτος 
και η δεύτερη από τους αιτούντες προσήλθαν στις 
9.1.2020 στο Π.Γ.Α. Λέρου και υπέβαλαν ατομικώς 
και για λογαριασμό των ανηλίκων τέκνων τους αί-
τηση για χορήγηση καθεστώτος διεθνούς προστασί-
ας. Στις 10.07.2020 οι ανωτέρω παραστάθηκαν κα-
τά την προγραμματισμένη συνέντευξη, η οποία διε-
ξήχθη στην αραβική γλώσσα. Κατά τη συνέντευξη οι 
ως άνω αιτούντες ενημερώθηκαν ότι η αίτησή τους 
επρόκειτο να εξετασθεί, σύμφωνα με τα άρθρα 84 και 
86 του ν.4636 / 2019, ήτοι ενημερώθηκαν ότι, εφόσον 
εισήλθαν στην Ελλάδα μέσω της Τουρκίας, μετά τις 
20.3.2016, θα εξετασθεί το ενδεχόμενο η χώρα αυτή 
να μπορεί να χαρακτηρισθεί ως «πρώτη χώρα ασύ-
λου» ή «ασφαλής τρίτη χώρα», κατά την έννοια των 
ανωτέρω διατάξεων, ενώ, περαιτέρω, τους επισημάν-
θηκε η δυνατότητα να αμφισβητήσουν ότι η Τουρκία 
είναι ασφαλής τρίτη χώρα για τους ίδιους και τα τέ-
κνα τους καθώς και το γεγονός ότι υπάρχει επαρκής 

σύνδεσμος με τη χώρα αυτή και να προβάλλουν σχε-
τικώς οποιαδήποτε αντίρρηση. Εξάλλου, αυτοί δήλω-
σαν ότι γεννήθηκαν στην πόλη Homs της Συρίας ότι 
είναι αραβικής εθνοτικής καταγωγής, μουσουλμάνοι 
σουνίτες στο θρήσκευμα ότι εργάζονταν ως δάσκαλοι 
στη χώρα καταγωγής τους και έχουν πέντε ανήλικα 
τέκνα. Αναφορικά με το ταξίδι τους στην Ελλάδα, δή-
λωσαν ότι έφυγαν από τη χώρα τους στις 11.11.2019 
και ότι μετά από επτά αποτυχημένες προσπάθειες κα-
τάφεραν με την όγδοη προσπάθεια να περάσουν στην 
Τουρκία, όπου και διέμειναν μέχρι τις 24.11.2019, η-
μερομηνία κατά την οποία εισήλθαν τελικώς στην Ελ-
λάδα και συγκεκριμένα από το Φαρμακονήσι. Αναφο-
ρικά με τις συνθήκες, που αντιμετώπισαν στην Τουρ-
κία, οι αιτούντες δήλωσαν ότι προορισμός τους εξ αρ-
χής ήταν η Ελλάδα, γι’ αυτό και διέμειναν στην Τουρ-
κία μόνο 18-22 ημέρες. Ειδικότερα, ανέφεραν ότι σε 
μια από τις προσπάθειες να εισέλθουν στην Τουρκία 
τους συνέλαβε η τουρκική αστυνομία και τους έβαλε 
σ’ ένα χώρο που έμοιαζε με κλουβί και αφότου τους 
χτύπησε και τους συμπεριφέρθηκε με εξευτελιστικό 
τρόπο τους επέστρεψε στην Συρία. Επιπροσθέτως, ο 
πρώτος αιτών αναφέρθηκε σε ένα ακόμη περιστατι-
κό, το οποίο έλαβε χώρα σε μια από τις προσπάθειές 
τους να εισέλθουν από την Συρία στην Τουρκία και 
συγκεκριμένα, διηγήθηκε ότι, όταν η σύζυγός του θή-
λαζε το νεογέννητο βρέφος τους, ένας αστυνομικός 
την έσπρωξε με αποτέλεσμα αυτή να πέσει στο πά-
τωμα μαζί με το παιδί και όταν εκείνος έτρεξε να ση-
κώσει το βρέφος ένας αστυνομικός που κάπνιζε του 
έσβησε το τσιγάρο στο χέρι. Εξάλλου, αναφορικά με 
την παραμονή τους στην Τουρκία οι αιτούντες ανέ-
φεραν ότι διέμειναν σ’ ένα σπίτι που είχε νοικιάσει 
ο διακινητής τους σε παραλιακή περιοχή, κοντά στη 
Σμύρνη και απέφευγαν να κυκλοφορούν, προκειμέ-
νου να μην έρθουν σε επαφή με τις τουρκικές αρ-
χές και απελαθούν. Σε ερώτηση αν υπέβαλαν αίτη-
ση για χορήγηση διεθνούς προστασίας στην Τουρκί-
α, απάντησαν αρνητικά προσθέτοντας ότι δεν επιθυ-
μούν να μείνουν εκεί ούτε να επιστρέψουν, διότι θε-
ωρούν ότι δεν είναι ασφαλής χώρα και λόγω των γε-
γονότων που βίωσαν. Τέλος, ο αιτών δήλωσε ότι τα 
σύνορα είναι ανοιχτά με τη Συρία, οπότε αν υπάρ-
χει κάποιος, που θέλει να εκδικηθεί, πηγαίνει απλώς 
από τη Συρία στην Τουρκία και κάνει ο,τι θέλει. Με 
την υπ’ αριθμ. 6574 / 24.7.2020 απόφαση του Π.Γ.Α. 
Λέρου οι αιτήσεις ασύλου απερρίφθησαν, με την αι-
τιολογία ότι η Τουρκία αποτελεί για τους αιτούντες 
ασφαλή τρίτη χώρα. Κατά της απόφασης αυτής οι 
αιτούντες άσκησαν ενδικοφανή προσφυγή ενώπιον 
της Αρχής Προσφυγών. Επίσης, υπέβαλαν και αίτηση 
παραμονής κατά το άρθρο 104 του ν.4636 / 2019. Η 
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17η Ανεξάρτητη Επιτροπή Προσφυγών επιληφθείσα 
της προσφυγής, έκρινε ότι πληρούνται, εν προκειμέ-
νω, σωρευτικά τα κριτήρια, που θέτει η διάταξη του 
άρθρου 86 του ν.4636 / 2019 (άρθρο 38 της Οδηγί-
ας 2013 / 32 / ΕΕ) για τον χαρακτηρισμό της Τουρκί-
ας ως ασφαλούς τρίτης χώρας για τους αιτούντες και 
απέρριψε αυτήν. Συγχρόνως, δε, απέρριψε και την υ-
ποβληθείσα αίτηση παραμονής του άρθρου 104 του 
ν.4636 / 2019, ενώ, έθεσε στους αιτούντες προθεσμία 
15 ημερών για οικειοθελή αναχώρηση από τη χώρα, 
κατ’ επίκληση των άρθρων 95 του ν.4636 / 2019, 21, 
22 και 23 του ν.3907 / 2011. Κατά της ανωτέρω από-
φασης οι αιτούντες άσκησαν ενώπιον του Δικαστη-
ρίου την με αριθμό κατάθεσης ΑΚ1822 / 2020 αίτη-
ση ακύρωσης, η εκδίκαση της οποίας εκκρεμεί. 4. Ε-
πειδή, ήδη οι αιτούντες με την κρινόμενη αίτηση ζη-
τούν την αναστολή εκτέλεσης της ανωτέρω απόφασης 
της 17ης Ανεξάρτητης Επιτροπής Προσφυγών, μέχρι 
την δημοσίευση οριστικής απόφασης του Δικαστηρί-
ου επί της εκκρεμούς αιτήσεως ακυρώσεως κατ’ αυ-
τής, προβάλλοντας, μεταξύ άλλων, ότι η άμεση εκτέλε-
σή της, καθ’ ο μέρος έχει ως συνέπεια την επιστροφή 
τους στην Τουρκία, θα τους προκαλέσει βλάβη, συνι-
στάμενη ιδίως στην υποβολή της πολυμελούς οικο-
γένειάς τους σε κίνδυνο ζωής, δοθέντος ότι κατά τη 
διάρκεια της παραμονής τους στην χώρα αυτή έγιναν 
δέκτες απάνθρωπής και εξευτελιστικής συμπεριφο-
ράς από τις τουρκικές Αρχές. Περαιτέρω, προβάλλεται 
ότι μη νομίμως και κατά παράβαση της διάταξης του 
άρθρου 41 περ. ζ’ εδ. β’ του ν.3907 / 2011 διατάχθηκε 
με την ανωτέρω απόφαση της Ανεξάρτητης Επιτρο-
πής Προσφυγών η επιστροφή της δεύτερης αιτούσας, 
η οποία κυοφορεί το έκτο παιδί της οικογένειας και 
συγκεκριμένα, διάγει τον ένατο μήνα της εγκυμοσύ-
νης με πιθανή ημερομηνία τοκετού την 14.3.2021. Ε-
ξάλλου, προς απόδειξη του ισχυρισμού τους προσκο-
μίζουν την από 9.4.2021 ληξιαρχική πράξη γέννησης 
του Ληξιάρχου Αθηνών, σύμφωνα με την οποία, η 
δεύτερη αιτούσα γέννησε άρρεν τέκνο στις 9.3.2021. 
5. Επειδή, με τα δεδομένα αυτά και λαμβάνοντας ιδί-
ως υπόψη την διάταξη του άρθρου 41 παρ. 1 περ. ζ’ 
εδ.β’ του ν.3907 / 2011, σύμφωνα με την οποία στην 
απαγόρευση της επιστροφής περιλαμβάνονται και οι 
γυναίκες που τελούν σε κατάσταση εγκυμοσύνης κα-
τά τη διάρκεια αυτής και για έξι μήνες μετά τον τοκε-
τό, ότι στην προκείμενη περίπτωση, η δεύτερη αιτού-
σα τελεί σε κατάσταση λοχείας, δοθέντος ότι γέννησε 
το έκτο, κατά σειρά, τέκνο της στις 9.3.2021, στην Α-
θήνα και περαιτέρω, συνεκτιμώντας την ανάγκη για 
διατήρηση της οικογενειακής ενότητας των αιτού-
ντων και των τέκνων τους, το Δικαστήριο κρίνει ότι 
η άμεση απομάκρυνσή τους από την χώρα, ως συνέ-

πεια της εκτέλεσης της προσβαλλόμενης απόφασης, 
θα τους προκαλέσει δυσεπανόρθωτη βλάβη, σε περί-
πτωση ευδοκίμησης της αντίστοιχης αιτήσεως ακυ-
ρώσεως. Προς αποτροπή της βλάβης αυτής και ενό-
ψει του ότι η αίτηση ακυρώσεως πρόκειται να εξε-
ταστεί στο αμέσως προσεχές χρονικό διάστημα, δο-
θέντος ότι η συζήτηση αυτής έχει προσδιοριστεί για 
τη δικάσιμο της 4.6.2021 καθώς και ότι αυτή δεν πα-
ρίσταται προδήλως απαράδεκτη ή αβάσιμη, το Δικα-
στήριο κρίνει ότι η αίτηση αναστολής πρέπει να γί-
νει δεκτή και να διαταχθούν, σύμφωνα με το άρθρο 
52 παρ. 8 του π.δ / τος. 18 / 1989, τα ειδικότερα ανα-
φερόμενα στο διατακτικό μέτρα.

Δ Ι Α  Τ Α Υ Τ Α
 – Δέχεται την αίτηση.
 – Διατάσσει την Διοίκηση ν’ απέχει από κάθε ενέρ-
γεια, η οποία ερείδεται αποκλειστικά στην υπ’ αριθμ. 
19654 / 2020 / 5.10.2020 απόφαση της 17ης Ανεξάρ-
τητης Επιτροπής Προσφυγών της Αρχής Προσφυγών 
και συνεπάγεται την εξαναγκασμένη αναχώρηση των 
αιτούντων και των τέκνων τους από την Ελλάδα, μέ-
χρι την δημοσίευση οριστικής απόφασης επί της εκ-
κρεμούς αίτησης ακύρωσης.

Η απόφαση εκδόθηκε στην Αθήνα, στις 25.5.2021.
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10. ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ ΑΘΗΝΩΝ
34ο ΤΜΗΜΑ
Αριθμός Απόφασης: 316/2021

Συνήλθε την 1 Απριλίου 2021, με δικαστή […]., Πρω-
τοδίκη Δ.Δ. […] 2. Επειδή, στην προκειμένη περίπτω-
ση, από τα στοιχεία της δικογραφίας προκύπτουν τα 
εξής: Ο αιτών, υπήκοος Πακιστάν, κατά την καταγρα-
φή του αιτήματός του για χορήγηση διεθνούς προ-
στασίας, δήλωσε πως εγκατέλειψε την χώρα καταγω-
γής του και δεν επιθυμεί να επιστρέψει σε αυτήν για 
οικονομικούς λόγους. Ακολούθως, παρέστη αυτοπρο-
σώπως σε προφορική συνέντευξη, όπου δήλωσε ότι 
είναι υπήκοος Πακιστάν, γεννήθηκε την […]., στην πό-
λη Gujranwala, όπου και διέμενε. Είναι μουσουλμά-
νος (ουαχάμπι) στο θρήσκευμα, με εθνοτική καταγω-
γή Panjabi (κάστα bullar), έχει φοιτήσει 9 χρόνια σε 
εκπαιδευτικά ιδρύματα στη χώρα του και είναι άγα-
μος. Απασχολήθηκε ως εργάτης εργοστασίου με μη-
νιαίο μισθό 5χιλ. ρουπίες. Οι γονείς του, τρία αδέλφια 
του και μία αδελφή του βρίσκονται στο Πακιστάν και 
μένουν μαζί σε ιδιόκτητο σπίτι. Από τη χώρα του έ-
φυγε τον Αύγουστο του 2019 και έφτασε στην Ελλά-
δα το Δεκέμβριο του ίδιου χρόνου. Για να έρθει στην 
Ελλάδα ξόδεψε περίπου 600 χιλ. ρουπίες, χρήματα 
που δανείστηκε από τράπεζα ο πατέρας του. Δεν α-
ντιμετωπίζει προβλήματα υγείας. Αναφορικά με τους 
λόγους που τον οδήγησαν να εγκαταλείψει τη χώρα 
καταγωγής του, δήλωσε αρχικά ότι έφυγε λόγω της 
κακής οικονομικής κατάστασης. Ήθελε να βοηθήσει 
οικονομικά την οικογένειά του και να παντρέψει την 
αδελφή του. Η απόφαση να φύγει από τη χώρα του 
ήταν προσωπική και οι γονείς του την αποδέχτηκαν. 
Δεν επιθυμεί να επιστρέψει στο Πακιστάν καθώς δεν 
υπάρχει εργασία και δεν μπορεί να καλύψει τις ανά-
γκες της οικογένειας. Διευκρίνισε ότι ο μοναδικός 
λόγος για τον οποίο δεν επιθυμεί να επιστρέψει εί-
ναι οικονομικός. Δεν μπορούσε να διαμείνει σε άλ-
λη περιοχή στη χώρα του καθώς δεν θα έβρισκε ερ-
γασία. Πέραν τούτου δεν αντιμετώπισε άλλου είδους 
προβλήματα. […] 3. Επειδή, ήδη με την κρινόμενη αί-
τηση ο αιτών ζητά την αναστολή εκτέλεσης της προ-
σβαλλόμενης απόφασης προβάλλοντας ότι από την 
εκτέλεσή της θα υποστεί βλάβη, η οποία συνίσταται 
στην ενδεχόμενη σύλληψή του και κράτηση προς α-
πέλαση από τις αστυνομικές αρχές, τυχόν, δε, απέλα-
σή του στο Πακιστάν, θα προξενήσει ανεπανόρθωτη 
βλάβη στα συμφέροντά του, συνιστάμενη στη βίαιη 
ανατροπή των βιοτικών σχέσεων που έχει δημιουρ-
γήσει στην Ελλάδα. Ειδικότερα, προβάλλει ότι είναι 
μαθητής του 1ου Ημερήσιου ΕΠΑΛ […]., έχει σταθε-
ρή διαμονή και κάνει προσπάθειες ένταξης στην ελ-

ληνική κοινωνία. Προς απόδειξη των ισχυρισμών του, 
προσκομίζει την από 04.01.2021 βεβαίωση φοίτησης 
του Διευθυντή του 1ου Ημερήσιου ΕΠΑΛ […]. περί της 
φοίτησής του στο εν λόγω σχολείο κατά το σχολικό έ-
τος 2020 – 2021, καθώς και την από 05.01.2021 βε-
βαίωση της Συντονίστριας της Δομής Φιλοξενίας Α-
συνόδευτων Ανήλικων στο […]. περί της φιλοξενίας 
του αιτούντος στον εν λόγω χώρο. 4. Επειδή, η προ-
σβαλλόμενη, ως απορριπτική του ενδίκου αιτήματος 
του αιτούντος, συνιστά πράξη αρνητικού περιεχομέ-
νου, η οποία δεν είναι δεκτική αναστολής εκτέλεσης, 
διότι τυχόν αναστολή εκτέλεσής της θα ισοδυναμού-
σε με πλήρη ικανοποίηση, από το Δικαστήριο, καθ’ υ-
ποκατάσταση της Διοίκησης, του παραπάνω απορρι-
φθέντος αιτήματος (βλ. Ε.Α. Σ.τ.Ε. 95 / 2018, 169 / 2016, 
174 / 2015). Περαιτέρω όμως, συνεκτιμώντας ότι ο αι-
τών φοιτά κατά το τρέχον σχολικό έτος στο […] Ημερή-
σιο ΕΠΑΛ […]. και ότι είναι ανήλικος, ενηλικιώνεται 
δε στις 20.11.2021, το Δικαστήριο κρίνει ότι, ενόψει 
των ειδικών αυτών συνθηκών, σε περίπτωση επιστρο-
φής του στη χώρα καταγωγής του θα υποστεί βλάβη. 
Προς αποτροπή της βλάβης αυτής και λαμβάνοντας 
περαιτέρω υπόψη α) ότι η ως άνω αίτηση ακυρώσε-
ως δεν παρίσταται προδήλως απαράδεκτη ή αβάσι-
μη, β) ότι πρόκειται να εξεταστεί στο αμέσως προσε-
χές χρονικό διάστημα, καθώς έχει ήδη προσδιορισθεί 
για συζήτηση στη δικάσιμο της 16.07.2021 και γ) ότι 
σε κάθε περίπτωση με την προσβαλλόμενη απόφαση 
έχει επιβληθεί στον αιτούντα το μέτρο της επιστρο-
φής με οικειοθελή αναχώρηση εντός προθεσμίας ε-
νός έτους από την επίδοση της προσβαλλόμενης (ή-
τοι από τις 24.12.2020, όπως προκύπτει από το σχε-
τικό αποδεικτικό επίδοσης που βρίσκεται στον διοι-
κητικό φάκελο), το Δικαστήριο κρίνει ότι πρέπει, κα-
τά παραδοχή της κρινόμενης αίτησης, να διαταχθεί 
η Διοίκηση, μέχρις ότου δημοσιευθεί οριστική από-
φαση επί της παραπάνω αίτησης ακυρώσεως, να α-
πέχει από κάθε ενέργεια που στηρίζεται αποκλειστικά 
στην προσβαλλόμενη πράξη και συνεπάγεται την εξα-
ναγκασμένη αναχώρηση του αιτούντος από την Ελλά-
δα (πρβλ. Ε.Α. Σ.τ.Ε. 140 / 2018, 246 / 2017, 214 / 2009, 
841, 485 / 2008 κ.ά.).

Γ Ι Α  Τ Ο Υ Σ  Λ Ο Γ Ο Υ Σ  Α Υ Τ Ο Υ Σ
Δέχεται την αίτηση. […]

Η απόφαση εκδόθηκε στην Αθήνα, στις 03.06.2021.
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11. ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ
Β’ ΤΜΗΜΑ
ΠΡΟΣΩΡΙΝΗ ΔΙΑΤΑΓΗ ΑΝΑΣΤΟΛΗΣ EΚΤΕΛΕΣΗΣ

Η Δικαστής του Β’ Τμήματος […] Έχοντας υπόψη τις 
διατάξεις του άρθρου 15 του Ν.3068 / 2002, όπως 
αυτό αντικαταστάθηκε με το 57 του Ν. 4689 / 2020, 
καθώς και των άρθρων 4 του Ν. 702 / 1977 και 52 
του Π.Δ. 18 / 1989, όπως ισχύουν, ΔΕΧΕΤΑΙ το - υπο-
βληθέν με την με αριθμό και χρονολογία κατάθεσης 
ΑΝΔ13 / 22-1-2021 αίτηση αναστολής - αίτημα του 
πολίτη Πακιστάν […] του […], προσωρινά διαμένοντος 
στη Δομή Φιλοξενίας Ασυνόδευτων Ανηλίκων της […] 
και ΔΙΑΤΑΣΣΕΙ τη Διοίκηση να επιτρέψει την προ-
σωρινή διαμονή του αιτούντος στην επικράτεια μέ-
χρι να εκδοθεί απόφαση επί της ανωτέρω αίτησης α-
ναστολής κατά της με αριθμ. πρωτ. 7714 / 2019 από 
24-4-2020 απόφασης (β’ βαθμού) της 1ης Επιτροπής 
Προσφυγών του Υπουργείου Μετανάστευσης κα Ασύ-
λου –η οποία (αίτηση αναστολής) εκκρεμεί προς εκ-
δίκαση, όπως και η AKY609 / 27-11-2020 αίτηση α-
κύρωσης κατά της ως άνω πράξης–, καθώς και να α-
πέχει από κάθε ενέργεια που ως αποτέλεσμα θα είχε 
την εξαναγκασμένη αναχώρηση του αιτούντος από 
τη Χώρα, ερειδόμενη στην ανωτέρω προσβαλλόμενη 
απόφαση, υπό τον αυτονόητο όρο ότι ο αιτών θα με-
ριμνήσει αμελλητί για την αντικατάσταση της δικα-
στικής επιμελήτριας που διορίστηκε με την 66 / 2020 
πράξη του Προεδρεύοντος του Θ’ Τμήματος του Δι-
καστηρίου, προς τον σκοπό τήρησης ιδίως των ορι-
ζόμενων στην παράγραφο 5 εδ.γ του άρθρου 52 του 
π.δ / τος 18 / 1989, όπως ισχύει. 

Θεσσαλονίκη, 15-2-2021

12. ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ
Β’ ΤΜΗΜΑ
Αριθμός Απόφασης: ΝΔ 203/2021

Διαδικασία παραγράφου 7 του άρθρου 15 του ν. 
3068 / 2002, όπως το άρθρο αυτό ισχύει)

Με δικαστή την […] Πρωτοδίκη Δ.Δ. Συνήλθε στο γρα-
φείο του Προέδρου του Τμήματος, στις 14 Σεπτεμβρί-
ου 2021, ημέρα Τρίτη και ώρα 10: 00, με Γραμματέα 
την […], δικαστική υπάλληλο. γ ι α να εξετάσει την με 
αριθμό καταθέσεως ΑΝΔ194 / 10-8-2021 αίτηση ανα-
στολής, του […] κατά δήλωσή του, υπηκόου Γουινέας, 
στερούμενου διαβατηρίου, διαμένοντος σε διαμέρισμα 
του μη κερδοσκοπικού οργανισμού […] (πρόγραμμα «Ε-
ΣΤΙΑ ΙΙ»). κατά του Υπουργού Μετανάστευσης και Α-
σύλου. […] 4. Επειδή, στην προκείμενη περίπτωση από 
τα στοιχεία της δικογραφίας προκύπτουν τα εξής: Ο 
αιτών, κατά τους ισχυρισμούς του, υπήκοος Γουινέας, 

γεννηθείς την 29-1-2002, υπέβαλε στις 24-9-2019 στο 
Ανεξάρτητο Κλιμάκιο Ασύλου (ΑΚΑ) Κω αίτημα για 
την παροχή διεθνούς προστασίας. Κατά την καταγρα-
φή του παραπάνω αιτήματος, ο αιτών δήλωσε ότι ε-
γκατέλειψε τη χώρα του εξαιτίας πολιτικών και εθνο-
τικών προβλημάτων. Καθώς ο αιτών ήταν κατά το χρό-
νο υποβολής του ανωτέρω αιτήματός του ασυνόδευ-
τος ανήλικος, ενημερώθηκε αυθημερόν ο Εισαγγελέ-
ας Πρωτοδικών Κω προκειμένου να γίνουν οι απαραί-
τητες ενέργειες για να του οριστεί Επίτροπος σύμφω-
να με το νόμο και ενημερώθηκε επίσης το Εθνικό Κέ-
ντρο Κοινωνικής Αλληλεγγύης (Ε.Κ.Κ.Α.) για την εύρε-
ση κατάλληλης στέγασης για τον αιτούντα. Με την με 
αριθμ. πρωτ. 9114 / 2019 απόφαση επί του παραδεκτού 
του ΑΚΑ Κω, η αίτηση διεθνούς προστασίας του αι-
τούντος παραπέμφθηκε να εξεταστεί με την κανονική 
διαδικασία, κατ’ εφαρμογή του άρθρου 60 παρ. 4 στ’ 
σε συνδυασμό με το άρθρο 14 παρ. 8 του ν. 4375 / 2016, 
καθώς διαπιστώθηκε ότι ήταν ασυνόδευτος ανήλικος. 
[…] Κατά τη συνέντευξή του ο αιτών δήλωσε ότι είναι 
εθνοτικής καταγωγής Peuhl, μουσουλμάνος σουνίτης 
στο θρήσκευμα, άγαμος, με οκταετή σχολική εκπαίδευ-
ση, γεννήθηκε στην πρωτεύουσα Conakry, στην συ-
νοικία Bambeto, όπου και έμενε εωσότου εγκατέλειψε 
τη χώρα. Οι γονείς του έχουν αποβιώσει, ο πατέρας 
του στις 6-2-2018 από πυροβολισμό σε διαδήλωση και 
η μητέρα του βρέθηκε πυροβολημένη στις 22-3-2018 
στο σπίτι τους. Ο αιτών δήλωσε ότι έχει μία μεγαλύτε-
ρη αδελφή 26 ετών, που μετά το θάνατο της μητέρας 
του αγνοείται. Έφυγε από τη Γουινέα στις 25 ή 26-3-
2018 και μετέβη οδικώς στη Σενεγάλη, από όπου τα-
ξίδεψε αεροπορικώς στο Ιράν, όπου παρέμεινε για τέσ-
σερις-πέντε μήνες, στη συνέχεια μετέβη οδικώς την 
Τουρκία όπου έμεινε για άλλους τέσσερις-πέντε μήνες 
και τέλος έφτασε στην Ελλάδα στις 28-5-2019, δια θα-
λάσσης, με σημείο εισόδου τη Σάμο. Αναφορικά με το 
ταξίδι του στην Ελλάδα, δήλωσε ότι έφυγε από τη Γου-
ινέα κατόπιν παρότρυνσης του θείου του, ο οποίος τον 
έβαλε σε ένα φορτηγό για τη Σενεγάλη δίνοντάς του 
μόνο λίγα χρήματα. Στη Σενεγάλη το φορτηγό τον ά-
φησε σε ένα λιμάνι και μη έχοντας πού να πάει ανα-
γκάστηκε μαζί με άλλα παιδιά του δρόμου να καταφύ-
γει στην επαιτεία για να μπορέσει να επιβιώσει. Μετά 
γνώρισε έναν άνδρα ο οποίος βοηθούσε τα παιδιά που 
ζούσαν στο δρόμο και τους έδινε φαγητό που του εί-
πε ότι θα τον βοηθήσει να φύγει από τη χώρα για να 
εργαστεί και κανόνισε να ταξιδέψει αεροπορικώς στο 
Ιράν. Ερωτηθείς εάν ταξίδεψε με διαβατήριο και πώς 
το απέκτησε αυτό, ο αιτών δήλωσε ότι δεν γνωρίζει δι-
ότι ο άνδρας που τον βοήθησε ήταν μαζί του όταν πέ-
ρασε τον έλεγχο του αεροδρομίου. Στο Ιράν τον περί-
μενε κάποιος συνεργάτης του άνδρα αυτού και τον πή-
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γε σε έναν σπίτι όπου έμενε εσώκλειστος μαζί με μία 
ομάδα Πακιστανών. Εκεί τον έβαζαν να καθαρίζει το 
σπίτι, το αυτοκίνητο, τον κήπο και να κάνει διάφορες 
δουλειές, χωρίς να τον πληρώνουν και χωρίς να του 
επιτρέπουν να βγει έξω. Μία μέρα ο αιτών αποφάσι-
σε να βγει από το σπίτι μαζί με τους Πακιστανούς για 
να πάνε στο τζαμί και, όταν επέστρεψε, το αφεντικό 
του εξαγριωμένο τον ξυλοκόπησε, χτυπώντας τον με 
ένα σίδερο και με συρματόπλεγμα και ακόμη έχει τα 
σημάδια. Μετά από ένα μήνα οι Πακιστανοί αποφά-
σισαν να φύγουν από εκεί και είπαν και στον αιτού-
ντα να πάει μαζί τους. Πήγαν όλοι σε κάποιους φίλους 
των Πακιστανών και εργάστηκαν για ένα μήνα στις 
οικοδομές για να μαζέψουν χρήματα και να μπορέ-
σουν να πάνε στην Τουρκία. Όταν ήταν να ταξιδέψουν 
στην Τουρκία, οι Πακιστανοί τον βοήθησαν, επειδή δεν 
είχε προλάβει να μαζέψει αρκετά χρήματα και έτσι πή-
γε μαζί τους. Στην Τουρκία παρέμεινε για άλλους τέσ-
σερις με πέντε μήνες και πήγε μαζί με τους Πακιστα-
νούς σε κάποιους γνωστούς τους στην Κωνσταντινού-
πολη και εργαζόταν σε εργοστάσιο ενδυμάτων. Όταν 
συγκέντρωσε το απαιτούμενο ποσό ήρθε στην Ελλάδα. 
[…] Εξάλλου, ο αιτών προβάλλει ότι η άμεση επιστρο-
φή του στη Γουινέα θα ισοδυναμεί με εκρίζωσή του 
από τη Χώρα κατά παράβαση του άρθρου 8 της Ε.Σ.Δ.Α. 
και θα σημάνει τη βίαιη ανατροπή των βιοτικών και 
κοινωνικών σχέσεων που έχει δημιουργήσει στην Ελ-
λάδα από το έτος 2018 που εισήλθε στη χώρα ως ασυ-
νόδευτος ανήλικος και ήδη διαβιοί φιλήσυχα, φιλοξε-
νούμενος αρχικά σε Δομή Φιλοξενίας Ανηλίκων αιτού-
ντων άσυλο και ήδη σε διαμέρισμα στο πλαίσιο του 
προγράμματος «ΕΣΤΙΑ ΙΙ» (σχετ. βεβαίωση φιλοξενίας 
του μη κερδοσκοπικού οργανισμού «[…]»), όντας συ-
νεργάσιμος και καταδεκτικός (σχετ. περιλαμβανόμενη 
στο διοικητικό φάκελο από 24-9-2020 κοινωνική έκ-
θεση ψυχολόγου / συντονιστή κοινωνικών διαμερισμά-
των Θεσσαλονίκης της αστικής μη κερδοσκοπικής ε-
ταιρίας «[…]») και παρουσιάζοντας αξιοσημείωτη εκ-
παιδευτική πορεία ειδικά ως προς την εκμάθηση της 
αγγλικής και της ελληνικής γλώσσας και έχοντας φοι-
τήσει σε Ελληνικά σχολεία (… ΓΕΛ Μίκρας και… Εσπε-
ρινό Λύκειο Θεσσαλονίκης), χωρίς ουδέποτε να έχει 
απασχολήσει τις αρχές ή να αποτελεί κίνδυνο για τη 
δημόσια τάξη και ασφάλεια της χώρας. Για την από-
δειξη των ισχυρισμών του ο αιτών προσκομίζει και ε-
πικαλείται, πέραν των ως άνω ήδη περιλαμβανομένων 
και στο διοικητικό φάκελο στοιχείων, και τα εξής: α) 
φορολογική δήλωση και πράξη διοικητικού προσδιο-
ρισμού για το έτος 2020 (με δηλωθέν αυτοτελώς φο-
ρολογούμενο ποσό 1.350,00 ευρώ), καθώς και την από 
5-3-2020 επανεκτύπωση βεβαίωσης απόδοσης Α.Φ.Μ., 
β) την από 21-7-2021 βεβαίωση συμμετοχής σε πρό-

γραμμα ανάπτυξης δεξιοτήτων στη ραπτική και στο 
σχεδιασμό ρούχων της αστικής μη κερδοσκοπικής ε-
ταιρίας «[…]», γ) την από 23-7-2021 βεβαίωση της α-
στικής μη κερδοσκοπικής εταιρίας «[…]» περί ης συμ-
μετοχής του ως ωφελούμενου στο πρόγραμμα «[…]», δ) 
την από 29-8-2020 βεβαίωση συμμετοχής σε ημερή-
σιο εκπαιδευτικό πρόγραμμα που διοργανώθηκε από 
την αστική μη κερδοσκοπική εταιρία […] με θέμα 

“Playmaker camp 2020”, ε) την από 5-9-2020 βεβαίω-
ση συμμετοχής σε συμβουλευτική ομάδα νέων που δι-
οργανώθηκε και υλοποιήθηκε από την αστική μη κερ-
δοσκοπική εταιρία […] στο πλαίσιο του προγράμματος 
Bridge και στ) την από 24-1-2019 βεβαίωση παρακο-
λούθησης του κέντρου μη τυπικής εκπαίδευσης KEDU 
(KOS Education) στην Κω εκ μέρους της […] και της Ύ-
πατης Αρμοστείας του Ο.Η.Ε. για τους Πρόσφυγες. 6. 
Επειδή, με τα δεδομένα αυτά, λαμβάνεται καταρχάς υ-
πόψη ότι με βάση τα πραγματικά περιστατικά που ε-
ξέθεσε ο αιτών κατά την διοικητική διαδικασία εξέτα-
σης της ένδικης αίτησης διεθνούς προστασίας, δεν πι-
θανολογείται ότι η άμεση επιστροφή του στη Γουινέα 
θα του επιφέρει βλάβη, συνιστάμενη στην έκθεσή του 
σε κίνδυνο της ζωής, της σωματικής του ακεραιότη-
τας ή της ελευθερίας του ή σε κίνδυνο να υποστεί βα-
σανιστήρια ή άλλη απάνθρωπη ή εξευτελιστική μετα-
χείριση ή ποινή από κρατικά όργανα, αντίθετη στο άρ-
θρο 3 της Ε.Σ.Δ.Α. (πρβλ. Ε.Α. ΣτΕ 103 / 2011, 
1006 / 2010, 414 / 2009, 164 / 2009, 74 / 2009) και, κα-
τά συνέπεια, δεν δικαιολογείται η χορήγηση της αι-
τούμενης αναστολής εκτέλεσης ή η λήψη μέτρων για 
το λόγο αυτό (πρβλ. Ε.Α. ΣτΕ 1197, 1035, 1034, 1033, 
1022, 1006, 1000 / 2010, 85 / 2008). Εξάλλου, με την 
κρινόμενη αίτηση, δεν προβάλλονται νέοι και αρκού-
ντως συγκεκριμένοι ισχυρισμοί, ούτε πιθανολογείται 
δυσχερώς επανορθώσιμη βλάβη του αιτούντος προ-
σωπικώς σε περίπτωση επιστροφής του στον τόπο κα-
ταγωγής του, συνισταμένη στην έκθεσή του σε κίνδυ-
νο διώξεως ή άλλης δυσμενούς μεταχειρίσεως από 
κρατικά όργανα ή μη κρατικούς φορείς (πρβλ. Ε.Α. ΣτΕ 
470 / 2009, 1228, 1100, 705 / 2008 κ.ά.). Περαιτέρω, οι 
ισχυρισμοί του αιτούντος ότι η απομάκρυνσή του από 
την Ελλάδα σε εκτέλεση της προσβαλλομένης πράξε-
ως, θα προξενήσει ανεπανόρθωτη βλάβη στα συμφέ-
ροντά του, συνιστάμενη στη βίαιη ανατροπή των βιο-
τικών σχέσεων που έχει δημιουργήσει στην Ελλάδα 
μετά την είσοδό του στη χώρα το Μάιο του έτους 2019, 
αλυσιτελώς προβάλλονται. […] Ενόψει των ανωτέρω 
στοιχείων, το Δικαστήριο, λαμβάνοντας υπόψη το γε-
γονός ότι η μόνη παρουσία του - ήδη ενήλικου αιτού-
ντος από τον Μάιο του έτους 2019 στην Ελλάδα, όπου 
διέμεινε σε δομές φιλοξενίας ασυνόδευτων ανηλίκων 
αιτούντων άσυλο και η παρακολούθηση εκπαιδευτι-
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κών προγραμμάτων, δεν συνιστά ακλόνητη ένταξή του 
στη χώρα, ώστε να πιθανολογηθεί ότι ενδεχόμενη α-
πομάκρυνσή του από την Ελλάδα θα επέφερε δυσβά-
στακτες συνέπειες σε αυτόν ή θα συνιστούσε εκρίζω-
σή του από την χώρα που θα ισοδυναμούσε με παρα-
βίαση του άρθρου 8 της Ε.Σ.Δ.Α., κρίνει ότι δεν συντρέ-
χουν λόγοι που να δικαιολογούν την χορήγηση της αι-
τούμενης αναστολής. […]

Γ Ι Α  Τ Ο Υ Σ  Λ Ο Γ Ο Υ Σ  Α Υ Τ Ο Υ Σ
Απορρίπτει την αίτηση.

Η απόφαση εκδόθηκε στη Θεσσαλονίκη στις 17-
9-2021.13

13. ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ ΑΘΗΝΩΝ
10ο ΤΜΗΜΑ 

Αριθμός Απόφασης: 735/2021

[…] 2. Επειδή, στην προκείμενη περίπτωση, από τα 
στοιχεία του φακέλου της δικογραφίας, προκύπτουν 
τα εξής: Ο αιτών, υπήκοος Πακιστάν κατά δήλωσή του, 
κατά καταγραφή του αιτήματός του δήλωσε ότι εγκατέ-
λειψε τη χώρα καταγωγής του και δεν επιθυμεί να επι-
στρέψει διότι “1. δεν έχουμε δικό μας σπίτι και 2. πρέ-
πε ξεχρεώσουμε τα χρήματα που έχουμε πάρει. Δανεί-
στηκα χρήματα γιατί προσπάθησα να αρχίσω επιχείρη-
ση στο Πακιστάν, αλλά δεν πέτυχε.”. Κατά την προσω-
πική συνέντευξη δήλωσε ότι γεννήθηκε το έτος 2003 
στην επαρχία Punjab στο Πακιστάν, είναι μουσουλμά-
νος σουνίτης, άγαμος, η πατρική του οικογένεια εξα-
κολουθε διαμένει σε ιδιόκτητο σπίτι στην πόλη Gujrat. 
Έχει φοιτήσει 8 έτη στο σχολείο, διέκοψε όμως λόγω 
της άσχημης οικονομικής κατάστασης της οικογένειάς 
του, γνωρίζει λίγο γραφή και ανάγνωση. Εγκατέλειψε 
τη χώρα του τον Αύγουστο του 2019, ταξιδεύοντας πα-
ράνομα μέσω Ιράν και Τουρκίας. Η οικογένειά του δα-
νείστηκε περίπου 600.000 ρουπίες από συγγενείς της 
μητέρας του προκειμένου να χρηματοδοτήσει το ταξί-
δι του, τα οποία δεν έχουν αποπληρώσει ακόμα. […] Α-
ναφορικά με τους λόγους για τους οποίους εγκατέλει-
ψε το Πακιστάν, δήλωσε ότι ήταν εξαιτίας της άθλιας 
οικονομικής κατάστασης της οικογένειάς ειδικότερα 
ότι: “δεν μας έφταναν τα χρήματα για το φαγητό και 
γι’ αυτό ήρθα προς τα εδώ […] δεν έχουμε χρήματα για 
τα καθημερινά έξοδα του σπιτιού”. Έφυγε εξαι των χα-
μηλών ημερομισθίων στη χώρα του, που είχε διαμορ-
φώσει μια εξαιρετικά δυσχερή οικονομική κατάσταση 
στην καθημερινότητα της οικογένειάς του, καθώς αυ-
τόν εξαρτάται οικονομικά και η μητέρα του, προβάλλο-

13.  Σημειώνεται χαρακτηριστικά η αρνητική αξιολόγηση της ενηλι-
κίωσης του αιτούντος, προκειμένου να αιτιολογηθεί η απόρριψη του 
αιτήματος για προσωρινή δικαστική προστασία.

ντας “ήμασταν πολύ δύσκολα”. Για το λόγο αυτό ήρθε 
στην Ελλάδα προκειμένου να συμβάλει οικονομικά να 
αποπληρώσει τα δανεικά χρήματα. Αναφορικά με το τι 
πιστεύει ότι θα του συμβεί σε περίπτωση επιστροφής 
του στο Πακιστάν, είπε ότι θα αντιμετωπίσει δυσκολία 
δεν θα μπορέσει να εργαστεί και να ανταπεξέλθει οικο-
νομικά στις υποχρεώσεις του, ενώ δεν θα αντιμετώπιζε 
άλλο πρόβλημα πέραν της οικονομικής δυσχέρεια αί-
τησή του απερρίφθη σε πρώτο και δεύτερο βαθμό. […] 
Κατά της ως άνω απόφασης, ο αιτών έχει ασκήσει την 
ΑΚ 743 / 2021 αίτηση ακύρωσης, με την οποία προβάλ-
λει ότι στερείται πλήρους και επαρκούς αιτιολογίας, έ-
χει εκδοθεί κατά παράβαση κατ’ ουσίαν διάταξης νό-
μου (των προστατευτικών διατάξεων για τους ασυνό-
δευτους ανήλικους, πλημμέλεια στην άσκηση των κα-
θηκόντων του Επιτρόπου ανηλίκου) και ότι είναι ακυ-
ρωτέα εξαιτίας κακής σύνθεσης του εκδόσαν οργάνου, 
στο οποίο συμμετείχε Εφέτης Διοικητικών Δικαστηρί-
ων. 3. Επειδή, με την κρινόμενη αίτηση, ο αιτών ζητεί 
την αναστολή εκτέλεσης της προσβαλλόμενης απόφα-
σης, προβάλλοντας ότι από την άμεση εκτέλεσή της θα 
υπο ανεπανόρθωτη βλάβη σε περίπτωση ευδοκίμησης 
της ασκηθείσας αίτησης ακύρωσης, καθώς πρόκειται 
για ασυνόδευτο ανήλικο, ο οποίος στεγάζεται στα ε-
ποπτευόμενα διαμερίσματα υποστηριζόμενης διαβί-
ωσης για ασυνόδευτους ανηλίκους άνω των 16 ετών 
και φοιτεί σε ελληνικό σχολείο, έχει δημιουργήσει βι-
οτικές σχέσεις κατά παραμονή του στην Ελλάδα, και 
δεν αποτελεί κίνδυνο για την δημόσια τάξη και ασφά-
λεια. Ο ισχυρισμός του αιτούντος ότι δεν έχει υποπέ-
σει σε ποινικό αδίκημα και είναι επικίνδυνος για τη 
δημόσια τάξη δεν αποτελεί λόγο αναστολής εκτελέσε-
ως πράξεως που, όπως η επίδικη, δεν εκδόθηκε κατ’ 
εφαρμογή της κοινής νομοθεσίας π αλλοδαπών, αλλά 
εντάσσεται στη διαδικασία εξετάσεως αιτήματος διε-
θνούς προστασίας (ΕπΑν ΣτΕ 103 / 2011, 941-2 / 2009, 
1416,1421,1424 / 2008). Περαιτέρω, ο ισχυρισμός του 
περί ανάπτυξης βιοτικών σχέσεων στην Ελλάδα, οι ο-
ποίοι χρήζουν προστασίας, προβάλλεται αλυσιτελώς, 
δεδομένου ότι όπως έχει παγίως κριθεί, η ενδεχόμε-
νη ανατροπή των βιοτικών σχέσεων, τις οποίες έχουν 
δημιουργήσει οι αλλοδαποί στην Ελλάδα, δύναται να 
αποτελέσει λόγο αναστολής εκτέλεσης μόνο της από-
φασης, εκδίδεται κατ’ εφαρμογή της κοινής περί αλ-
λοδαπών νομοθεσίας και όχι της απόφασης που εκδί-
δεται κατά την διαδικασία εξέτασης αιτήματος χορή-
γησης πολιτ ασύλου ή αιτήματος υπαγωγής στο καθε-
στώς επικουρικής προστασίας (βλ. ΣτΕ ΕΑ 103 / 2011, 
1197 / 2010, 902 / 2010, 66 / 2010, 942, 213 / 2009). Ω-
στόσο, λαμβάνον ιδιαίτερα υπόψη την ιδιότητα του 
αιτούντος ως ασυνόδευτου ανηλίκου, το Δικαστήριο 
κρίνει ότι από την άμεση εκτέλεση της προσβαλλόμε-
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νης απόφασης ενδέχετα υποστεί βλάβη δυσχερώς ε-
πανορθώσιμη και συνεπώς πρέπει να διαταχθούν άλ-
λα, πλην της αναστολής μέτρα.

Δ Ι Α  Τ Α Υ Τ Α
Δέχεται την αίτηση. […]

Η απόφαση εκδόθηκε στην Αθήνα, στις 29 Οκτω-
βρίου 2020.

14. ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ
Β’ ΤΜΗΜΑ
Αριθμός Απόφασης: ΝΔ 4/2022

(Διαδικασία άρθρου 15 παρ. 7 του ν. 3068 / 2002, Α’ 274, 
όπως αντικαταστάθηκε από το άρθρο 57 του ν. 4689 / 2020, 
Α’ 103)

Με δικαστή τη […], Πρωτοδίκη Δ.Δ., Συνήλθε στο γρα-
φείο του Προέδρου του Β’ Τμήματος στις 13 Ιανουα-
ρίου 2022, με γραμματέα τη […], δικαστική υπάλληλο, 
Για να εξετάσει την αίτηση αναστολής με αριθμό κα-
ταχώρισης ΑΝΔ303 / 2-12-2021, Του […], πολίτη Αφ-
γανιστάν, […] για τον οποίο ακούστηκε ο δικηγόρος 
[…] Κατά του Υπουργού Μετανάστευσης και Ασύλου. 
Με την αίτηση αυτή επιδιώκεται η αναστολή εκτέλε-
σης της 31931 / 2020 / 2-4-2021 απόφασης της 5ης Α-
νεξάρτητης Επιτροπής Προσφυγών του Υπουργείου 
Μετανάστευσης και Ασύλου. […] Μετά από αυτά, η Δι-
καστής, Αφού μελέτησε τα σχετικά έγγραφα, Σκέφτη-
κε κατά τον Νόμο. […] Επειδή, στην προκείμενη περί-
πτωση, από τα στοιχεία της δικογραφίας προκύπτουν 
τα εξής: Ο αιτών, πολίτης Αφγανιστάν και γεννηθείς 
στις 26-8-2002, υπέβαλε στις 10-9-2018 στο Περιφε-
ρειακό Γραφείο Ασύλου Λέσβου αίτηση για χορήγη-
ση διεθνούς προστασίας, όντας ασυνόδευτος ανήλι-
κος, δηλώνοντας ότι εγκατέλειψε τη χώρα καταγωγής 
του, διότι διέτρεχε κίνδυνο. Μετά την υποβολή του αι-
τήματός του, ο αιτών μεταφέρθηκε σε προσωρινή δο-
μή φιλοξενίας ασυνόδευτων ανηλίκων στην Κόνιτσα 
Ιωαννίνων, δυνάμει της 316 / 15-5-2019 διάταξης του 
Εισαγγελέα Πρωτοδικών Μυτιλήνης, και στις 15-10-
2020 διεξήχθη η προφορική του συνέντευξη ενώπιον 
της αρμόδιας χειρίστριας του Αυτοτελούς Κλιμακίου 
Ασύλου Ιωαννίνων. Κατά τη συνέντευξη αυτή, ο αι-
τών δήλωσε, μεταξύ άλλων, ότι γεννήθηκε και διέμε-
νε στο χωριό […] της επαρχίας Daykundi του Αφγανι-
στάν, ότι είναι εθνοτικής καταγωγής χαζάρα και μου-
σουλμάνος σιίτης, ότι φοίτησε στο σχολείο για έξι έτη 
και ότι στη χώρα του εργάστηκε ως βοσκός, ενώ η οι-
κονομική κατάσταση της οικογένειάς του ήταν κακή. 
Η πατρική του οικογένεια αποτελείται από τη μητέρα 
του (ο πατέρας του έχει αποβιώσει), με την οποία εξα-
κολουθεί να έχει επικοινωνία, τους δύο αδερφούς του 

και τις δύο αδερφές του, που κατοικούν όλοι στην Τε-
χεράνη του Ιράν, όπου διέμενε και ο ίδιος προτού με-
ταβεί στην Ελλάδα. Ο αιτών ισχυρίστηκε ότι εγκατέλει-
ψε τη χώρα καταγωγής του και μετέβη με την οικογέ-
νειά του στο Ιράν, διότι σε ηλικία 12 ετών, ενώ εργαζό-
ταν ως βοσκός, βιάστηκε από άγνωστο σε αυτόν πρό-
σωπο (ομοίως εργαζόμενο ως βοσκός). Αμέσως μετά 
το περιστατικό, ενημέρωσε τον πατέρα του, ο οποίος 
απεβίωσε λίγο καιρό μετά από τη στεναχώρια του, και 
η ζωή της οικογένειάς του καταστράφηκε. Τότε, μετα-
κινήθηκαν οικογενειακώς στην Τεχεράνη, όπου παρέ-
μεινε χωρίς νομιμοποιητικά έγγραφα και υπό πολύ δύ-
σκολες συνθήκες διαβίωσης. Περίπου το 2018 ταξίδε-
ψε μέσω Τουρκίας και εισήλθε παρανόμως στην Ελλά-
δα ως ασυνόδευτος ανήλικος. Ο αιτών δήλωσε, ακόμα, 
ότι πάσχει από κρίσεις πανικού, για τις οποίες λαμβά-
νει φαρμακευτική αγωγή και ότι δεν επιθυμεί να επι-
στρέψει στη χώρα καταγωγής του, διότι, ως χαζάρα, 
κινδυνεύει η ζωή και η σωματική ακεραιότητά του από 
τους Ταλιμπάν, δεδομένου ότι οι χαζάρα υφίστανται 
διακρίσεις και ρατσισμό, αν και ο ίδιος δεν είχε δεχτεί 
σχετικές οχλήσεις στο Αφγανιστάν. […] Προς απόδει-
ξη των ισχυρισμών του, επικαλείται και προσκομίζει, 
μεταξύ άλλων: 1) την από 14-10-2021 κοινωνική έκ-
θεση της κοινωνικής λειτουργού […], σύμφωνα με την 
οποία ο αιτών έχει ενταχθεί στο πρόγραμμα REACT 
(Refugee Assistance Collaboration Thessaloniki), που 
υλοποιείται με συντονιστή τον Δήμο Θεσσαλονίκης, 
παρακολουθεί προγράμματα εκπαίδευσης της […], κα-
θώς και μαθήματα αγγλικών και υπολογιστών, λαμβά-
νει δε ψυχοκοινωνική στήριξη και ένδυση από το πα-
ραπάνω πρόγραμμα, υποστηρίζεται για τη σίτισή του 
από το κοινωνικό παντοπωλείο και η ιατροφαρμακευ-
τική του περίθαλψη καλύπτεται από τον συνεργαζόμε-
νο φορέα […], 2) την 1525 / 10-1-2022 βεβαίωση φοί-
τησης του Διευθυντή του […] Εσπερινού ΕΠΑ.Λ. Θεσ-
σαλονίκης, σύμφωνα με την οποία ο αιτών εγγράφη-
κε στο εν λόγω σχολείο κατά το τρέχον σχολικό έτος 
2021-2022 με ειδικότητα Μηχανολογίας και παρακο-
λουθεί κανονικά τα μαθήματα, 3) την από 16-7-2021 
βεβαίωση της Προϊσταμένης του Τμήματος Υποστή-
ριξης και Ένταξης Μεταναστών και Προσφύγων του 
Δήμου Θεσσαλονίκης, σύμφωνα με την οποία ο αιτών 
διαμένει προσωρινά σε διαμέρισμα επί της οδού […], 
μισθωμένο από τον εν λόγω Δήμο βάσει του παραπά-
νω προγράμματος REACT, και 4) τις από 13-8-2020 ια-
τρικές συνταγές του Παιδοψυχιατρικού Τμήματος του 
Γενικού Νοσοκομείου Θεσσαλονίκης «Γ. Παπανικολά-
ου» για τα σκευάσματα Dorm και Entact, με αιτιολογία 
«F43», αναφέρεται δε ότι λαμβάνει την εν λόγω αγωγή 
από 5-6-2020. Εξάλλου, μεταξύ των στοιχείων του δι-
οικητικού φακέλου περιλαμβάνεται και η από 18-12-
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2018 ιατρική γνωμάτευση του Ψυχιάτρου[…], σύμφω-
να με την οποία ο αιτών πάσχει από μετατραυματική 
διαταραχή του stress και καταθλιπτικό επεισόδιο. […] 
Στην προκείμενη περίπτωση, το Δικαστήριο, λαμβάνει 
υπόψη τα στοιχεία που παρατίθενται στις προηγούμε-
νες σκέψεις και συνεκτιμά τις ιδιαίτερες περιστάσεις 
του αιτούντος, ο οποίος εισήλθε στη χώρα ως ασυνό-
δευτος ανήλικος, δηλαδή άτομο που ανήκει σε ευάλω-
τη ομάδα, τη νεαρή του ηλικία (19 ετών), τη φοίτησή 
του στο […] εσπερινό ΕΠΑ.Λ. Θεσσαλονίκης, το γεγο-
νός ότι διαμένει σε μισθωμένη από τον Δήμο Θεσσα-
λονίκης κατοικία και είναι αποδέκτης κοινωνικών υ-
πηρεσιών, την κατάσταση της υγείας του, την παντε-
λή απουσία υποστηρικτικού οικογενειακού αλλά και 
κοινωνικού δικτύου στο Αφγανιστάν, όπου διατάχθη-
κε η επιστροφή του, καθώς και την κατάσταση από ά-
ποψη ασφάλειας και ανθρωπιστικών αναγκών που ε-
πικρατεί, κατά τα κοινώς γνωστά, στη χώρα αυτή, με-
τά την ανάληψη της εξουσίας από τους Ταλιμπάν. Ε-
νόψει όλων αυτών, το Δικαστήριο κρίνει αναγκαίο να 
διατάξει την αναστολή εκτέλεσης της προσβαλλόμενης 
απόφασης, κατά το μέρος που με αυτήν επιβλήθηκε σε 
βάρος του αιτούντος το μέτρο της επιστροφής και, πα-
ράλληλα, να διαταχθεί η Διοίκηση να απέχει, μέχρι την 
έκδοση οριστικής απόφασης επί της εκκρεμούς αίτη-
σης ακύρωσης, από κάθε ενέργεια στηριζόμενη απο-
κλειστικώς στην προσβαλλόμενη πράξη, η οποία θα 
είχε ως αποτέλεσμα την εξαναγκασμένη αναχώρηση 
του αιτούντος από την Ελλάδα. […]

Δ Ι Α  Τ Α Υ Τ Α
Δέχεται την αίτηση.

Η απόφαση δημοσιεύτηκε στη Θεσσαλονίκη, στις 
13-1-2022.14

14.   ADMINISTRATIVE COURT OF FIRST INSTANCE OF 
THESSALONIKI 
Decision Number  ND4/2022
(Procedure of article 15 par. 7 of Law 3068/2002, A’ 274, 
as replaced by Article 57 of Law 4689/2020, A’ 103)
With judge […], of the Administrative Court of First Instance, Met in 
the office of the President of the Second Department on January 13, 
2022, with clerk on […], court clerk, To consider the application for 
suspension with registration no. AND303/2-12-2021, Of […], a citizen 
of Afghanistan, […] for whom the lawyer was heard […] Against the 
Minister of Migration and Asylum. This application seeks the suspen-

sion of the execution of the 31931/2020/2-4-2021 decision of the 
5th Independent Appeals Committee of the Ministry of Migration and 
Asylum. […] The Judge, after studying the relevant documents, Thought 
according to the Law. […] Because, with this application, the suspen-

sion of execution of the 31931/2020/2-4-2021 decision of the 5th 
Independent Appeals Committee of the Appeals Authority of the Min-

istry of Migration and Asylum, which rejected the from 12-30-2020 
applicant’s appeal against the decision 5292/6-11-2020 of the Asy-

lum Unit (A.K.A.) of Ioannina and, finally, his request for the granting 
of international protection. […] Against the above act, the applicant 

15. ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ
IA’ ΤΜΗΜΑ
Αριθμός Απόφασης: ΝΔ121/2022

Διαδικασία προσωρινής δικαστικής προστασίας σε υπο-
θέσεις αναγνώρισης αλλοδαπού ως πρόσφυγα (σύμφω-

να με την παράγραφο 7 άρθρου 15 του ν. 3068 / 2002, Α’ 
274, όπως το άρθρο αυτό αντικαταστάθηκε με το άρθρο 
57 του ν. 4689 / 2020, Α’ 103 / 27.5.2020).

[…] 4. Επειδή, στην προκείμενη περίπτωση από την προ-
σβαλλόμενη απόφαση, σε συνδυασμό με τα στοιχεία του 
φακέλου, προκύπτει ότι ο αιτών υπέβαλε στις 6-5-2019 
αίτημα διεθνούς προστασίας. Κατά την καταγραφή του 
αιτήματος, ισχυρίστηκε ότι εγκατέλειψε τη χώρα κατα-
γωγής του, λόγω οικογενειακών προβλημάτων, αλλά και 
λόγω του ότι οι συνθήκες διαβίωσης στη χώρα καταγω-
γής του δεν ήταν καλές. Στις 7-6-2021 ο αιτών, ο οποίος, 
όπως δέχτηκε η Επιτροπή ήταν ακόμα ανήλικος, παρέ-
στη σε προφορική συνέντευξη, η οποία πραγματοποι-

filed the annulment application with registration number AKY407/1-9-
2021, the adjudication of which is pending before the three-member 
composition of this Court. […] Given the case at hand, the following 
emerges from the evidence in the case file: The applicant, a citizen 
of Afghanistan and born on 26-8-2002, submitted on 10-9-2018 to 
the Regional Asylum Office of Lesvos an application for the granting 
of international protection, being an unaccompanied minor, stating 
that he left his country of origin because he was in danger. After 
submitting his request, the applicant was transferred to a temporary 
shelter for unaccompanied minors in Konitsa, Ioannina, pursuant to 
order 316/15-5-2019 of the Mytilni First Instance Prosecutor, and on 
10-15-2020 his oral interview was conducted before the competent 
operator of the Independent Asylum of Ioannina. During this interview, 
the applicant stated, inter alia, that he was born and resided in Mesh 
Ulya village, Daykundi province, Afghanistan, that he is of Hazara eth-

nic origin and a Shia Muslim, that he attended school for six years and 
that he worked as a shepherd in his country, while the financial situa-

tion of his family was bad. His paternal family consists of his mother 
(his father is deceased), with whom he is still in contact, his two broth-

ers and two sisters, all of whom reside in Tehran, Iran, where he also 
resided before moving to GREECE. The applicant claimed that he left 
his country of origin and moved with his family to Iran because at the 
age of 12, while working as a shepherd, he was raped by an unknown 
person (also working as a shepherd). Immediately after the incident, 
he informed his father, who died shortly after of his grief, and his 
family’s life was ruined. Then, they moved as a family to Tehran, where 
he remained without legal documents and under very difficult living 
conditions. Around 2018 he travelled through Turkey and illegally en-

tered Greece as an unaccompanied minor. The applicant also stated 
that he suffers from panic attacks, for which he receives medication, 
and that he does not wish to return to his country of origin because, 
as a Hazara, his life and physical integrity are in danger from the Talib-

an, given that Hazaras sustain discrimination and racism, although he 
himself had not received relevant harassment in Afghanistan. […] As 
proof of his claims, he cites and provides, among other things: 1) the 
14-10-2021 social report of the social worker […], according to which 
the applicant has joined the REACT program (Refugee Assistance 
Collaboration Thessaloniki), which is implemented with the coordina-

tion of the Municipality of Thessaloniki, attends […] training programs,
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ήθηκε στη γλώσσα Παντζαμπί με τη συνδρομή διαπι-
στευμένου διερμηνέα. Η αίτησή του αυτή απορρίφθηκε 
ως αβάσιμη με την 110908 / 7-7-2021 Απόφαση του Πε-
ριφερειακού Γραφείου Ασύλου Θεσσαλονίκης. Κατά της 
απορριπτικής αυτής απόφασης, ο αιτών άσκησε, στις 
2-8-2021, ενδικοφανή προσφυγή, με την οποία ζήτησε 
την επανεξέταση της αίτησής του για παροχή διεθνούς 
προστασίας. Η εν λόγω ενδικοφανής προσφυγή απορ-
ρίφθηκε, με την προσβαλλόμενη 465605 / 2021 / 17-1-
2021 απόφαση β΄ βαθμού της 5ης Ανεξάρτητης Επι-
τροπής Προσφυγών, με την αιτιολογία ότι στο πρόσω-
πό του δεν συντρέχουν οι προϋποθέσεις για την ανα-
γνώρισή του ως πρόσφυγα ή δικαιούχου επικουρικής 
προστασίας. Με την ίδια απόφαση διατάχθηκε η επι-
στροφή του αιτούντος στη χώρα καταγωγής του, σύμ-
φωνα με τα οριζόμενα στο ν. 3907 / 2011. 5. Επειδή, με 
την κρινόμενη αίτηση, ο αιτών προβάλλει ότι μη νομί-

 as well as English and computer courses, and receives psychosocial 
support and clothing from the above program, is supported for his 
alimentation by the social grocery store and the medical pharmacy 
his treatment is covered by the cooperating organization […], 2) on 
1525/10-1-2022 certificate of attendance of the Director of the […] 
Technical School of Thessaloniki, according to which the applicant was 
enrolled in the school in question during the current school year 2021-
2022 with a specialization in Mechanical Engineering and attends the 
courses normally, 3) the certificate from 16-7-2021 of the Head of 
the Department of Support and Integration of Immigrants and Refu-

gees of the Municipality of Thessaloniki, according to which the appli-
cant temporarily resides in an apartment on the street […], leased by 
the aforementioned Municipality based on the REACT program, and 
4) the medical prescriptions of the Child Psychiatry Department from 
13-8-2020 of the General Hospital Thessaloniki “G. Papanikolaou” for 
the Dorm and Entact preparations, with reason “F43”, and it is stated 
that he receives the treatment in question since 5-6-2020. Moreover, 
among the elements of the administrative file the medical opinion of 
the Psychiatrist from 18-12-2018[…] is also found, according to which 
the applicant suffers from post-traumatic stress disorder and a depres-

sive episode. […] In the present case, the Court takes into account the 
elements listed in the previous considerations and takes into account 
the particular circumstances of the applicant, who entered the country 
as an unaccompanied minor, i.e. a person belonging to a vulnerable 
group, his young age (19 years old), his studies at the […] school of 
Thessaloniki, the fact that he lives in a residence rented by the Munic-

ipality of Thessaloniki and is a recipient of social services, his state of 
health, the complete absence of a supportive family and social network 
in Afghanistan, where his return was ordered, as well as the secu-

rity situation and humanitarian needs prevailing, according 

to common knowledge, in this country, after the assumption 
of power by the Taliban. In view of all this, the Court deems it 
necessary to order the suspension of the execution of the contested 
decision, in the part where the return measure was imposed against 
the applicant and, at the same time, to order the Administration to 
refrain, until the issuance of a final decision on the pending applica-

tion for annulment, from any action based solely on the contested act, 
which would result in the applicant’s forced departure from Greece […] 
BECAUSE OF THIS
Accepts the request.
The decision was published in Thessaloniki, on 1-13-2022.

μως απορρίφθηκε η προσφυγή του με την ως άνω αιτι-
ολογία, η δε απομάκρυνσή του από την χώρα σε εκτέλε-
ση της προσβαλλομένης απόφασης, θα του προξενήσει 
ανεπανόρθωτη βλάβη, συνισταμένη στον κίνδυνο που 
θα αντιμετωπίσει επιστρέφοντας στην χώρα καταγωγή 
του, όπως εκτέθηκε ανωτέρω, και στη βίαιη ανατροπή 
των βιοτικών σχέσεων που έχει δημιουργήσει στην Ελ-
λάδα, όπου λαμβάνει, ως ασυνόδευτος ανήλικος, υπηρε-
σίες ψυχοκοινωνικής και υλικής υποστήριξης από προ-
γράμματα της κοινωνικής οργάνωσης υποστήριξης νέ-
ων «Άρσις» (σχετικώς προσκομίζονται κοινωνικές εκ-
θέσεις από ψυχολόγους της εν λόγω οργάνωσης). 6. Ε-
πειδή, […] εν όψει και τον προβαλλόμενων ισχυρισμών, 
ότι σε περίπτωση επιστροφής του στη χώρα καταγω-
γής του, ο αιτών κινδυνεύει να υποστεί απάνθρωπη ή 
εξευτελιστική μεταχείριση, αλλά και των λοιπών λόγων 
της αίτησης ακύρωσης, οι οποίοι απαιτούν ενδελεχή έ-
ρευνα που θα πραγματοποιηθεί στα πλαίσια της εκδίκα-
σης της σχετικής αίτησης ακύρωσης, κρίνεται αναγκαί-
ο να διαταχθεί η Διοίκηση να απόσχει, μέχρι την έκδο-
ση οριστικής απόφασης επί της εκκρεμούς αίτησης α-
κύρωσης, από κάθε ενέργεια στηριζόμενη αποκλειστι-
κώς στην προσβαλλόμενη πράξη, η οποία θα είχε ως α-
ποτέλεσμα την εξαναγκασμένη αναχώρηση του αιτού-
ντος από την Ελλάδα. Περαιτέρω, διατάσσεται η Διοί-
κηση να μην προχωρήσει στην αφαίρεση του χορηγη-
θέντος στον αιτούντα δελτίου αιτήσαντος διεθνή προ-
στασία ή, εάν τυχόν το δελτίο αυτό έχει ήδη αφαιρεθεί, 
να του επιστραφεί και, εάν έχει λήξει, να παραταθεί η 
ισχύς του, ώστε να αποκατασταθεί πλήρως η πραγμα-
τική κατάσταση, στην οποία τελούσε αυτός, προ της α-
πορρίψεως, με την προσβαλλόμενη απόφαση, του αιτή-
ματος χορηγήσεως διεθνούς προστασίας (πρβλ. ΣτΕ Ε.Α. 
940, 573, 172 / 2006, 73 / 2007, 731 / 2008).

Δ Ι Α  Τ Α Υ Τ Α
Δέχεται την αίτηση.

Θεσσαλονίκη, 14-4-2022.

16. ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ
ΙΑ’ ΤΜΗΜΑ
Αριθμός Απόφασης: ΝΔ122/2022

Διαδικασία προσωρινής δικαστικής προστασίας σε υπο-
θέσεις αναγνώρισης αλλοδαπού ως πρόσφυγα (σύμφω-

να με την παράγραφο 7 άρθρου 15 του ν. 3068 / 2002, Α’ 
274, όπως το άρθρο αυτό αντικαταστάθηκε με το άρθρο 
57 του ν. 4689 / 2020, Α’ 103 / 27.5.2020).

[.…] 4. Επειδή, στην προκείμενη περίπτωση από την 
προσβαλλόμενη απόφαση, σε συνδυασμό με τα στοι-
χεία του φακέλου, προκύπτει ότι ο αιτών υπέβαλε ως α-
συνόδευτος ανήλικος, στις 27-8-2019 αίτημα διεθνούς 
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προστασίας. Κατά την καταγραφή του αιτήματος, ισχυ-
ρίστηκε ότι εγκατέλειψε τη χώρα καταγωγής του, κα-
θώς κινδυνεύει η ζωή του λόγω κτηματικών διαφορών 
με τους συγγενείς του. Στις 3-8-2020 ο αιτών, ο οποίος, 
όπως δέχτηκε η Επιτροπή ήταν ακόμα ανήλικος, πα-
ρέστη σε προφορική συνέντευξη, η οποία πραγματο-
ποιήθηκε στη γλώσσα Παντζαμπί με τη συνδρομή δι-
απιστευμένου διερμηνέα. Η αίτησή του αυτή απορρί-
φθηκε ως αβάσιμη με την 23196 / 14-8-2020 Απόφα-
ση του Περιφερειακού Γραφείου Ασύλου Θεσσαλονί-
κης. […] 5. Επειδή, με την κρινόμενη αίτηση, ο αιτών 
προβάλλει ότι μη νομίμως απορρίφθηκε η προσφυγή 
του με την ως άνω αιτιολογία, η δε απομάκρυνσή του 
από την χώρα σε εκτέλεση της προσβαλλομένης από-
φασης, θα του προξενήσει ανεπανόρθωτη βλάβη, συνι-
σταμένη στον κίνδυνο που θα αντιμετωπίσει επιστρέ-
φοντας στην χώρα καταγωγή του, όπως εκτέθηκε ανω-
τέρω, και στη βίαιη ανατροπή των βιοτικών σχέσεων 
που έχει δημιουργήσει στην Ελλάδα, όπου φιλοξενεί-
ται, ως ασυνόδευτος ανήλικος, στη Δομή Φιλοξενίας 
του […] και λαμβάνει υπηρεσίες ψυχοκοινωνικής και υ-
λικής υποστήριξης (σχετικώς προσκομίζονται κοινωνι-
κές εκθέσεις από ψυχολόγους της εν λόγω Δομής). 6. Ε-
πειδή, […] εν όψει και των προβαλλόμενων ισχυρισμών, 
ότι σε περίπτωση επιστροφής του στη χώρα καταγω-
γής του, ο αιτών κινδυνεύει να υποστεί δίωξη, απάν-
θρωπη ή εξευτελιστική μεταχείριση, αλλά και των λοι-
πών λόγων της αίτησης ακύρωσης, οι οποίοι απαιτούν 
ενδελεχή έρευνα που θα πραγματοποιηθεί στα πλαίσι-
α της εκδίκασης της σχετικής αίτησης ακύρωσης, κρί-
νεται αναγκαίο να διαταχθεί η Διοίκηση να απόσχει, 
μέχρι την έκδοση οριστικής απόφασης επί της εκκρε-
μούς αίτησης ακύρωσης, από κάθε ενέργεια στηριζό-
μενη αποκλειστικώς στην προσβαλλόμενη πράξη, η ο-
ποία θα είχε ως αποτέλεσμα την εξαναγκασμένη ανα-
χώρηση του αιτούντος από την Ελλάδα. […].

Δ Ι Α  Τ Α Υ Τ Α
Δέχεται την αίτηση. Διατάσσει τα διαλαμβανόμενα στο 
σκεπτικό της παρούσας μέτρα.

Η απόφαση εκδόθηκε στη Θεσσαλονίκη στις 14-
4-2022.

17. ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ
ΙΑ’ ΤΜΗΜΑ
Αριθμός Απόφασης: ΝΔ153/202215

Διαδικασία προσωρινής δικαστικής προστασίας σε υπο-
θέσεις αναγνώρισης αλλοδαπού ως πρόσφυγα (σύμφω-

να με την παράγραφο 7 άρθρου 15 του ν. 3068 / 2002, Α’ 
274, όπως το άρθρο αυτό αντικαταστάθηκε με το άρθρο 
57 του ν. 4689 / 2020, Α’ 103 / 27.5.2020).

Η δικαστής […], Πρωτοδίκης Δ.Δ., προσήλθε στο κα-
τάστημα του Δικαστηρίου, στο γραφείο της Προέδρου 
του Τμήματος, στις 29.4.2022, ημέρα Παρασκευή και 
ώρα 12.00’, χωρίς τη σύμπραξη γραμματέα, για να ε-
ξετάσει τη με αριθμό καταθέσεως ΑΝΔ 120 / 8-4-2022 
αίτηση αναστολής, των κατά δήλωσή τους πολιτών Ι-
ΡΑΚ: […] ατομικώς και για λογαριασμό των ανηλίκων 
τέκνων τους […] κατοίκων Θεσσαλονίκης, κατά του Υ-
πουργού Μετανάστευσης και Ασύλου. Μετά από αυ-
τά, Αφού μελέτησε τα σχετικά έγγραφα Σκέφθηκε κα-
τά το Νόμο […] 4. Επειδή, στην προκείμενη περίπτω-
ση από τα στοιχεία του διοικητικού φακέλου και το 
περιεχόμενο της προσβαλλόμενης απόφασης της ο-
ποίας ζητείται η αναστολή, προκύπτει ότι οι αιτού-
ντες προσήλθαν στο Περιφερειακό Γραφείο Ασύλου 
Θεσσαλονίκης στις 12,18 και 19-10-2021 και υπέβα-
λαν μεταγενέστερο αίτημα ασύλου. Κατά την κατα-
γραφή της αίτησής τους, δήλωσαν ότι δεν επιθυμούν 
να επιστρέψουν στη χώρα τους «λόγω των διαμαχών 
και των απειλών με μια άλλη ισχυρή οικογένεια. […] 
Η αίτηση αυτή απορρίφθηκε σε α’ βαθμό, ως απαρά-
δεκτη, […] με την αιτιολογία ότι από τη συγκριτική ε-
ξέταση της προγενέστερης και μεταγενέστερης αίτη-
σης των αιτούντων και από τις συναφείς δηλώσεις 
τους ενώπιον των αρμόδιων αρχών εξέτασης σχετι-
κά με τους λόγους για τους οποίους δεν επιθυμούν 
να επιστρέψουν στην χώρα τους, προκύπτει ότι οι ι-
σχυρισμοί που προέβαλαν με την μεταγενέστερη αί-
τησή τους είναι ίδιοι με τους προβαλλόμενους λόγους 
στην προγενέστερη αίτησή τους. Κατά της απορριπτι-

15.  Η παραπάνω απόφαση χορηγεί προσωρινή δικαστική προστασία 
σε αιτούντες διεθνή προστασία με μεταγενέστερο αίτημα. Στο γεγο-

νός αυτό έγκειται και η σημασία της, καθώς εκτιμά την οικογενειακή 
κατάσταση των αιτούντων και την φοίτηση των τέκνων σε ελληνικό 
σχολείο, κρίνοντας ότι ενδεχόμενη απόρριψη μπορεί να οδηγήσει βίαιη 
διακοπή της σταθερής κατάστασης που διαβιούν και σε αδυναμία ορι-
στικής δικαστικής προστασίας. 

 The above decision grants temporary judicial protection to ap-

plicants for international protection with a subsequent request. In 
this fact lies its importance, as it assesses the family situation of 
the applicants and the attendance of the children in a Greek school, 
judging that a possible rejection may lead to a violent interruption 
of the stable situation they live in and to the inability of definitive 
judicial protection.
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κής αυτής απόφασης οι αιτούντες άσκησαν την από 
21-1-2022 ενδικοφανή προσφυγή, ζητώντας την επα-
νεξέταση του αιτήματός τους, η οποία απορρίφθηκε 
ήδη ως απαράδεκτη, με την προσβαλλόμενη απόφα-
ση, με όμοια αιτιολογία. Επιπλέον, με την ίδια από-
φαση επιβλήθηκε σε βάρος των αιτούντων το μέτρο 
της επιστροφής χωρίς προθεσμία Οικειοθελούς ανα-
χώρησης. 6. Επειδή, […] προσκομίζουν έγγραφα από 
τα οποία προκύπτει ότι μέχρι την απόρριψη του αι-
τήματός τους διέμεναν σε διαμέρισμα το οποίο μι-
σθωνόταν από την […] και ότι τα μεγαλύτερα εκ των 
ανηλίκων τέκνων φοιτούν σε ελληνικό σχολείο. 7. […] 
Στην προκειμένη περίπτωση, ενόψει της παρατιθέ-
μενης στην προηγούμενη σκέψη ειδικής καταστάσε-
ως των αιτούντων, οι οποίοι είναι γονείς έξι ανηλί-
κων τέκνων και προς αποφυγή της βίαιης διακοπής 
της σταθερής κατάστασης στην οποία διαβιούν αυτή 
τη στιγμή, λαμβάνοντας υπόψιν ότι με την προσβαλ-
λόμενη απόφαση διατάχθηκε η επιστροφή στη χώρα 
καταγωγής τους, χωρίς προθεσμία οικειοθελούς ανα-
χώρησης, γεγονός που συνεπάγεται την άμεση απο-
μάκρυνσή τους από τη χώρα, η δε προσφυγή στη δι-
καιοσύνη, ιδίως στην περίπτωση της διεθνούς προ-
στασίας των προσφύγων, προϋποθέτει την παροχή 
δυνατότητας σ’ αυτούς να τύχουν παροχής οριστικής 
δικαστικής προστασίας και επιπλέον η παροχή δικα-
στικής προστασίας απαιτεί να μη στερούνται τη δυ-
νατότητα να υπαχθούν στην όποια απόφαση εκδοθεί 
επί της αιτήσεώς τους, […] αλλά και των λοιπών λόγων 
της αίτησης ακύρωσης, οι οποίοι απαιτούν ενδελε-
χή έρευνα που θα πραγματοποιηθεί στα πλαίσια της 
εκδίκασης της σχετικής αίτησης ακύρωσης, κρίνεται 
αναγκαίο να διαταχθεί η Διοίκηση να απόσχει, μέχρι 
την έκδοση οριστικής αποφάσεως επί της εκκρεμούς 
αιτήσεως ακυρώσεως, από κάθε ενέργεια στηριζόμε-
νη αποκλειστικώς στην προσβαλλόμενη πράξη, η ο-
ποία θα είχε ως αποτέλεσμα την εξαναγκασμένη α-
ναχώρηση όλων των αιτούντων από την Ελλάδα. […]

Δ Ι Α  Τ Α Υ Τ Α
Δέχεται την αίτηση.

Η απόφαση εκδόθηκε στη Θεσσαλονίκη στις 3-5-
202216.

16.  ADMINISTRATIVE COURT OF FIRST INSTANCE OF 
THESSALONIKI 
Decision Number ND 153/2022
Procedure for temporary judicial protection in cases of recognition 
of a foreigner as a refugee (according to paragraph 7 of article 15 
of Law 3068/2002 as this article was replaced by article 57 of law 
4689/2020, A’ 103/27.5 .2020).
The judge […], came to the Court, in the office of the President of 
the Department, on 29.4.2022, Friday at 12.00, without the coop-

eration of the secretary, to examine the filing number AND 120/8-

4-2022 application for suspension, by the citizens of Iraq according 
to their declaration: […] individually and on behalf of their minor chil-
dren […] residents of Thessaloniki, against the Minister of Migration 
and Asylum. After that, having studied the relevant documents, He/
She thought according to the Law […] 4. Because, in the case at 
hand, from the elements of the administrative file and the content 
of the challenged decision of which the suspension is requested, it 
appears that the applicants came to the Regional Asylum Office of 
Thessaloniki on 12, 18 and 19-10-2021 and submitted a subsequent 
asylum request. When registering their application, they stated that 
they did not wish to return to their country “because of the quarrels 
and threats with another powerful family “. […] This application was 
rejected in the first degree, as inadmissible, […] on the grounds that 
from the comparative examination of the earlier and later application 
of the applicants and from their relevant statements before the com-

petent examination authorities regarding the reasons why they do 
not wish to return to their country, it appears that the allegations they 
put forward in their later application are the same as the reasons put 
forward in their earlier application. Against this rejection decision, the 
applicants filed an appeal on 21-1-2022, requesting the reconsidera-

tion of their request, which was already rejected as inadmissible, with 
the challenged decision, on the same grounds. In addition, with the 
same decision, the measure of return without a period of Voluntary 
departure was imposed on the applicants. 6. Because […] they provide 
documents from which it appears that until the rejection of their re-

quest they lived in an apartment rented by […] and that the oldest of 
the minor children attend a Greek school. 7. […] In this case, in view 
of the special situation of the applicants listed in the previous para-

graph, who are parents of six minor children and to avoid the violent 
interruption of the stable situation in which they are currently living, 
bearing in mind that with the contested decision ordering their return 
to their country of origin, without a deadline for voluntary departure, 
which entails their immediate removal from the country, and recourse 
to justice, especially in the case of international protection of refu-

gees, requires giving them the opportunity to they are entitled to the 
provision of definitive judicial protection and in addition the provision 
of judicial protection requires that they are not deprived of the possi-
bility of submitting to any decision issued on their application, […] but 
also of the other reasons for the application for annulment, which re-

quire a thorough investigation to be carried out in the context of the 
adjudication of the relevant application for annulment, it is deemed 
necessary to order the Administration to refrain, until the issuance of 
a final decision on the pending application for annulment, from any 
action based exclusively on the contested act, which would result in 
the forced departure of all applicants from Greece. […]
BECAUSE OF THIS
Accepts the request.
The decision was issued in Thessaloniki on 3-5-2022.
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18. ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ
IA’ ΤΜΗΜΑ
Αριθμός Απόφασης: ΝΔ 233/202217

(Διαδικασία άρθρου 15 παρ. 6 του ν. 3068 / 2002, Φ.Ε.Κ. Α΄ 
274, όπως ισχύει μετά την αντικατάστασή του με το άρθρο 
57 παρ. 1 του ν. 4689 / 2020, Φ.Ε.Κ. Α΄ 103 / 27-5-2020) 

Ο δικαστής του ΙΑ΄ Τμήματος, […], Πρωτοδίκης Δ.Δ., 
προσήλθε στο ακροατήριο του Δικαστηρίου, στις 17 Ι-
ουνίου 2022, ημέρα Παρασκευή και ώρα 10.45΄, χω-
ρίς τη σύμπραξη γραμματέα, γ ι α να εξετάσει την με 
αριθμό κατάθεσης ΑΝΔ177 / 25-5-2022 αίτηση ανα-
στολής, του […], υπηκόου Πακιστάν, κατά του Υπουρ-
γού Μετανάστευσης και Ασύλου. […]. 3. Επειδή, με την 
υπό κρίση αίτηση ζητείται η αναστολή εκτέλεσης ή η 
διαταγή άλλων μέτρων κατά της υπ’ αριθμ. πρωτ. 
69218 / 7-2-2022 απόφασης της 3ης Ανεξάρτητης Ε-
πιτροπής Προσφυγών του Υπουργείου Μετανάστευ-
σης και Ασύλου, η οποία επιδόθηκε στον αιτούντα στις 
5-5-2022 (βλ. το σχετικό υπ’ αριθμ πρωτ. 248711 / 5-
5-2022 αποδεικτικό του αρμόδιου οργάνου του Περι-
φερειακού Γραφείου Ασύλου Θεσσαλονίκης). Με την 
ανωτέρω απόφαση, εκδοθείσα επί ενδικοφανούς προ-
σφυγής κατά της υπ’ αριθμ. πρωτ. 351756 / 1-11-2021 
απόφασης του Αυτοτελούς Κλιμακίου Ασύλου Φυλα-
κίου Έβρου, απορρίφθηκε σε δεύτερο βαθμό ως απα-
ράδεκτο το αίτημα του ήδη αιτούντος για παροχή δι-
εθνούς προστασίας, και διατάχθηκε η επανεισδοχή 
του στην Τουρκία. […] 5. Επειδή, από τα στοιχεία της 
δικογραφίας προκύπτουν τα ακόλουθα: Ο αιτών εισήλ-
θε στην Ελλάδα χωρίς τις νόμιμες διατυπώσεις, συνε-
λήφθη την 1-9-2021 από το Τμήμα Συνοριακής Φύλα-
ξης Ίασμου Ροδόπης (με στοιχεία […] και ημερομηνί-
α γέννησης 7-1-2003), και κρατήθηκε στο Κέντρο Υ-
ποδοχής και Ταυτοποίησης Φυλακίου. Από την εν λό-
γω υπηρεσία εκδόθηκε η υπ’ αριθμ. 338735 / 1-10-
2021 απόφαση προσδιορισμού ηλικίας, με την οποία 

17.  Σημαντική απόφαση, καθώς κάνει δεκτό, προκειμένου να χορη-

γήσει προσωρινή δικαστική προστασία σε ασυνόδευτο ανήλικο, τον 
ισχυρισμό περί αναστολής “εκ μέρους των τουρκικών αρχών, 
της επανεισδοχής αιτούντων διεθνή προστασία από την Ελ-

λάδα, με κίνδυνο περιέλευσης των προσώπων αυτών σε καθεστώς 
αβεβαιότητας”. Όπως είναι γνωστό, από τον Μάρτιο του 2020 μέχρι 
και την δημοσίευση του παρόντος έργου, η Τουρκία εξακολουθεί να 
μην εφαρμόζει τη Συμφωνία Επανεισδοχής ΕΕ-Τουρκίας για πολίτες 
τρίτων χωρών, έχει αναστείλει μονομερώς το διμερές Πρωτόκολλο 
Επανεισδοχής Ελλάδας-Τουρκίας από το 2018, έχει αναστείλει μονο-

μερώς τις επιστροφές από τα νησιά του Ανατολικού Αιγαίου βάσει της 
Κοινής Δήλωσης ΕΕ-Τουρκίας από το 2020.  Σύμφωνα δε με πρόσφα-

τη έκθεση της, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή διευκρινίζει ότι η άρνηση της 
Τουρκίας να δεχθεί επιστροφές δεν σχετίζεται με την πανδημία του 
COVID-19, αλλά με τις διμερείς διαφορές της με την Ελλάδα. Τα παρα-

πάνω επιχειρήματα έγιναν εν μέρει δεκτά στην συγκεκριμένη απόφαση, 
χορηγώντας προσωρινή δικαστική προστασία στον αιτούντα. 

θεωρήθηκε ότι ημερομηνία γέννησής του ήταν η δη-
λωθείσα κατά την καταγραφή του στο ως άνω Κέντρο 
Υποδοχής και Ταυτοποίησης (17-9-2003) και, κατά 
προέκταση, ότι αυτός ήταν 18 ετών. Ο εν λόγω, κατέ-
θεσε στις 19-10-2021, στο Αυτοτελές Κλιμάκιο Ασύ-
λου Φυλακίου, αίτημα χορήγησης διεθνούς προστασί-
ας, και ακολούθως προσήλθε για συνέντευξη στις 25-
10-2021, η οποία πραγματοποιήθηκε στη διάλεκτο Πα-
ντζάμπι, με τη συνδρομή τηλε-διερμηνείας. Στην αρ-
χή της συνέντευξης, ο αιτών ενημερώθηκε ότι η αίτη-
σή του θα εξεταστεί σύμφωνα με το άρθρο 86 του ν. 
4636 / 2019, καθότι εισήλθε στην ελληνική επικράτει-
α από την Τουρκία, συμπεριλαμβανόμενη στον κατά-
λογο ασφαλών τρίτων χωρών. Κατά τη συνέντευξή του, 
δήλωσε ως ημερομηνία γέννησής του την 7-1-2005 
και ανέφερε, μεταξύ άλλων, ότι γονείς και τα αδέρφια 
του βρίσκονται στο Πακιστάν, ο ίδιος δε εγκατέλειψε 
τη χώρα αυτή για οικονομικούς λόγους, ότι κατά την 
είσοδό του στην Τουρκία στρατιώτες τον έπιασαν, τον 
χτύπησαν και τον επέστρεψαν στο Ιράν, αλλά αυτός 
προσπάθησε εκ νέου και κατάφερε να εισέλθει στην 
Τουρκία, ακολούθως διέμεινε στην Κωνσταντινούπο-
λη στο σπίτι ενός διακινητή και μετά εισήλθε στο ελ-
ληνικό έδαφος. Δήλωσε, ακόμη, ότι έφυγε από την 
Τουρκία διότι εκεί οι Αφγανοί ληστεύουν και εκβιά-
ζουν τους Πακιστανούς και επίσης διότι στη χώρα αυ-
τή οι αλλοδαποί που στερούνται νομιμοποιητικών εγ-
γράφων δεν έχουν φαρμακευτική περίθαλψη, τέλος δι-
ότι οι τουρκικές αρχές δεν δέχονται την υποβολή αι-
τήσεων διεθνούς προστασίας αλλά απελαύνουν άμε-
σα τους αλλοδαπούς. Το ανωτέρω αίτημα απορρίφθη-
κε, σε πρώτο βαθμό, ως απαράδεκτο, με την υπ’ αριθμ. 
πρωτ. 351756 / 1-11-2021 απόφαση του αρμόδιου ορ-
γάνου του ανωτέρω Αυτοτελούς Κλιμακίου Ασύλου. 
Με την απόφαση αυτή έγινε δεκτή ως ημερομηνία 
γέννησης του αιτούντος η οριζόμενη στην προμνη-
σθείσα υπ’ αριθμ. 338735 / 1-10-2021 απόφαση. Κατά 
τα λοιπά, δεν έγιναν δεκτοί οι ισχυρισμοί του αιτού-
ντος σχετικά τους κινδύνους που δήλωσε ότι διατρέ-
χει στην Τουρκία, και απορρίφθηκε το ένδικο αίτημα 
κατ’ επίκληση των διατάξεων του άρθρου 86 του ν. 

 The specific decision accepts the legal arguments included in the 
application for temporary judicial protection regarding the recently 
published report which notes that Türkiye does not accept any read-

mission from Greece, since it: (i) maintains its position against im-

plementing the EU-Türkiye Readmission Agreement to third-country 
nationals; (ii) has unilaterally suspended the bilateral Greece-Türkiye 
Readmission Protocol since 2018; and (iii) has unilaterally suspended 
returns from the Greek islands under the EU-Turkey deal since 2020. 
In a different report (COM(2022) 243), the European Commission 
notes that Türkiye’s refusal of returns relates to bilateral differences 
with Greece, not to the COVID-19 pandemic.
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4636 / 2019. Κατά της ως άνω πρωτοβάθμιας απόφα-
σης, ο αιτών κατέθεσε στις 14-12-2021 ενδικοφανή 
προσφυγή, με την οποία, μεταξύ άλλων, αμφισβητού-
σε ότι συνέτρεχαν οι προϋποθέσεις ώστε η Τουρκία 
να χαρακτηριστεί, ως προς αυτόν, ασφαλής τρίτη χώ-
ρα. Η εν λόγω ενδικοφανής προσφυγή απορρίφθηκε 
με την προσβαλλόμενη απόφαση της 3ης Ανεξάρτη-
της Επιτροπής Προσφυγών, με την οποία κρίθηκε ότι 
η Τουρκία αποτελεί, ως προς τον αιτούντα, υπήκοο 
Πακιστάν, ασφαλή τρίτη χώρα, διότι συντρέχουν όλες 
οι προϋποθέσεις που τίθενται στο άρθρο 86 του ν. 
4636 / 2019, […] Με τα δεδομένα αυτά, η ενδικοφανής 
προσφυγή του αιτούντος απορρίφθηκε ως απαράδε-
κτη και διατάχθηκε η επανεισδοχή του στην Τουρκί-
α. Μεταξύ των στοιχείων της δικογραφίας περιλαμβά-
νεται η υπ’ αριθμ. πρωτ. 146617 / 14-3-2022 απόφα-
ση του Διοικητή της Υπηρεσίας Υποδοχής και Ταυτο-
ποίησης του Υπουργείου Μετανάστευσης και Ασύλου, 
περί προσδιορισμού της ηλικίας του αιτούντος, εκδο-
θείσα επί αιτήματος που υποβλήθηκε από το Κλιμά-
κιο Α.Ε.Μ.Υ. του Προαναχωρησιακού Κέντρου Κράτη-
σης Δράμης. Με την απόφαση αυτή, αφού ελήφθησαν 
υπόψη: α) η από 1-3-2022 ιατρική αξιολόγηση μακρο-
σκοπικών χαρακτηριστικών του ιατρού του Κλιμακί-
ου της Ανώνυμης Εταιρίας Μονάδων Υγείας στο ως 
άνω Προαναχωρησιακό Κέντρο και β) η από 4-3-2022 
ψυχοκοινωνική αξιολόγηση του ίδιου ως άνω Κλιμα-
κίου, προσδιορίστηκε η ηλικία του αιτούντος σε 17 
έτη, αφού έγινε δεκτή ως ημερομηνία γέννησής του 
η 31-8-2004. 6. Επειδή, με το κρινόμενο ένδικο βοή-
θημα, […] προβάλλεται, μεταξύ άλλων, ότι η προσβαλ-
λόμενη απόφαση πάσχει ακυρότητα διότι ο αιτών α-
ντιμετωπίστηκε από τη Διοίκηση, εξαρχής και καθ’ όλη 
τη διαδικασία εξέτασης του αιτήματός του, ως ανήλι-
κος, τούτο δε εσφαλμένα, όπως επιβεβαιώνεται από 
την ανωτέρω, η υπ’ αριθμ. πρωτ. 146617 / 14-3-2022 
απόφαση προσδιορισμού ηλικίας, εκδοθείσα μετά την 
ολοκλήρωση της διαδικασίας. Η δε παραπάνω πλημ-
μέλεια είχε ως συνέπεια, όπως εκθέτει ο αιτών στο δι-
κόγραφο της αίτησης ακύρωσης, τη μη τήρηση των 
διαδικαστικών εγγυήσεων που προβλέπονται για την 
εξέταση αιτημάτων διεθνούς προστασίας που υποβάλ-
λονται από ασυνόδευτους ανήλικους, καθώς και την 
αποστέρηση της συνδρομής και των παροχών που θα 
έπρεπε, ως ανήλικος, να λάβει αυτός, ενώ, αντιθέτως, 
υποβλήθηκε σε παρατεταμένη κράτηση αναμένοντας 
την έκβαση του αιτήματός του. Επίσης, με την αίτηση 
ακύρωσης προβάλλεται ότι η Τουρκία δεν πληροί τις 
προϋποθέσεις που τίθενται στο άρθρο 86 του ν. 
4636 / 2019 ώστε να χαρακτηριστεί, στην περίπτωση 
του αιτούντος, ως ασφαλής τρίτη χώρα, μη νομίμως, 
δε, κρίθηκε το αντίθετο με την προσβαλλόμενη από-

φαση. Επισημαίνεται, συναφώς, από τον αιτούντα ότι, 
πάντως, η Τουρκία από το έτος τηρεί 2020 πρακτική 
μη αποδοχής αιτημάτων επανεισδοχής, ως εκ τούτου 
ο ίδιος διατρέχει κίνδυνο να περιέλθει σε καθεστώς α-
βεβαιότητας αλλά και εξαθλίωσης, χωρίς νομιμοποι-
ητικά έγγραφα σε καμία χώρα και χωρίς τη δυνατότη-
τα να έχει πρόσβαση σε οποιεσδήποτε υπηρεσίες. Πε-
ραιτέρω, με το κρινόμενο ένδικο βοήθημα ο αιτών 
προβάλλει ότι η εκτέλεση της προσβαλλόμενης από-
φασης θα του προκαλέσει ανεπανόρθωτη βλάβη, διό-
τι θα διαρραγούν οι δεσμοί που διατηρεί στην Ελλά-
δα, όπου καταβάλει σοβαρή προσπάθεια να ενταχθεί 
στην τοπική κοινωνία, και θα επιστραφεί στην Τουρ-
κία, όπου κινδυνεύει να επαναπροωθηθεί στη χώρα 
καταγωγής του. Από τα έγγραφα που προσκομίζει ο 
αιτών προκύπτει ότι αυτός διαμένει πλέον στη Δομή 
Φιλοξενίας ασυνόδευτων ανηλίκων […] και ότι του έ-
χει οριστεί Επίτροπος με διάταξη της αρμόδιας Εισαγ-
γελέως. 7. Επειδή, […] λαμβάνονται υπόψη οι προβαλ-
λόμενοι με την αίτηση ακύρωσης λόγοι, ιδίως αυτοί 
που αναφέρονται, αφενός μεν στην εσφαλμένη μετα-
χείριση, καθ’ όλη τη χωρήσασα διαδικασία εξέτασης 
του ένδικου αιτήματος, του αιτούντος ως ενηλίκου, σε 
συνδυασμό με τα στοιχεία που προσκομίστηκαν, βά-
σει των οποίων ο αιτών εξακολουθεί κατά το χρόνο ε-
ξέτασης της υπό κρίση αίτησης να είναι ανήλικος, α-
φετέρου δε στην αναστολή, εκ μέρους των τουρκικών 
αρχών, της επανεισδοχής αιτούντων διεθνή προστα-
σία από την Ελλάδα, με κίνδυνο περιέλευσης των προ-
σώπων αυτών σε καθεστώς αβεβαιότητας. Οι λόγοι αυ-
τοί θα πρέπει να εξεταστούν ενδελεχώς, ως προς τη 
νομική και ουσιαστική βασιμότητά τους, κατά το στά-
διο της κύριας δίκης, Συνεκτιμώντας, δε, ότι ο αιτών, 
που πιθανολογείται, με βάση τα προσκομιζόμενα στοι-
χεία ότι είναι ασυνόδευτος ανήλικος, επί του παρό-
ντος έχει σταθερό τόπο διαμονής (διαμένει στην προ-
αναφερόμενη Δομή Φιλοξενίας ασυνόδευτων ανηλί-
κων), καθώς και ότι η οικεία αίτηση ακύρωσης θα 
προσδιοριστεί προς συζήτηση στο προσεχές διάστη-
μα, το Δικαστήριο κρίνει σκόπιμο να διατάξει, μέχρι 
την έκδοση οριστικής απόφασης επί του κύριου ένδι-
κου βοηθήματος, σύμφωνα με την παρ. 8 του άρθρου 
52 του π.δ. 18 / 1989, τα αναφερόμενα στο διατακτικό 
μέτρα για την προστασία του αιτούντος.

Δ Ι Α  Τ Α Υ Τ Α
 – Δέχεται εν μέρει την αίτηση.
 – Διατάσσει τη Διοίκηση να απόσχει, μέχρι την έκδο-
ση οριστικής απόφασης επί της εκκρεμούς αίτησης α-
κύρωσης, από κάθε ενέργεια στηριζόμενη, αποκλειστι-
κώς, στην προσβαλλόμενη υπ’ αριθμ. πρωτ. 69218 / 7-
2-2022 απόφασης της 3ης Ανεξάρτητης Επιτροπής 
Προσφυγών, η οποία θα είχε ως αποτέλεσμα την εξα-
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ναγκασμένη αναχώρηση του αιτούντος από την Ελ-
λάδα. -Διατάσσει τη Διοίκηση να χορηγήσει στον αι-
τούντα δελτίο αιτήσαντος διεθνή προστασία (στην πε-
ρίπτωση που του έχει αφαιρεθεί).

Η απόφαση εκδόθηκε στη Θεσσαλονίκη στις 24-
6-202218.

18.   ADMINISTRATIVE COURT OF FIRST INSTANCE OF 
THESSALONIKI 
Decision Number ND 233/2022
(Procedure of article 15 par. 6 of Law 3068/2002, as applicable after 
its replacement by article 57 par. 1 of Law 4689/2020) The judge of 
the 11th Department of the, Administrative Court of First Instance, 
attended the Court hearing, on June 17, 2022, Friday at 10.45, without 
the collusion secretary, to consider the application number 
AND177/25-5-2022 for suspension, of […], a citizen of Pakistan, 
against the Minister of Migration and Asylum. The applicant’s attor-
ney developed his arguments and requested that the present applica-

tion be granted. The Court studied the relevant documents, consid-

ered according to the Law and decided the following: […]). 3. Since, 
with the present application, the suspension of execution or the order-
ing of other measures against the decision No. Prot. 69218/7-2-2022 
of the 3rd Independent Appeals Committee of the Ministry of Migra-

tion and Asylum, which was served on the applicant on 5-5-2022 (see 
the relevant document No. Prot. 248711/5-5-2022 of the competent 
body of the Regional Asylum Office of Thessaloniki). With the above 
decision, issued on an administrative appeal against decision No. 
351756/1-11-2021 of the Asylum Unit of Fylakio, Evros, the request 
of the applicant for international protection was rejected in the sec-

ond degree as inadmissible, and his readmission to Turkey was or-
dered. Against the contested decision, the applicant has filed the ap-

plication for annulment under file number AKY434/25-5-2022, the 
court for the trial of which has not yet been set. […] 5. Because, from 
the evidence of the case file, the following emerges: The applicant 
entered Greece without the legal formalities, he was arrested on 1-9-
2021 by the Border Guard Department of Iasmos Rodopis (with evi-
dence […] and date of birth 7-1-2003), and was detained at the  Re-

ception and Identification Center. The above mentioned Office issued 
the age determination decision No. Prot. 338735/1-10-2021, by 
which it was considered that his date of birth was the one declared 
during his registration at the above Reception and Identification 
Center (17-9-2003) and, consequently , that he was 18 years old. The 
person in question filed on 10-19-2021, at the Independent Asylum 
Office, a request for international protection, and subsequently came 
for an interview on 10-25-2021, which was held in the Punjabi dialect, 
with the assistance of tele-interpretation. At the beginning of the in-

terview, the applicant was informed that his application will be exam-

ined in accordance with Article 86 of Law 4636/2019, as he entered 
Greek territory from Turkey, which is included in the list of safe third 
countries. During his interview, he stated that his date of birth was 
7-1-2005 and stated, among other things, that his parents and sib-

lings are in Pakistan, he did not leave this country for financial reasons, 
that upon entering Turkey soldiers caught him, beat him and sent him 
back to Iran, but he tried again and managed to enter Turkey, then 
stayed in Istanbul at a trafficker’s house and then entered Greek terri-
tory. He also stated that he left Turkey because there the Afghans rob 
and extort Pakistanis and also because in this country foreigners who 
lack legalization documents do not have medical treatment, finally 
because the Turkish authorities do not accept applications for inter-
national protection but immediately deport the foreigners. The above 
request was rejected, in the first instance, as inadmissible, with the 
decision No. Prot. 351756/1-11-2021 of the competent body of the 

above Independent Asylum Office. With this decision, the date of birth 
of the applicant was accepted as the date specified in the aforemen-

tioned decision No. Prot. 338735/1-10-2021. As for the rest, the ap-

plicant’s claims regarding the risks he stated he was running in Turkey, 
were not accepted, and the legal request was rejected invoking the 
provisions of Article 86 of Law 4636/2019. Against the above-men-

tioned first instance decision, the applicant filed on 14-12-2021 an 
appeal, in which, among other things, he disputed that the conditions 
were met for Turkey to be classified, in his view, as a safe third country. 
The above-mentioned appeal was rejected by the disputed decision of 
the 3rd Independent Appeals Committee, by which it was decided that 
Turkey is, for the applicant, a citizen of Pakistan, a safe third country, 
because all the conditions laid down in Article 86 of Law 4636/2019, 
after taking into account the following: a) That there were no indica-

tions of a threat to of the life or freedom of the applicant in this 
country, due to being a part of a group with specific characteristics, b) 
The principle of compliance, by the Turkish authorities, of the principle 
of non-refoulement, as well as the fact that no evidence was found to 
support a systematic violation of of this principle on the part of the 
Turkish authorities, c) The lack of evidence from which it could be 
concluded that if the applicant returns to Turkey he will be at risk ac-

cording to article 15 of Law 4636/2019, d) The prohibition, according 
to the Turkish legislation, of deporting someone to a country where he 
is at risk of suffering torture or cruel, inhuman or degrading treatment 
or punishment, e) The existing system in Turkey for the  management 
of requests for international protection, combined with the failure of 
the applicant to seek to obtain such status, end f) The political, geo-

graphical and cultural proximity between Turkey and Pakistan. Based 
on these facts, the applicant’s appeal was rejected as inadmissible 
and his readmission to Turkey was ordered. Among the elements of 
the case file is the decision No. Prot. 146617/14-3-2022 of the Com-

mander of the Reception and Identification Center of the Ministry of 
Migration and Asylum, regarding the determination of the age of the 
applicant, issued upon a request submitted by Asylum Unit of the 
Pre-departure Detention Center of Drama. With this decision, after 
taking into account: a) the medical evaluation of the macroscopic 
characteristics of the doctor of the Scale of the Anonymous Company 
of Health Units at the aforementioned Pre-Departure Center from 
1-3-2022 and b) the psychosocial evaluation of the same from 4-3-
2022 as above Scale, the applicant’s age was determined to be 17 
years, since 8-31-2004 was accepted as his date of birth. 6. Because, 
with the legal remedy at hand , the applicant requests the suspension 
of the execution of the above mentioned decision of the 3rd Independ-

ent Appeals Committee, in other words the order of measures against 
his forced departure from Greece. He submits, first of all, that the 
application for annulment filed against the above decision appears to 
be manifestly well-founded and will succeed, for the reasons set forth 
in the relevant document. With the application for annulment, it is ar-
gued, among other things, that the challenged decision suffers from 
invalidity because the applicant was treated by the Administration, 
from the beginning and throughout the process of examining his re-

quest, as a minor, which was incorrect, as confirmed by the above, the 
No. Prot. 146617/14-3-2022 age determination decision, issued after 
the completion of the procedure. Τhe above offense had the conse-

quence, as the applicant states in the application for annulment, of 
the non- abidance with the procedural guarantees provided for the 
examination of requests for international protection submitted by un-

accompanied minors, as well as the deprivation of the assistance and 
benefits that he should receive, as a minor, while, on the contrary, he 
was subjected to prolonged detention awaiting the outcome of his 
request. Also, with the cancellation request, it is argued that Turkey 
does not meet the conditions set out in Article 86 of Law 4636/2019 
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19. ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ
B’ ΤΜΗΜΑ
Αριθμός Απόφασης: ΝΔ 276/2022

(Διαδικασία παραγράφου 7 άρθρου 15 του ν. 3068 / 2002, 
Α΄ 274, όπως το άρθρο αυτό αντικαταστάθηκε από το άρ-
θρο 57 του ν.4689 / 2020, Α΄ 103)

[.…] 4.Επειδή, στην προκείμενη περίπτωση από τα 
στοιχεία του διοικητικού φακέλου προκύπτουν τα α-
κόλουθα: Ο αιτών, πολίτης Πακιστάν, γεννημένος στις 

in order to be classified, in the case of the applicant, as a safe third 
country thus the ruling of the contested decision was illegal. It is point-
ed out, in this regard, by the applicant that, nonetheless, since 2020, 
Turkey has followed a practice of not accepting readmission requests, 
therefore he runs the risk of falling into a state of uncertainty and 
impoverishment, without legal documents in any country and without 
the possibility to access any services. Furthermore, with the legal rem-

edy at hand, the applicant asserts that the execution of the contested 
decision will cause him irreparable damage, because the ties he main-

tains in Greece, where he is making a serious effort to integrate into 
the local society, and he will be ordered to return  to Turkey, where he 
runs the danger of being forced back to his country of origin. From the 
documents submitted by the applicant it appears that he now resides 
in the Shelter for Unaccompanied Minors […] and that he has been 
appointed a guardian by order of the competent Prosecutor. 7. Be-

cause the rejection of the request for the granting of international 
protection is an act of negative content and, therefore, it is not 
amenable to a suspension of execution, rejected as unfounded in law 
of the relevant request submitted with the judicial remedy under con-

sideration. Further, however,  the reasons put forward with the appli-
cation for annulment are taken into account, in particular those that 
refer, on the one hand, to the incorrect treatment, throughout the en-

tire process of examining the legal request, of the applicant as an 
adult, in combination with the evidence provided, based on  which the 
applicant is still a minor at the time of examination of the application 
in question, and on the other hand, the suspension, on the part of 

the Turkish authorities, of the readmission of applicants for 

international protection in Greece, with the risk of these 

people ending up in a state of uncertainty. These reasons 
should be thoroughly examined, in terms of their legal and substantive 
validity, during the stage of the main trial, taking into consideration 
that the applicant, who is presumed, based on the evidence provided, 
to be an unaccompanied minor currently has a fixed place of resi-
dence (resides in the above-mentioned Shelter for Unaccompanied 
Minors), as well as that the relevant annulment application’s discus-

sion will be determined in the near future, the Court deems it appro-

priate to order, pending the issuance of a final decision on the main 
appeal, according to par. 8 of article 52 of the presidential decree 
18/1989, the measures for the protection of the applicant referred to 
in the decree of the decision. 
BECAUSE OF THIS
Partially accepts the request.
Orders the Administration to refrain, until the issuance of a final de-

cision on the pending annulment application, from any action based, 
exclusively, on the contested decision of the 3rd Independent Appeals 
Committee under No. Prot. 69218/7-2-2022, which would have as a 
result the forced departure of the applicant from Greece. -Orders 
the Administration to grant the applicant an international protection 
applicant card (in the event that it has been taken away from him).
The decision was issued in Thessaloniki on 6-24-2022.

5.8.2004, υπέβαλε, στις 15.12.2021, ως ασυνόδευτος α-
νήλικος, στο Περιφερειακό Γραφείο Ασύλου Θεσσαλο-
νίκης, αίτηση παροχής διεθνούς προστασίας και δήλω-
σε ότι δεν επιθυμεί να επιστρέψει στην χώρα του, δι-
ότι κινδυνεύει η ζωή από αυτούς που αφαίρεσαν την 
γη της οικογένειάς του. Όπως υποστήριξε τα πρόσω-
πα αυτά σκότωσαν τον θείο του, ενώ ο αδελφός του κα-
τηγορήθηκε ότι τους πυροβόλησε και τώρα βρίσκεται 
στην φυλακή. Δήλωσε επίσης ότι πριν εισέλθει στην 
Ελλάδα διέμεινε για ένα χρόνο περίπου στην Τουρκί-
α. Στις 20.1.2022 διεξήχθη η προφορική συνέντευξη 
του αιτούντος, στην οποία ο τελευταίος παρέστη με 
τον δικηγόρο […] Κατά την συνέντευξή του εξέθεσε ότι 
εγκατέλειψε τη χώρα καταγωγής του πριν από ένα έ-
τος και 8 ή 9 μήνες, πέρασε από το Ιράν και την Τουρ-
κία και εισήλθε στην Ελλάδα προ 2 μηνών. Την από-
φαση για το ταξίδι αυτό την πήραν οι γονείς του, με 
αφορμή την διαμάχη που είχε ξεσπάσει με συγγενείς 
του πατέρα του, λόγω κτηματικής διαφοράς. […] Με την 
38238 / 21.01.2022 απόφαση επί του παραδεκτού του 
ΠΓΑ Θεσσαλονίκης κρίθηκε ότι η Τουρκία δεν μπορεί 
να θεωρηθεί ασφαλής τρίτη χώρα για τον συγκεκριμένο 
αιτούντα και αποφασίστηκε η συνέχιση της διαδικασί-
ας, προκειμένου η επίμαχη αίτηση παροχής διεθνούς 
προστασίας να εξεταστεί επί της ουσίας. Ακολούθως, 
με την 48415 / 28.1.2022 απόφαση του ΠΓΑ Θεσσαλο-
νίκης έγιναν δεκτοί, αφού συνεκτιμήθηκαν πληροφορί-
ες που αντλήθηκαν από τις διεθνείς πηγές για τις κτη-
ματικές διαφορές στο Πακιστάν, οι ισχυρισμοί του αι-
τούντος […] Ωστόσο κρίθηκε ότι η βλάβη που επικαλέ-
στηκε δεν είναι αρκούντως σοβαρή, λόγω της φύσης ή 
της επανάληψης των επίμαχων περιστατικών, ώστε να 
συνιστά σοβαρή παραβίαση βασικών ανθρωπίνων δι-
καιωμάτων, ούτε συνίσταται σε θανατική ποινή, εκτέ-
λεση, βασανιστήρια, απάνθρωπη ή εξευτελιστική με-
ταχείριση. […] Με αυτά τα δεδομένα η αίτηση υπήχθη 
στην ταχύρρυθμη διαδικασία και απορρίφθηκε, με το 
σκεπτικό ότι ο αιτών δεν ανέτρεψε το τεκμήριο ότι το 
Πακιστάν, το οποίο συμπεριλαμβάνεται στον κατάλο-
γο των ασφαλών χωρών καταγωγής, δεν αποτελεί α-
σφαλή χώρα καταγωγής για τον ίδιο. Κατά της απόφα-
σης αυτής ο αιτών άσκησε, στις 5.4.2022, ενδικοφανή 
προσφυγή, κατά την κατάθεση της οποίας ενημερώ-
θηκε, μεταξύ άλλων, ότι οφείλει να παραστεί αυτοπρο-
σώπως κατά την ημερομηνία εξέτασης της προσφυ-
γής του, στις 19.5.2022, ενώπιον της Ανεξάρτητης Ε-
πιτροπής Προσφυγών, εκτός αν διαμένει σε Κέντρο Υ-
ποδοχής και Ταυτοποίησης (ΚΥΤ), οπότε έως την προ-
τεραία της εξέτασης πρέπει να προσκομίσει βεβαίωση 
για την διαμονή του από τον Διοικητή του ΚΥΤ ή το 
Αστυνομικό Τμήμα ή το Κέντρο Εξυπηρέτησης Πολι-
τών της περιοχής του. Στις 12.5.2022 πρωτοκολλήθηκε 
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από την Αρχή Προσφυγών (με αριθμό 262931) η από 
10.5.2022 βεβαίωση του Συντονιστή […], για τη διαμο-
νή του αιτούντος, από 22.3.2022, στην Δομή Φιλοξενί-
ας που διατηρεί η Οργάνωση αυτή στο […] Με την προ-
σβαλλόμενη απόφαση της 13ης Ανεξάρτητης Επιτρο-
πής Προσφυγών η ενδικοφανής προσφυγή απορρίφθη-
κε ως προδήλως αβάσιμη, κατ΄ επίκληση του άρθρου 
97 παρ. 2 του ν.4636 / 2019 (Α΄169), με το σκεπτικό ότι 
ο αιτών δεν παρέστη αυτοπροσώπως ή δια πληρεξου-
σίου δικηγόρου κατά την εξέτασή της. Διευκρινίστηκε 
δε επιπροσθέτως ότι ακόμη και υπό την εκδοχή ότι η 
υπόθεση καταλαμβανόταν κατά τον κρίσιμο χρόνο, ή-
τοι κατά το χρόνο συζήτησης της προσφυγής, από τις 
ρυθμίσεις του άρθρου 78 παρ. 3 του ν.4636 / 2019, ό-
πως ίσχυε μετά την τροποποίησή από το άρθρο 11 παρ. 
1 του ν.4686 / 2020 (Α΄96), ο αιτών δεν παραστάθηκε 
με κάποιο εξουσιοδοτημένο σύμβουλο ή άλλο εξουσι-
οδοτημένο πρόσωπο ούτε προσκόμισε σχετική βεβαί-
ωση για τη διαμονή του, καθώς η από 10.5.2022 βε-
βαίωση του Συντονιστή της […], ακόμη και εάν ήθελε 
θεωρηθεί ότι έχει τα νόμιμα χαρακτηριστικά, εκδόθη-
κε πάντως σε χρονικό σημείο που απείχε περισσότερο 
από 3 ημέρες από την συνεδρίαση της Ανεξάρτητης Ε-
πιτροπής Προσφυγών. Κατόπιν της κρίσης αυτής στον 
αιτούντα επιβλήθηκε και το μέτρο της επιστροφής, χω-
ρίς να ταχθεί προθεσμία για την οικειοθελή του ανα-
χώρηση από την Ελλάδα. 5. Επειδή, με την κρινόμενη 
αίτηση προβάλλεται ότι η εκτέλεση της προσβαλλόμε-
νης απόφασης και του μέτρου της επιστροφής που ε-
πιβλήθηκε σε βάρος του αιτούντος, θα έχει ολέθριες συ-
νέπειες για την ζωή και την ανάπτυξή του, δεδομένων 
των απειλών που δέχεται από την αντίπαλη οικογένεια, 
εξαιτίας της κτηματικής διαφοράς που έχει ανακύψει 
μεταξύ τους αλλά και της αδυναμίας της οικογένειάς 
του να τον προστατέψει. Επιπροσθέτως, ο αιτών υπο-
στηρίζει ότι η εκτέλεση της ίδιας απόφασης συνεπά-
γεται την απομάκρυνσή του από την Δομή Φιλοξενίας 
όπου διαμένει, παρά την πρακτική αδυναμία επιστρο-
φής του με ασφάλεια στο Πακιστάν, όπως απαιτείται 
δοθείσης της ηλικίας του. 6. Επειδή, […] εν προκειμένω 
όμως, συνεκτιμώνται οι ιδιαίτερες περιστάσεις του αι-
τούντος, ο οποίος εισήλθε στην Ελλάδα ως ασυνόδευ-
τος ανήλικος και μόλις ενηλικιώθηκε, σε συνδυασμό 
με το γεγονός ότι οι ισχυρισμοί του, ως προς τις απει-
λές που δέχτηκε στην χώρα του, κρίθηκαν αξιόπιστοι 
με την απόφαση του α΄ βαθμού, ενώ η υπόθεσή του 
δεν έτυχε επί της ουσίας εξέτασης σε β βαθμό, για τον 
λόγο που αναφέρεται στο ιστορικό της παρούσας. Με 
αυτά τα δεδομένα, το Δικαστήριο κρίνει ότι συντρέχει 
νόμιμος λόγος, έως την έκδοση οριστικής απόφασης 
επί της ΑΚΥ265 / 2022 αίτησης ακύρωσης, να αναστα-
λεί η εκτέλεση του μέτρου της επιστροφής που επιβλή-

θηκε σε βάρος του αιτούντος με την 304349 / 30.5.2022 
απόφαση της 13ης Ανεξάρτητης Επιτροπής Προσφυ-
γών της Αρχής Προσφυγών του Υπουργείου Μετανά-
στευσης και Ασύλου και να διαταχθεί η Διοίκηση να 
απόσχει, από κάθε ενέργεια στηριζόμενη, αποκλειστι-
κώς, στην ανωτέρω απόφαση, η οποία θα είχε ως απο-
τέλεσμα την εξαναγκασμένη αναχώρησή του από την 
Ελλάδα. Τέλος διατάσσεται η Διοίκηση να επαναχο-
ρηγήσει στον αιτούντα δελτίο αιτήσαντος διεθνή προ-
στασία, ώστε να αποκατασταθεί η πραγματική κατά-
σταση, στην οποία τελούσε αυτός, προ της απόρριψης, 
με την προσβαλλόμενη απόφαση, του αιτήματος χορή-
γησης διεθνούς προστασίας (πρβλ. ΣτΕ Ε.Α. 940, 573, 
172 / 2006, 73 / 2007, 731 / 2008).

Δ Ι Α  Τ Α Υ Τ Α
Δέχεται την αίτηση. […]

Η απόφαση εκδόθηκε στη Θεσσαλονίκη στις 
12.8.2022.

20. ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ
Β’ ΤΜΗΜΑ
Αριθμός Απόφασης: ΝΔ 278/2022

(Διαδικασία άρθρου 15 παρ. 7 του ν. 3068 / 2002, Α’ 274, 
όπως αντικαταστάθηκε από το άρθρο 57 του ν. 4689 / 2020, 
Α’ 103)

Με δικαστή τη […], Πρωτοδίκη Δ.Δ., Συνήλθε στο γρα-
φείο του Προέδρου του Β’ Τμήματος στις 12 Αυγού-
στου 2022, με γραμματέα τη […], δικαστική υπάλληλο, 
Για να εξετάσει την αίτηση αναστολής με αριθμό κατα-
χώρισης ΑΝΔ264 / 29-7-2022 (και με εθνικό αριθμό υ-
πόθεσης 2022033817), Του […], υπηκόου Πακιστάν, κα-
τοίκου Δομής Φιλοξενίας Ασυνόδευτων Ανηλίκων της 
[…], για τον οποίο ακούστηκε ο δικηγόρος [.…]. Επειδή, 
στην προκείμενη περίπτωση, από τα στοιχεία της δικο-
γραφίας προκύπτουν τα εξής: Ο αιτών, υπήκοος Πακι-
στάν, κατά δήλωσή του, και γεννηθείς την 1-1-2005, υ-
πέβαλε, ως ασυνόδευτος ανήλικος, στις 8-10-2019 στο 
Π.Γ.Α. Θεσσαλονίκης αίτηση διεθνούς προστασίας, κατά 
την καταγραφή της οποίας ισχυρίστηκε ότι εγκατέλειψε 
τη χώρα καταγωγής του, διότι κινδύνευε η ζωή του λό-
γω οικονομικών διαφορών που είχε ο πατέρας του με 
τον θείο του. Ακολούθως, παρέστη αυτοπροσώπως στο 
παραπάνω Π.Γ.Α. για τη διεξαγωγή της προσωπικής του 
συνέντευξης, κατά την οποία ενημερώθηκε, όπως προ-
κύπτει από το σχετικό πρακτικό, ότι η Υπηρεσία Ασύ-
λου θα εξέταζε στην περίπτωσή του την έννοια της «α-
σφαλούς χώρας καταγωγής», δεδομένου ότι το Πακιστάν 
περιλαμβάνεται στον εθνικό κατάλογο ασφαλών χωρών 
καταγωγής και, συνεπώς, τεκμαίρεται ότι δεν κινδυνεύ-
ει με δίωξη ή σοβαρή βλάβη σε περίπτωση επιστροφής 
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του. […] Σχετικά με τους λόγους που τον ανάγκασαν να 
εγκαταλείψει τη χώρα του, ο αιτών ανέφερε ότι η οικο-
γένειά του είχε οικονομικές διαφορές με τον θείο του (α-
δερφό της μητέρας του), ο οποίος τους όφειλε τα χρήμα-
τα για τη σοδειά του σιταριού που του είχαν πουλήσει. 
[…] Η ανωτέρω αίτηση απορρίφθηκε με την 15943 / 20-5-
2021 απόφαση του Π.Γ.Α. Θεσσαλονίκης, με την αιτιολο-
γία ότι ο αιτών δεν ανέτρεψε το τεκμήριο του χαρακτη-
ρισμού της χώρας καταγωγής του ως ασφαλούς, καθώς, 
από τις διαθέσιμες πληροφορίες για το Πακιστάν, προ-
έκυψε ότι υφίστανται οι υποδομές στις οποίες θα μπο-
ρούσε να απευθυνθεί ο αιτών για την προστασία του έ-
ναντι του θείου του, εφόσον αυτό απαιτηθεί, ενώ επι-
σημάνθηκε ότι ο ίδιος δεν είχε εξαντλήσει όλα τα σχε-
τικά μέσα για την υπεράσπισή του. Προσφυγή του κατά 
της απόφασης αυτής απορρίφθηκε ως εκπρόθεσμη με 
την προσβαλλόμενη 293258 / 25-5-2022 απόφασης της 
11ης Ανεξάρτητης Επιτροπής Προσφυγών (με μονομε-
λή σύνθεση) και επιβλήθηκε σε βάρος του το μέτρο της 
επιστροφής στη χώρα καταγωγής του. […] Στην προκεί-
μενη περίπτωση, λαμβάνοντας υπόψη το γεγονός ότι ο 
αιτών είναι ασυνόδευτος ανήλικος, δηλαδή ανήκει σε 
ευάλωτη ομάδα, και φιλοξενείται στη Δομή Φιλοξενίας 
Ασυνόδευτων Ανηλίκων που λειτουργεί η […] Θεσσαλο-
νίκης, καθώς και προκειμένου να αποτραπεί το ενδεχό-
μενο να υποστεί ανεπανόρθωτη βλάβη, σε περίπτωση ε-
πιστροφής του στη χώρα καταγωγής του, το Δικαστήρι-
ο κρίνει αναγκαίο, στο παρόν στάδιο και έως την έκδο-
ση οριστικής απόφασης επί της εκκρεμούς αίτησης α-
κύρωσης, να παραμείνει αυτός στη χώρα. […]

Δ Ι Α  Τ Α Υ Τ Α
Δέχεται την αίτηση. […]

21. ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ
ΙΑ’ ΤΜΗΜΑ
Αριθμός Απόφασης: ΝΔ 279/2022

(Διαδικασία προσωρινής δικαστικής προστασίας σε υπο-
θέσεις αναγνώρισης αλλοδαπού ως πρόσφυγα (άρθρο 15 
παρ. 6 περ. γ’ Ν. 3068 / 2002, Α’ 274, όπως το άρθρο αυτό 
αντικαταστάθηκε με το άρθρο 57 παρ. 1 του ν. 4689 / 2020 
σε συνδυασμό με το άρθρο 52 του Π.Δ. 18 / 1989, Α΄8))

Η Δικαστής του ΙΑ΄ Τμήματος […] προσήλθε στο κατά-
στημα του Δικαστηρίου, στο γραφείο της Προέδρου του 
Τμήματος, στις 17 Αυγούστου 2022, ημέρα Τετάρτη και 
ώρα 11.00, με Γραμματέα τη […], δικαστική υπάλληλο, 
για να εξετάσει τη με αριθμό καταχώρησης ΑΝΔ267 / 1-
8-2022 αίτηση αναστολής, τ ο υ […]. του […], πολίτη Λα-
ϊκής Δημοκρατίας του Κονγκό, κατοίκου Θεσσαλονί-
κης, οδός […], τους ισχυρισμούς του οποίου ανέπτυξε 
προφορικά η διορισθείσα με την ΠΡΔ147 / 2022 πράξη 

της Προέδρου του ΙΑ΄ Τμήματος του Δικαστηρίου αυ-
τού δικηγόρος [..] 5. Επειδή, στην προκειμένη περίπτω-
ση από τα στοιχεία του φακέλου προκύπτουν τα εξής: Ο 
αιτών, κατά δήλωσή του πολίτης της Λαϊκής Δημοκρα-
τίας του Κονγκό, γεννηθείς την 29-3-2003, εμφανίστη-
κε στο ΠΓΑ Σάμου στις 5-2-2019 και κατέθεσε αίτηση 
διεθνούς προστασίας, με τη συνδρομή διερμηνέα στη 
γλώσσα λινγκάλα. Κατά την καταγραφή της ανωτέρω αί-
τησης δήλωσε ότι εγκατέλειψε τη χώρα καταγωγής του 
διότι ο θείος του, με τον οποίον διέμενε στη χώρα του, 
μαζί με τον αδερφό του, καθώς οι γονείς του αγνοού-
νται, τον πήρε μαζί του, καθώς η ζωή του θείου του ή-
ταν σε κίνδυνο εξαιτίας πολιτικών λόγων. […] Η αίτηση 
του αιτούντος απορρίφθηκε με την 472681 / 21-12-2021 
απόφαση του ΠΓΑ Θεσσαλονίκης. Κατά της απόφασης 
αυτής ο αιτών άσκησε ενώπιον της Αρχής προσφυγών 
την από 4-3-2022 προσφυγή του και κατέθεσε το από 
28-3-2022 υπόμνημά του. Η προσφυγή του αιτούντος 
απορρίφθηκε με την προσβαλλόμενη 321923 / 6-6-2022 
απόφαση της 19ης Ανεξάρτητης Επιτροπής Προσφυγών, 
με την αιτιολογία ότι δεν πληρούνται οι προϋποθέσεις 
για την αναγνώρισή του ως δικαιούχου διεθνούς προ-
στασίας. […] 6. Επειδή, κατά της ανωτέρω απόφασης της 
Επιτροπής Προσφυγών ο αιτών άσκησε την από 21-7-
2022 αίτηση ακύρωσης, με την οποία προβάλλει ότι η 
προσβαλλόμενη απόφαση δεν αιτιολογείται νομίμως, 
ότι δεν δεν ελήφθησαν υπόψη κατά την έκδοσή της ε-
πικαιροποιημένες πηγές σχετικά με την κατάσταση που 
επικρατεί στη χώρα καταγωγής του αιτούντος […]. Πε-
ραιτέρω, με την κρινόμενη αίτηση ο αιτών προβάλλει 
ότι η εκτέλεση της προσβαλλομένης απόφασης και η ε-
πιστροφή του στη χώρα καταγωγής του, πριν από την 
έκδοση απόφασης επί της ασκηθείσας αιτήσεως ακυ-
ρώσεως θα του προξενήσει ανεπανόρθωτη βλάβη, κα-
θώς θα κινδυνέψει η ζωή και η σωματική του ακεραι-
ότητα εξαιτίας της κατάστασης που επικρατεί στη χώ-
ρα του, λόγω του πολιτικού κλίματος και των επιδημι-
ών και εξαιτίας των απειλών που δέχθηκε, λόγω της 
συγγένειας με τον θείο του. Προβάλλεται, επιπλέον, ότι 
στη χώρα του ο αιτών δεν διαθέτει υποστηρικτικό δί-
κτυο ενώ στην Ελλάδα διαμένει από το έτος 2019 σε 
δομές φιλοξενίας, μετά δε την ενηλικίωσή του είναι ω-
φελούμενος στεγαστικού προγράμματος για αιτούντες 
διεθνή προστασία και φοιτεί σε ελληνικό σχολείο. Προς 
απόδειξη των ισχυρισμών του προσκομίζει: α) την από 
18-7-2022 βεβαίωση κατοικίας της οργάνωσης […], β) 
την πράξη προσδιορισμού φόρου φορολογικού έτους 
2021 με δηλωθέντα εισοδήματα από μισθωτή εργασία 
ύψους 1.744,58 ευρώ και γ) εκτύπωση από μήνυμα η-
λεκτρονικού ταχυδρομείου με θέμα “ ενημέρωση προ-
όδου μαθητή”, στο οποίο περιλαμβάνεται η βαθμολο-
γία του αιτούντος για τη φοίτησή του στο […] ημερήσιο 
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ΕΠΑΛ Θεσσαλονίκης κατά τα σχολικά έτη 2020-2021 
και 2021-2022. 7. […] Στην προκειμένη περίπτωση, υπό 
τα ανωτέρω δεδομένα και ενόψει της ειδικής κατάστα-
σης του αιτούντος, ο οποίος εισήλθε στη χώρα ως ασυ-
νόδευτος ανήλικος και αν και ήδη ενηλικιώθηκε εξακο-
λουθεί να είναι νεαρής ηλικίας (γεννηθείς το 2003) και 
φαίνεται να στερείται του αναγκαίου υποστηρικτικού 
περιβάλλοντος στη χώρα του, κατά τους ισχυρισμούς 
του και σύμφωνα με όσα προκύπτουν από τα στοιχεία 
του φακέλου, σχετικά με το ότι ο πατέρας του βρίσκε-
ται στη Γαλλία, συνεκτιμωμένου και του ότι είναι δικαι-
ούχος στεγαστικού προγράμματος και φοιτεί σε ελληνι-
κό σχολείο, κρίνεται αναγκαίο να διαταχθεί η Διοίκη-
ση να απόσχει, μέχρι την έκδοση οριστικής αποφάσε-
ως επί της εκκρεμούς αιτήσεως ακυρώσεως, από κάθε 
ενέργεια στηριζόμενη αποκλειστικώς στην προσβαλ-
λόμενη πράξη, η οποία θα είχε ως αποτέλεσμα την ε-
ξαναγκασμένη αναχώρηση του αιτούντος από την Ελ-
λάδα. Περαιτέρω, διατάσσεται η Διοίκηση να μην προ-
χωρήσει στην αφαίρεση του χορηγηθέντος δελτίου αι-
τήσαντος διεθνή προστασία ή, εάν τυχόν το δελτίο αυ-
τό έχει ήδη αφαιρεθεί, να επιστραφεί και, εάν έχει λή-
ξει, να παραταθεί η ισχύς του, ώστε να αποκατασταθεί 
πλήρως η πραγματική κατάσταση, στην οποία τελού-
σε ο αιτών, προ της απορρίψεως, με την προσβαλλόμε-
νη απόφαση, του αιτήματος χορηγήσεως διεθνούς προ-
στασίας (πρβλ. ΣτΕ Ε.Α. 940, 573, 172 / 2006, 73 / 2007).

Δ Ι Α  Τ Α Υ Τ Α
Δέχεται την αίτηση19.

19.  Η συγκεκριμένη απόφαση, σε αντίθεση με όσες αναφέρθηκαν 
στην αρχή της παρούσας ενότητας, κάνει δεκτό το αίτημα για χορήγη-

ση προσωρινής δικαστικής προστασίας σε ενήλικο, που είχε εισέλθει 
στην Ελλάδα και υπέβαλε το αίτημα για διεθνή προστασία ενόσω ήταν 
ασυνόδευτος ανήλικος. 

 This specific decision, unlike those mentioned at the beginning 
of this section, accepts the request for granting temporary judicial 
protection to an adult who had entered Greece and submitted the 
request for international protection while he was an unaccompanied 
minor.

22. ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ
Β’ ΤΜΗΜΑ
Αριθμός Απόφασης: ΝΔ 332/2022

(Διαδικασία παραγράφου 7 άρθρου 15 του ν. 3068 / 2002, 
Α΄ 274, όπως το άρθρο αυτό αντικαταστάθηκε από το άρ-
θρο 57 του ν.4689 / 2020, Α΄ 103)

Με δικαστή […], Πρωτοδίκη Δ.Δ.
Συνήλθε στο γραφείο της Προέδρου του Β΄ Τμήμα-
τος, στις 7 Οκτωβρίου 2022, ημέρα Παρασκευή, με 
γραμματέα […], δικαστική υπάλληλο για να εξετά-
σει την αίτηση αναστολής με αριθμό καταχώρησης 
ΑΝΔ303 / 19.9.2022, του […], πολίτη Γουινέας, κατοί-
κου Θεσσαλονίκης […], κατά του Υπουργού Μετανά-
στευσης και Ασύλου.
Με την αίτηση αυτή επιδιώκεται η αναστολή της εκτέ-
λεσης της 405605 / 12.7.2022 απόφασης της 2ης Ανε-
ξάρτητης Επιτροπής Προσφυγών της Αρχής Προσφυ-
γών του Υπουργείου Μετανάστευσης και Ασύλου.[…]
1.Επειδή, για την άσκηση της κρινόμενης αίτησης ο αι-
τών απαλλάχθηκε, μεταξύ άλλων, από την υποχρέωση 
καταβολής παραβόλου (σχετ. η ΠΡΔ167 / 4.10.2022 πρά-
ξη της Προέδρου του Β΄ Τμήματος του Δικαστηρίου).
2.Επειδή, με την αίτηση αυτή ζητείται η αναστολή της 
εκτέλεσης της 405605 / 12.7.2022 απόφασης της 2ης 
Ανεξάρτητης Επιτροπής Προσφυγών της Αρχής Προ-
σφυγών του Υπουργείου Μετανάστευσης και Ασύλου, 
με την οποία απορρίφθηκε η ενδικοφανής προσφυ-
γή που άσκησε ο αιτών κατά της 6338 / 5.1.2022 α-
πόφασης του Περιφερειακού Γραφείου Ασύλου (ΠΓΑ) 
Θεσσαλονίκης και τελικώς το αίτημά του για χορήγη-
ση διεθνούς προστασίας. Με την απόφαση της Επι-
τροπής διατάχθηκε επίσης η αναχώρηση του αιτού-
ντος από την Ελλάδα εντός προθεσμίας 15 ημερών 
από την επίδοσή της σε αυτόν. Κατά της ίδιας απόφα-
σης ο αιτών έχει ασκήσει την με αριθμό καταχώρη-
σης ΑΚΥ699 / 2022 αίτηση ακύρωσης, η οποία εκκρε-
μεί προς εκδίκαση ενώπιον της Τριμελούς Σύνθεσης 
του Δικαστηρίου τούτου. […]
4.Επειδή, στην προκείμενη περίπτωση από τα στοιχεί-
α του διοικητικού φακέλου προκύπτουν τα ακόλουθα: 
Ο αιτών, πολίτης Γουινέας, γεννημένος στις 26.1.2003, 
εισήλθε στην Ελλάδα ασυνόδευτος στις 5.6.2018 και 
στις 6.7.2018 υπέβαλε αίτηση παροχής διεθνούς προ-
στασίας στο Περιφερειακό Γραφείο Λέσβου, δηλώνο-
ντας ότι εγκατέλειψε την χώρα του, διότι οι γονείς του 
είχαν αποβιώσει σε ατύχημα και η θεία του, με την ο-
ποία διέμενε, τον κακομεταχειριζόταν και προσπάθη-
σε να τον σκοτώσει. Με την 28167 / 29.8.2018 απόφα-
ση του ανωτέρω Περιφερειακού Γραφείου Ασύλου, η 
αίτησή του παραπέμφθηκε να εξεταστεί με την κανο-
νική διαδικασία, διότι, ως ασυνόδευτος ανήλικος, α-
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νήκε σε ευάλωτη ομάδα. Κατά την προφορική του συ-
νέντευξη που διεξήχθη στις 17.9.2021, ο αιτών δήλω-
σε ότι ανήκει στην φυλή των Peuhl, γεννήθηκε στην 
πόλη Pita της Γουινέας και φοίτησε στο σχολείο για 
7 έτη. Όπως εξιστόρησε, η μητέρα και τα αδέλφια του 
σκοτώθηκαν το έτος 2010 σε ατύχημα και ο πατέρας 
του, ο οποίος ήταν πολιτικός, στις 20.2.2017, κατά τη 
διάρκεια διαδήλωσης. Ο αιτών έφυγε από την χώρα 
του στις 5.1.2018, μετέβη αρχικά με αυτοκίνητο από 
την Γουινέα στο Μάλι, από εκεί με αεροπλάνο στο Ι-
ράν, από εκεί στην Τουρκία και τέλος εισήλθε στην Ελ-
λάδα, στο νησί της Λέσβου. Κατά την διάρκεια της πα-
ραμονής του στο Ιράν, δήλωσε ότι κρατήθηκε παράνο-
μα και βασανίστηκε από τους διακινητές του. […] Ως 
προς τους λόγους για τους οποίους έλαβε την απόφα-
ση αυτή, επικαλέστηκε τις διακρίσεις και την βία που 
ασκείται σε βάρος των μελών της φυλής του από τις 
αρχές της χώρας του και εξέφρασε τον φόβο ότι κινδυ-
νεύει η ζωή του από αυτούς που σκότωσαν τον πατέ-
ρα του. Ο αιτών διευκρίνισε ότι μετά την επικράτηση 
του Προέδρου Alpha Conde, τα μέλη της φυλής του υ-
φίστανται διώξεις σε όλη την επικράτεια και στην α-
ντιπαλότητα αυτή απέδωσε και τον θάνατο του πατέ-
ρα του. Η αίτησή του απορρίφθηκε ως αβάσιμη με την 
6338 / 5.1.2022 απόφαση του Περιφερειακού Γραφεί-
ου Ασύλου Θεσσαλονίκης, κατά της οποίας ασκήθη-
κε ενδικοφανής προσφυγή. […] 6.Επειδή, η απόρριψη 
του αιτήματος παροχής διεθνούς προστασίας αποτε-
λεί πράξη αρνητικού περιεχομένου και, ως εκ τούτου, 
δεν είναι δεκτική αναστολής εκτελέσεως, είναι όμως 
δεκτικό αναστολής το μέτρο απομάκρυνσης που επι-
βάλλεται στον πολίτη τρίτης χώρας. Εξάλλου, σύμφωνα 
με τη διάταξη της παρ. 8 του άρθρου 52 του π.δ / τος 
18 / 1989 όπως ισχύει, ο αρμόδιος δικαστής δύναται 
να διατάξει κάθε κατάλληλο για την προστασία του αι-
τούντος μέτρο. Και ναι μεν η ανατροπή βιοτικών σχέ-
σεων δεν συνιστά καταρχήν λόγο που εξετάζεται σε 
σχέση με την αναστολή εκτέλεσης ή τη διαταγή άλ-
λου κατάλληλου μέτρου, όταν η βλάβη απορρέει από 
πράξη που, όπως η προσβαλλόμενη, εντάσσεται στη 
διαδικασία εξέτασης αιτήματος διεθνούς προστασίας 
(ΣτΕ 694 / 2012, 3464 / 2011, 867 / 2010), εν προκειμέ-
νω όμως, εφόσον με την προσβαλλόμενη απόφαση δι-
ατάχθηκε και η διοικητική απομάκρυνση του αιτού-
ντος από την χώρα, πρέπει να συνεκτιμηθούν οι ιδι-
αίτερες περιστάσεις και οι βιοτικοί δεσμοί που ο τε-
λευταίος έχει αναπτύξει στην Ελλάδα, τουλάχιστον κα-
τά το μέρος αυτό. Συγκεκριμένα, ο αιτών εισήλθε στην 
χώρα ως ασυνόδευτος ανήλικος, έχει μεν ενηλικιωθεί 
αλλά βρίσκεται στην μετεφηβική ηλικία (19 ετών) και 
στην Γουινέα δεν διαθέτει υποστηρικτικό δίκτυο, κα-
θώς, όπως έγινε δεκτό και με την προσβαλλόμενη α-

πόφαση, οι γονείς του έχουν αποβιώσει και οι σχέσεις 
του με την σύζυγο του πατέρα του και τον ετεροθαλή 
αδελφό του με τους οποίους συμβίωνε έχουν κλονι-
στεί. Επίσης, ανήκει στην φυλή Peuhl, η οποία, όπως 
προέκυψε από τις πληροφορίες που αντλήθηκαν από 
τις διεθνείς πηγές, αντιμετώπιζε δυσμενή διακριτική 
μεταχείριση από τις αρχές της Γουινέας. Επιπροσθέ-
τως, αντιμετωπίζει καρδιολογικό πρόβλημα, ενώ κατά 
την σύντομη παραμονή του στην Ελλάδα ολοκλήρωσε 
την σχολική εκπαίδευση, παρείχε εθελοντική εργασί-
α, συμμετείχε σε πρόγραμμα επαγγελματικής εκπαί-
δευσης και βρήκε εργασία σε Μονάδα Φροντίδας Η-
λικιωμένων, ανάλογη της επαγγελματικής του ειδικό-
τητας (Βοηθός Νοσηλευτή). Με αυτά τα δεδομένα, το 
Δικαστήριο κρίνει ότι, με βάση τις ιδιαίτερες συνθή-
κες της συγκεκριμένης υπόθεσης, συντρέχει νόμιμος 
λόγος να ανασταλεί, έως την έκδοση οριστικής από-
φασης επί της ΑΚΥ699 / 2022 αίτησης ακύρωσης, η ε-
κτέλεση του μέτρου της διοικητικής απομάκρυνσης[…].

Δ Ι Α  Τ Α Υ Τ Α
Δέχεται την αίτηση. […]

Η απόφαση εκδόθηκε στη Θεσσαλονίκη στις 
7.10.202220.

20.  Άλλη μία πρόσφατη απόφαση, που κάνει δεκτό το αίτημα για χο-

ρήγηση προσωρινής δικαστικής προστασίας σε ενήλικο, που είχε εισέλ-

θει στην Ελλάδα και υπέβαλε το αίτημα για διεθνή προστασία ενόσω 
ήταν ασυνόδευτος ανήλικος. 

 One more recent decision, that accepts the request for granting 
temporary judicial protection to an adult who had entered Greece 
and submitted the request for international protection while he was 
an unaccompanied minor.
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23. ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 
ΙΑ’ ΤΜΗΜΑ
Αριθμός απόφασης: ΝΔ 355/202221

(Διαδικασία προσωρινής δικαστικής προστασίας σε υπο-
θέσεις αναγνώρισης αλλοδαπού ως πρόσφυγα (άρθρο 15 
παρ. 6 περ. γ’ Ν. 3068 / 2002, Α’ 274, όπως το άρθρο αυτό 
αντικαταστάθηκε με το άρθρο 57 παρ. 1 του ν. 4689 / 2020 
σε συνδυασμό με το άρθρο 52 του Π.Δ. 18 / 1989, Α’8)

Η Δικαστής του ΙΑ’ Τμήματος […] Πρωτοδίκης Δ.Δ. 
προσήλθε στο κατάστημα του Δικαστηρίου, στο γρα-
φείο της Προέδρου του Τμήματος, στις 1 Νοεμβρί-
ου 2022, ημέρα Τρίτη και ώρα 10.00, με Γραμματέ-
α την […], δικαστική υπάλληλο, για να εξετάσει τη 
με αριθμό καταχώρησης ΑΝΔ324 / 7-10-2022 αίτη-
ση αναστολής, 
του […], πολίτη Γκάνας, κατοίκου […] Θεσσαλονίκης […], 
κατά του Υπουργού Μετανάστευσης και Ασύλου. Με 
την αίτηση αυτή ο αιτών επιδιώκει να ανασταλεί η ε-
κτέλεση της 536902 / 15-9-2022 απόφασης της 3ης Ε-
πιτροπής Προσφυγών του Υπουργείου Μετανάστευ-
σης και Ασύλου, σε μονομελή σύνθεση. Μετά από αυ-
τά, η Δικαστής Αφού μελέτησε τα σχετικά έγγραφα 
Σκέφθηκε κατά το Νόμο 1. Επειδή, για την άσκηση 
της κρινόμενης αιτήσεως δεν απαιτείται η καταβο-
λή παραβόλου, καθόσον ο αιτών απαλλάχθηκε από 
αυτήν με την ΠΡΔ170 / 2022 πράξη της Προέδρου 
του ΙΑ’ Τμήματος του Δικαστηρίου αυτού. 2. Επει-
δή, με την αίτηση αυτή ζητείται η αναστολή εκτέλε-
σης της 536902 / 15-9-2022 απόφασης της 3ης Επι-
τροπής Προσφυγών του Υπουργείου Μετανάστευσης 
και Ασύλου, σε μονομελή σύνθεση, με την οποία α-
πορρίφθηκε ως προδήλως αβάσιμη προσφυγή του αι-
τούντος κατά της 323904 / 18-10-2021 απόφασης του 
Περιφερειακού Γραφείου Ασύλου Θεσσαλονίκης και, 
τελικώς το αίτημά τους για χορήγηση διεθνούς προ-
στασίας. Με την ίδια απόφαση απορρίφθηκε και αί-
τημα παραμονής του αιτούντος στη χώρα και διατά-
χθηκε η επιστροφή του στη χώρα καταγωγής του, με 
άμεση απομάκρυνση από τη χώρα, υπό την επιφύλα-
ξη ότι θα συνεκτιμηθεί από την αρμόδια αστυνομική 

21. Η συγκεκριμένη απόφαση, κάνει δεκτό το αίτημα για χορήγηση 
προσωρινής δικαστικής προστασίας σε ενήλικο, που είχε εισέλθει στην 
Ελλάδα και υπέβαλε το αίτημα για διεθνή προστασία ενόσω ήταν ασυ-

νόδευτος ανήλικος, αξιολογώντας παράλληλα τις ενδείξεις που προ-

έκυψαν από έγγραφα αναφορικά με την ιδιότητα του αιτούντος ως 
θύματος εμπορίας ανθρώπων.

 This specific decision accepts the request for granting tem-

porary judicial protection to an adult, who had entered Greece and 
submitted the request for international protection while he was an 
unaccompanied minor, while evaluating the indications obtained 
from documents regarding the status of the applicant as a victim 
of trafficking.

αρχή η εκκρεμής διαδικασία αναγνώρισής του ως θύ-
μα εμπορίας ανθρώπων. […]
5. Επειδή, στην προκειμένη περίπτωση από τα στοι-
χεία του φακέλου προκύπτουν τα εξής: Ο αιτών, πο-
λίτης Γκάνας κατά δήλωσή του, γεννηθείς την 29-9-
2001, προσήλθε στις 15-5-2018 στο Περιφερειακό Γρα-
φείο Ασύλου Σάμου και υπέβαλε αίτημα χορήγησης 
καθεστώτος διεθνούς προστασίας. Κατά την καταγρα-
φή της ως άνω αίτησής του, δήλωσε ότι δεν επιθυμεί 
να επιστρέψει στη χώρα καταγωγής του, επειδή οι άν-
θρωποι της κοινότητάς του μπορεί να τον σκοτώσουν 
διότι γεννήθηκε από τη σχέση που είχε ο πατέρας του 
(και παππούς του) με την κόρη του (και μητέρα του). 
Με την 5998 / 22-5 2018 απόφαση του ως άνω Π.Γ.Α. 
η ως άνω αίτηση παραπέμφθηκε στην κανονική διαδι-
κασία, καθώς διαπιστώθηκε ότι ο αιτών ανήκε σε μία 
από τις κατηγορίες ευάλωτων ατόμων και συγκεκρι-
μένα ότι ήταν ασυνόδευτος ανήλικος. Κατά την προ-
σωπική του συνέντευξη, η οποία διενεργήθηκε την 14 
7-2021, με τη συνδρομή διαπιστευμένου διερμηνέα 
στην αγγλική γλώσσα, την οποία ο αιτών δήλωσε ως 
γλώσσα επικοινωνίας του, ο τελευταίος ενημερώθηκε 
ότι η αίτησή του θα εξεταστεί ως προς την εφαρμογή 
της έννοιας της «Ασφαλούς Χώρας Καταγωγής», σύμ-
φωνα με τα άρθρα 83 παρ. 9 και 87 του ν. 4636 / 2019, 
δεδομένου ότι η χώρα καταγωγής του περιλαμβάνεται 
στον εθνικό κατάλογο των ασφαλών χωρών καταγω-
γής και συνεπώς τεκμαίρεται ότι δεν κινδυνεύει με δί-
ωξη ή σοβαρή βλάβη σε περίπτωση επιστροφής. Κατά 
τη συνέντευξη ο αιτών δήλωσε ότι γεννήθηκε και έζη-
σε στην πόλη Bawku της Γκάνας, ανήκει στην εθνο-
τική ομάδα Mamprusi και ακολουθεί το μουσουλμα-
νικό σουνιτικό θρήσκευμα και δόγμα αντίστοιχα, μη-
τρική του γλώσσα είναι τα Marmpruli, ωστόσο ομι-
λεί και την αγγλική γλώσσα, έχει παρακολουθήσει το 
σχολείο στη χώρα του για έξι χρόνια και δεν έχει ερ-
γαστεί ποτέ εκεί. Σχετικά με την οικογενειακή του κα-
τάσταση δήλωσε άγαμος και πατέρας ενός ανήλικου 
τέκνου το οποίο γεννήθηκε στην Ελλάδα (προσκόμισε 
σχετική ληξιαρχική πράξη γέννησης και συμβολαιο-
γραφική πράξη αναγνώρισης τέκνου) από μητέρα […] 
καταγωγής και ως προς την πατρική του οικογένεια 
ανέφερε ότι δεν γνώρισε ποτέ τη μητέρα του και ότι ο 
πατέρας του, ο αδερφός του και η γιαγιά του έχουν α-
ποβιώσει. Σχετικά με το υπόλοιπο συγγενικό του πλαί-
σιο δήλωσε πως δεν έχει άλλους συγγενείς στον τόπο 
καταγωγής του. Επιπλέον, ο αιτών δήλωσε ότι εγκα-
τέλειψε τη χώρα του το 2017 και εισήλθε στην Ελλά-
δα παράτυπα, μέσω Τουρκίας, στις 10 Μαρτίου 2018. 
Αναλυτικότερα, για το ταξίδι του ανέφερε ότι αναχώ-
ρησε από το Bawku για το Tamale της Γκάνας στα τέ-
λη του 2017 μαζί με δύο Άραβες, άγνωστους σ’ αυτόν, 
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φίλους ενός ιμάμη που τον είχε κρύψει στο σιτίτι του 
στο Bawku. Στο Tamale έμεινε έγκλειστος σε ένα σπί-
τι για περίπου 2-3 εβδομάδες, ενώ οι άνθρωποι αυτοί 
φρόντισαν για την έκδοση του διαβατηρίου του. Ο ί-
διος δεν γνώριζε ότι θα τον μετέφεραν στην Τουρκί-
α μέχρι που το πληροφορήθηκε από τον οδηγό τους. 
Όταν έφτασαν στο αεροδρόμιο της Κωνσταντινούπο-
λης οι δύο Άραβες παρέδωσαν τον ίδιο και τα έγγρα-
φά του σε κάποιους Τούρκους (έγινε κάπου είδους συ-
ναλλαγή, όπως αντιλήφθηκε), οι οποίοι τον οδήγησαν 
με αυτοκίνητο σε μία αποθήκη στην Κωνσταντινού-
πολη. Εκεί οι ιδιοκτήτες της αποθήκης, επίσης τουρ-
κικής καταγωγής, του ανακοίνωσαν ότι αυτή θα ήταν 
η τοποθεσία όπου θα διέμενε εφεξής. Παρέμεινε σε 
εκείνη την αποθήκη, κλειδωμένος για δύο-τρεις μή-
νες, κάτω από δύσκολες συνθήκες. Οι ιδιοκτήτες της 
τον ανάγκασαν να εργάζεται σε εξαντλητικούς ρυθ-
μούς και χωρίς να τον πληρώνουν. Στη συγκεκριμέ-
νη αποθήκη κατασκευάζονταν υαλουργικά προϊόντα 
και ο ίδιος ήταν υποχρεωμένος να εργάζεται στον κα-
θαρισμό των μηχανών κατασκευής τους, χρησιμοποι-
ώντας χημικά τα οποία ήταν επιβλαβή για την υγεία 
του. Αν και παραπονείτο για την υγεία του, ο υπεύθυ-
νος της αποθήκης δεν του επέτρεπε την πρόσβαση σε 
ιατρική περίθαλψη και όταν αρνείτο να εργαστεί τον 
χτυπούσε. Κατάφερε τελικά να διαφύγει από το μέ-
ρος αυτό, μαζί με έναν άλλο συγκρατούμενό του, νι-
γηριανής καταγωγής, ο οποίος κανόνισε στη συνέχει-
α το ταξίδι τους προς την Ελλάδα. […] Η ανωτέρω αί-
τηση του αιτούντος απορρίφθηκε με την 323904 / 18-
10-2021 απόφαση του Περιφερειακού Γραφείου Ασύ-
λου Θεσσαλονίκης, με την αιτιολογία ότι ο τελευταί-
ος δεν ανέτρεψε το τεκμήριο του χαρακτηρισμού της 
χώρας καταγωγής τους ως ασφαλούς, αφού δεν επι-
καλέστηκε λόγους από τους οποίους να προκύπτει εύ-
λογη πιθανότητα ότι κινδυνεύει να υποστεί δίωξη ή 
σοβαρή βλάβη. Κατά της απόφασης αυτής ο αιτών ά-
σκησε την από 6-6-2022 προσφυγή ενώπιον της Αρ-
χής Προσφυγών, με την οποία ισχυρίστηκε ότι ο κύ-
ριος λόγος που εγκατέλειψε τη χώρα του ήταν ο κίν-
δυνος που διέτρεχε, όντας τέκνο αιμομικτικής σχέσης, 
γεγονός για το οποίο ουδόλως ερωτήθηκε κατά τη συ-
νέντευξη, μολονότι το είχε δηλώσει στη φόρμα κατα-
γραφής του. […] Η ως άνω προσφυγή του αιτούντος 
απορρίφθηκε με την προσβαλλόμενη 536902 / 15-9-
2022 απόφαση της 3ης Ανεξάρτητης Επιτροπής Προ-
σφυγών, σε μονομελή σύνθεση. Ειδικότερα, η Επιτρο-
πή Προσφυγών έλαβε αρχικά υπόψη της ότι η χώρα 
καταγωγής του αιτούντος περιλαμβάνεται στον Εθνι-
κό Κατάλογο Ασφαλών Χωρών Καταγωγής. Περαιτέ-
ρω έκρινε ότι ο βασικός ισχυρισμός του αιτούντος πε-
ρί κινδύνου από μέλη της φυλής του, εάν επιστρέψει 

στην πατρίδα του, δεν παρίσταται αξιόπιστος ούτε με 
το ευεργέτημα της αμφιβολίας, διότι με την προσφυ-
γή του παρέθεσε ένα εντελώς διαφορετικό ιστορικό σε 
σχέση με όσα δήλωσε κατά τη συνέντευξη, χωρίς να 
δικαιολογήσει πειστικά τη διαφοροποίησή του αυτή, 
καθόσον ανέφερε διαφορετική αιτία πιθανής στοχο-
ποίησής του από τους συντοπίτες του (την αιμομικτι-
κή σχέση του πατέρα-παππού του με τη μητέρα του 
και όχι τις κτηματικές διαφορές και τη διαμάχη για 
την αρχηγεία μεταξύ του πατέρα του και άλλων μελών 
της φυλής τους), διαφορετική χρονολογία και διαφο-
ρετικούς δράστες της δολοφονίας του πατέρα του (το 
2008, λόγω της διάπραξης αιμομιξίας από την πλευ-
ρά του, με δράστες μέλη της αντίπαλης φυλής Kusasi 
και όχι το 2017 από υποομάδα της δική τους φυλής, 
προφανώς λόγω των μεταξύ τους διαφορών), διαφο-
ρετική αιτία θανάτου της γιαγιάς του (γηρατειά στη 
μία περίπτωση, δολοφονία στην άλλη) και εντελώς δι-
αφορετικό σκηνικό ταξιδιού και φυγής του στο εξω-
τερικό, αντιφάσεις που, κατά την Επιτροπή, αποστε-
ρούν την αφήγησή του από αληθοφάνεια και πειστι-
κότητα και κατ’ ακολουθία καθιστούν τον φόβο δίω-
ξής του μη βάσιμο και δικαιολογημένο. Όσον αφορά 
τον φόβο του αιτούντος ότι κινδυνεύει να πέσει ξανά 
θύμα εμπορίας και εκμετάλλευσης στην πατρίδα του, 
η Επιτροπή παρατήρησε ότι ο ισχυρισμός του ότι υ-
πήρξε θύμα εμπορίας ανθρώπων, λόγω της εργασια-
κής του εκμετάλλευσης στην Τουρκία, τίθεται σε αμ-
φιβολία δεδομένων των αντιφάσεών του και ως προς 
το θέμα αυτό, καθώς με την προσφυγή του συγκεκρι-
μένα αναιρεί εν μέρει τον εν λόγω ισχυρισμό, αφηγού-
μενος ότι δραπέτευσε από τον χώρο όπου κρατείτο έ-
γκλειστος στην Τουρκία πριν να ξεκινήσει να εργάζε-
ται και ενόψει της επικείμενης εκμετάλλευσής του σε 
άγνωστη εργασία, ενώ δεν επαναλαμβάνει τον ισχυ-
ρισμό του περί ξυλοδαρμού του από τους δεσμώτες 
του. Περαιτέρω, έγινε δεκτό πως, σε κάθε περίπτωση, 
δεν αναμένεται ευλόγως ότι θα εκτεθεί εκ νέου στον 
ίδιο κίνδυνο, διότι η επικαλούμενη εργασιακή εκμε-
τάλλευσή του έλαβε χώρα στην Τουρκία και από τότε 
που ο ίδιος έφυγε από το μέρος στο οποίο εργαζόταν 
εξαναγκαστικά δεν έχει έρθει ξανά σε επαφή με τα ά-
τομα τουρκικής καταγωγής που τον εξανάγκαζαν να 
εργάζεται ούτε υπάρχουν ενδείξεις ότι αυτά τον ανα-
ζητούν, ενώ πλέον είναι ενήλικας με βιωμένη εμπει-
ρία εκμετάλλευσης, και συνεπώς, κρίθηκε ότι δεν θα 
μπορούσε εύλογα και στο μέλλον να πέσει γενικότε-
ρα ξανά θύμα εξαναγκασμού. Κατόπιν τούτου, και ο 
εν λόγω φόβος κρίθηκε από την Επιτροπή ως μη βά-
σιμος και δικαιολογημένος. Με τα δεδομένα αυτά, με 
την προσβαλλόμενη απόφαση κρίθηκε ότι η Γκάνα εί-
ναι ασφαλής χώρα καταγωγής για τον αιτούντα και 
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ως εκ τούτου η προσφυγή του είναι απορριπτέα ως 
προδήλως. […]
6. Επειδή, κατά της ανωτέρω απόφασης της Επιτρο-
πής Προσφυγών ο αιτών άσκησε την από 7-10-2022 
αίτηση ακύρωσης, με την οποία προβάλλει ότι η προ-
σβαλλόμενη απόφαση εκδόθηκε κατά παράβαση νό-
μου, καθώς η Υπουργική Απόφαση, στην οποία στή-
ριξε την αιτιολογία της είναι μη νόμιμη, ότι στερείται 
νόμιμης αιτιολογίας όσον αφορά τη μη αναγνώρισή 
του ως πρόσφυγα ή δικαιούχου επικουρικής προστα-
σίας και ως προς τη μη παραπομπή του στην αρμόδι-
α υπηρεσία για τη συνδρομή θυμάτων εμπορίας αν-
θρώπων. Οι λόγοι, όμως, αυτοί δεν παρίστανται προ-
δήλως βάσιμοι, ώστε να δικαιολογείται η αιτούμενη 
αναστολή, αλλά χρήζουν περαιτέρω έρευνας ως προς 
το νομικό και πραγματικό τους μέρος. Περαιτέρω, με 
την κρινόμενη αίτηση ο αιτών προβάλλει ότι η εκτέ-
λεση της προσβαλλομένης απόφασης και η επιστρο-
φή του στη χώρα καταγωγής του, πριν από την έκδο-
ση απόφασης επί της ασκηθείσας αιτήσεως ακυρώ-
σεως θα του προξενήσει ανεπανόρθωτη βλάβη, καθώς 
θα κινδυνέψει η ζωή και η σωματική του ακεραιότητα 
εξαιτίας του ότι προβλήματος που αντιμετωπίζει στη 
χώρα του, ως τέκνο αιμομικτικής σχέσης και του κιν-
δύνου που διατρέχει να πέσει θύμα εμπορίας ανθρώ-
πων. Προβάλλεται, επιπλέον, ότι στη χώρα του ο αιτών 
δεν διαθέτει υποστηρικτικό δίκτυο ενώ στην Ελλάδα 
διέμενε από το έτος 2018 σε δομές φιλοξενίας ως α-
συνόδευτος ανήλικος, είναι, πλέον, ωφελούμενος στε-
γαστικού προγράμματος για αιτούντες διεθνή προστα-
σία και επιπλέον είναι και πατέρας ενός ανήλικου τέ-
κνου, που γεννήθηκε και διαμένει νόμιμα στην Ελλά-
δα, η μητέρα του οποίου πρόκειται να λάβει ελληνική 
ιθαγένεια. Προς απόδειξη των ισχυρισμών του προ-
σκομίζει, μεταξύ άλλων: α) την 509 / 17-6-2021 πρά-
ξη αναγνώρισης τέκνου του Συμβολαιογράφου Θεσ-
σαλονίκης […] και την από 2-7-2021 ληξιαρχική πρά-
ξη γέννησης του Δήμου Θεσσαλονίκης σχετικά με τη 
γέννηση του τέκνου του αιτούντος την 15-5 2021, β) 
το από 1-8-2022 έγγραφο του διεθνούς οργανισμού 

“…”, σύμφωνα με το οποίο ο εν λόγω οργανισμός επι-
βεβαιώνει ότι η ιστορία του αιτούντος φέρει ενδείξεις 
και στοιχεία που συναντώνται σε θύματα εμπορίας 
ανθρώπων, γ) πράξεις προσδιορισμού φόρου εισοδή-
ματος φορολογικών ετών 2019-2021, από τις οποίες 
προκύπτουν εισοδήματα από μισθωτή εργασία κατά 
τα δύο τελευταία έτη και δ) την από 7-10-2022 βεβαί-
ωση κατοικίας της οργάνωσης “[…]”, από την οποία 
προκύπτει ότι ο αιτών είναι ωφελούμενος στεγαστι-
κού προγράμματος για αιτούντες διεθνή προστασία. 7. 
Επειδή, […] Στην προκειμένη περίπτωση, υπό τα ανω-
τέρω δεδομένα και ενόψει της ειδικής κατάστασης του 

αιτούντος, ο οποίος εισήλθε στη χώρα ως ασυνόδευ-
τος ανήλικος και αν και ήδη ενηλικιώθηκε εξακολου-
θεί να είναι νεαρής ηλικίας (γεννηθείς το 2001) και ο 
οποίος είναι πατέρας ενός ανήλικου τέκνου πολύ μι-
κρής ηλικίας, που γεννήθηκε και διαμένει στη χώρα 
και συνεκτιμωμένου του ότι είναι δικαιούχος στεγα-
στικού προγράμματος, ότι απασχολείται στη χώρα και 
ότι, σύμφωνα με το ως άνω έγγραφο της οργάνωσης 
[…] υπάρχουν ενδείξεις ότι ενδεχομένως να υπήρξε 
θύμα εμπορίας ανθρώπων, κρίνεται αναγκαίο να δι-
αταχθεί η Διοίκηση να απόσχει, μέχρι την έκδοση ο-
ριστικής αποφάσεως επί της εκκρεμούς αιτήσεως α-
κυρώσεως, από κάθε ενέργεια στηριζόμενη αποκλει-
στικώς στην προσβαλλόμενη πράξη, η οποία θα είχε 
ως αποτέλεσμα την εξαναγκασμένη αναχώρηση του 
αιτούντος από την Ελλάδα. Περαιτέρω, διατάσσεται η 
Διοίκηση να μην προχωρήσει στην αφαίρεση του χο-
ρηγηθέντος δελτίου αιτήσαντος διεθνή προστασία ή, 
εάν τυχόν το δελτίο αυτό έχει ήδη αφαιρεθεί, να επι-
στραφεί και, εάν έχει λήξει, να παραταθεί η ισχύς του, 
ώστε να αποκατασταθεί πλήρως η πραγματική κατά-
σταση, στην οποία τελούσε ο αιτών, προ της απορρί-
ψεως, με την προσβαλλόμενη απόφαση, του αιτήμα-
τος χορηγήσεως διεθνούς προστασίας (πρβλ. ΣτΕ Ε.Α. 
940, 573, 172 / 2006, 73 / 2007). 

Δ Ι Α  Τ Α Υ Τ Α 
 – Δέχεται την αίτηση.
 – Διατάσσει τα διαλαμβανόμενα στο σκεπτικό της πα-
ρούσας μέτρα. 

Η απόφαση εκδόθηκε στη Θεσσαλονίκη στις 7-11-
2022 
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3. Ακυρωτικές αποφάσεις

1. ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ
ΤΜΗΜΑ Β’ Τριμελές
Αριθμός Απόφασης 404/202022

22.  Η αρμοδιότητα των Διοικητικών Πρωτοδικείων και το ζήτημα 
της Συνταγματικότητας της σύνθεσης των Ανεξάρτητων Επιτροπών 
Προσφυγών. 
Με το άρθρο 115 του ν.4636/2019 (ΦΕΚ 169 Α), το οποίο άρχισε να 
ισχύει από την 1η-1-2020 (βλ. άρθρο 125 του νόμου αυτού), αντικα-

ταστάθηκε το άρθρο 15 του ν.3068/2002 (ΦΕΚ 274 Α), ως εξής: «1. 
Στην αρμοδιότητα του τριμελούς διοικητικού πρωτοδικείου υπάγονται 
οι ακυρωτικές διαφορές, οι οποίες γεννώνται από την προσβολή ατο-

μικών διοικητικών πράξεων…: α)… γ) που αφορούν την αναγνώριση 
αλλοδαπού ως πρόσφυγα, υπό την έννοια της Συμβάσεως της Γενεύης, 
που κυρώθηκε με το άρθρο μόνο του ν.δ.3989/1959 (Α 201), και του 
συναφούς πρωτοκόλλου της Νέας Υόρκης του 1967, που κυρώθηκε 
με το άρθρο μόνο του α.ν.389/1968 (Α 125). 2… 7. Οι διατάξεις της 
παραγράφου 1 των περιπτώσεων β΄ και γ΄ εφαρμόζονται στις εκ-

κρεμείς υποθέσεις στα Διοικητικά Εφετεία της χώρας, για τις οποίες 
δεν έχει ορισθεί δικάσιμος, οι οποίες διαβιβάζονται στα κατά τόπον 
αρμόδια Διοικητικά Πρωτοδικεία της παραγράφου 3 του παρόντος 
άρθρου με πράξεις των Προέδρων των Τριμελών Συμβουλίων Διεύ-

θυνσης ή των Προέδρων που διευθύνουν τα δικαστήρια […]», ενώ με 
το άρθρο 57 παρ.1 του ν.4689/2020 (ΦΕΚ 103/27-5-2020 Α) αντικα-

ταστάθηκε εκ νέου το ως άνω άρθρο 15 του ν.3068/2002, ως εξής: 
«1. Στην αρμοδιότητα του τριμελούς διοικητικού πρωτοδικείου υπάγο-

νται οι ακυρωτικές διαφορές, οι οποίες γεννώνται από την προσβολή 
ατομικών διοικητικών πράξεων: α)… β) που αφορούν την αναγνώριση 
αλλοδαπού ως πρόσφυγα, υπό την έννοια της Σύμβασης της Γενεύης, 
που κυρώθηκε με το άρθρο μόνο του ν.δ.3989/1959 (Α 201), και του 
συναφούς πρωτοκόλλου της Νέας Υόρκης του 1967, που κυρώθηκε 
με το άρθρο μόνο του α.ν.389/1968 (Α 125). 2… 8. Οι διατάξεις της 
περ. β της παρ.1 εφαρμόζονται και στις εκκρεμείς ενώπιον των διοικη-

τικών εφετείων υποθέσεις, για τις οποίες δεν έχει ορισθεί δικάσιμος, οι 
οποίες διαβιβάζονται στα κατά τόπο αρμόδια διοικητικά πρωτοδικεία 
της παρ.4 με πράξεις των Προέδρων των Τριμελών Συμβουλίων Διεύ-

θυνσης ή των Προέδρων που διευθύνουν τα δικαστήρια… 9…». 

Την 24η-9-2020, υποβλήθηκε ενώπιον της Επιτροπής του άρθρου 1 
παρ.1 του ν.3900/2010 του Συμβουλίου της Επικρατείας η από 22-9-
2020 (Π.Α. 17/24-9-2020) αίτηση των […], με την ζητήθηκε να εισα-

χθούν ενώπιον του Συμβουλίου οι εκκρεμείς ενώπιον του Διοικητικού 
Πρωτοδικείου Αθηνών υπ’ αριθμούς κατάθεσης 98/2020, 729/2020, 
679/2020 αιτήσεις ακύρωσης τους, αντιστοίχως. Με τις αιτήσεις αυ-

τές οι ως άνω ζήτησαν την ακύρωση της από 20-5-2019 απόφασης 
της 15ης Ανεξάρτητης Επιτροπής Προσφυγών, της από 28-2-2020 
απόφασης της 6ης Ανεξάρτητης Επιτροπής Προσφυγών και της από 
13-4-2020 απόφασης της 19ης Ανεξάρτητης Επιτροπής Προσφυγών 
της Αρχής Προσφυγών του Υπουργείου Μετανάστευσης και Ασύλου, 
αντιστοίχως, με τις οποίες είχαν απορριφθεί προσφυγές τους κατά 
αποφάσεων απορριπτικών αιτήσεών τους περί χορήγησης διεθνούς 
προστασίας. Με την ως άνω αίτηση ενώπιον της Επιτροπής του άρ-

θρου 1 παρ.1 του ν.3900/2010 του Συμβουλίου της Επικρατείας προ-

βλήθηκε ότι με τις προαναφερθείσες αιτήσεις ακύρωσης ετίθετο το 
γενικότερου ενδιαφέροντος νομικό ζήτημα της συνταγματικότητας ή 
μη της καθ’ ύλην αρμοδιότητας του τριμελούς διοικητικού πρωτοδι-
κείου να εκδικάζει αιτήσεις ακύρωσης κατά αποφάσεων των Ανεξάρ-

τητων Επιτροπών Προσφυγών, που συντίθενται σε μεγάλο βαθμό από 
ανώτερους δικαστές, και ειδικότερα το νομικό ζήτημα εάν με την, κατά 
το άρθρο 115 του ν.4636/2019, μεταφορά της αρμοδιότητας για την 

εκδίκαση των υποθέσεων ασύλου στο τριμελές διοικητικό πρωτοδικείο 
διασφαλίζεται η συνταγματικώς κατοχυρωμένη προσωπική δικαστική 
ανεξαρτησία, καθόσον οι Ανεξάρτητες Επιτροπές Προσφυγών απαρτί-
ζονται εκ της σύστασής τους και κυρίως από ανώτερους Διοικητικούς 
Δικαστές, Εφέτες, αλλά και Προέδρους Εφετών, και, κατά συνέπεια, ως 
συλλογικά όργανα της Διοίκησης με δικαιοδοτικά καθήκοντα, έχουν 
κύρος ανώτερο πρωτοβάθμιου δικαστηρίου και εγγίζον το κύρος του 
Διοικητικού Εφετείου. Με την 19/12-10-2020 πράξη της Επιτροπής 
του άρθρου 1 παρ.1 του ν.3900/2010 του Συμβουλίου της Επικρατείας 
έγινε δεκτή η προαναφερθείσα από 22-9-2020 (Π.Α. 17/24-9-2020) 
αίτηση των […] και διατάχθηκε η εισαγωγή ενώπιον του Συμβουλίου 
της Επικρατείας των εκκρεμών ενώπιον του Διοικητικού Πρωτοδικείου 
Αθηνών υπ’ αριθμούς κατάθεσης 98/2020, 729/2020, 679/2020 αι-
τήσεων ακύρωσης τους, αντιστοίχως. Περαιτέρω, διατάχθηκε η δημο-

σίευση της εν λόγω πράξης της Επιτροπής στις ημερήσιες εφημερίδες 
«ΤΑ ΝΕΑ» και «ΕΣΤΙΑ» και η ανάρτησή της στην ιστοσελίδα του Συμ-

βουλίου της Επικρατείας, ενώ σημειώθηκε ότι η εν λόγω πράξη 
συνεπάγεται την αναστολή εκδίκασης των εκκρεμών υποθέ-

σεων, στις οποίες τίθεται το ίδιο νομικό ζήτημα. Ως εκ τούτου, 
η συζήτηση των εκκρεμών αιτήσεων ακύρωσης αναστέλλονταν. 
Με τις αποφάσεις A1580/2021 και A1581/2021 που δημοσιεύθηκαν 
στις 8 Οκτωβρίου 2021, η Ολομέλεια του Συμβουλίου της Επικρατεί-
ας έκρινε κατά πλειοψηφία ότι δεν αντιβαίνει στο Ελληνικό Σύνταγμα 
η ανάθεση από τα άρθρα 115 Ν 4636/2019 και 15 Ν 3068/2002 
της αρμοδιότητας για τη διεξαγωγή του ακυρωτικού ελέγχου των 
αποφάσεων ασύλου των Ανεξάρτητων Επιτροπών Προσφυγών (που 
συντίθενται σε μεγάλο βαθμό από εφέτες) στα Διοικητικά Πρωτοδι-
κεία Αθηνών και Θεσσαλονίκης που αποτελούνται από κατώτερους σε 
βαθμό δικαστές. Οι αποφάσεις εκδόθηκαν στο πλαίσιο πρότυπης δίκης, 
στην οποία παραπέμφθηκαν δύο υποθέσεις, υποστηριζόμενες από την 
Υποστήριξη Προσφύγων στο Αιγαίο (RSA). Σύμφωνα με τις σχετικές 
αποφάσεις, οι δικαστές ως «κρατικοί λειτουργοί» σε «συλλογικό όργα-

νο της διοίκησης», που ασκεί όχι «δικαιοδοτική λειτουργία» αλλά «αρ-

μοδιότητες δικαιοδοτικού χαρακτήρα». Η πλειοψηφία της Ολομέλειας 
του ΣτΕ έκρινε ότι οι διοικητικοί δικαστές συμμετέχουν «ως κρατικοί 
λειτουργοί» στις Επιτροπές Προσφυγών ως «συλλογικό όργανο της 
διοίκησης», το οποίο ασκεί «αρμοδιότητες δικαιοδοτικού χαρακτήρα» 
που «συνδέεται στενά με την άσκηση του δικαιώματος ένδικης προ-

στασίας και την παροχή αυτής από τα τακτικά διοικητικά δικαστήρια».

Συγκεκριμένα, η Ολομέλεια επεσήμανε ότι οι Ανεξάρτητες Επιτροπές 
Προσφυγών της Αρχής Προσφυγών του Υπουργείου Μετανάστευ-

σης και Ασύλου δεν αποτελούν δικαστήρια αλλά «ανεξάρτητες αρχές 
(εντασσόμενες στη δομή) της εκτελεστικής λειτουργίας του κράτους. 
Ασκούν, πάντως, αρμοδιότητες δικαιοδοτικού χαρακτήρα». Προσέθεσε, 
ωστόσο, ότι οι Επιτροπές ασκούν αρμοδιότητα «δικαιοδοτικού χαρα-

κτήρα» εφόσον ελέγχουν το νόμω και ουσία βάσιμο των αποφάσεων 
ασύλου «ώστε είτε να επιλυθεί η διαφορά ταχέως, είτε, τουλάχιστον, να 
εκκαθαριστούν επαρκώς τα λυσιτελώς τιθέμενα νομικά ή/και πραγμα-

τικά ζητήματα, προκειμένου, αφενός, να μην επιβαρύνεται ασκόπως ο 
φόρτος των διοικητικών δικαστηρίων και, αφετέρου, να εξυπηρετείται 
η οικονομία και η αποτελεσματικότητα της οικείας ένδικης διαδικασίας 
επίλυσης της διαφοράς… και… συνάπτονται προς το δικαίωμα παροχής 
ένδικης προστασίας και την άσκηση δικαιοδοτικής λειτουργίας από τα 
τακτικά διοικητικά δικαστήρια» (σκ. 14). «Επομένως, ο “δικαιοδοτικός” 
χαρακτήρας των αρμοδιοτήτων των [Επιτροπών] απορρέει από το ότι η 
άσκησή τους, αφενός μεν, κατατείνει στην επίλυση των διαφορών που 
υποβάλλονται στις [Επιτροπές] κατά το νόμο, αφετέρου δε, συνδέεται 
στενά με την άσκηση του δικαιώματος ένδικης προστασίας και την πα-

ροχή αυτής από τα τακτικά διοικητικά δικαστήρια. Ωστόσο, οι αποφά-

σεις των [Επιτροπών] δεν συνιστούν άσκηση δικαιοδοτικής λειτουργίας, 
η οποία επιφυλάσσεται από το Σύνταγμα (άρθρο 26) στα δικαστήρια, 
αλλά αναγκαίο προστάδιο της ένδικης διαδικασίας, για την αποτελε-

σματικότερη λειτουργία των διοικητικών δικαστηρίων». Εν συνεχεία, η 
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πλειοψηφία τόνισε ότι οι δικαστές συμμετέχουν στις Επιτροπές «όχι 
υπό την ιδιότητά των ως δικαστικών λειτουργών, αλλά ως κρατικοί λει-
τουργοί – μέλη των ανεξάρτητων αρχών της εκτελεστικής λειτουργίας». 
Συνακολούθως, στον ακυρωτικό έλεγχο των αποφάσεων των Επιτρο-

πών «δεν κρίνεται η νομιμότητα αποφάσεων δικαστηρίων ή αποφάσε-

ων δικαιοδοτικών, ήτοι εκδοθεισών κατ’ ενάσκηση της προβλεπόμενης 
στο Σύνταγμα δικαστικής λειτουργίας, ούτε, άλλωστε, ελέγχονται κρί-
σεις δικαστικών λειτουργών, εξενεχθείσες υπό την ιδιότητά τους αυτή, 
αλλά κρίσεις συλλογικών οργάνων της εκτελεστικής εξουσίας». Δεν 
αποδυναμώνεται συνεπώς η ανεξαρτησία των δικαστών αρμόδιων για 
τον ακυρωτικό έλεγχο συνεπεία της συμμετοχής άλλων και δη βαθμο-

λογικώς ανώτερων δικαστών στο όργανο της εκτελεστικής λειτουργίας. 

Κατά τη γνώμη της μειοψηφίας (ενός Αντιπροέδρου, δύο Συμβούλων, 
μίας Παρέδρου), «Ο νομοθέτης έχει ευρεία ευχέρεια να προβλέπει τα 
του τρόπου οργάνωσης και λειτουργίας της δικαιοσύνης, κινούμενος 
όμως πάντοτε εντός των τεθειμένων συνταγματικών ορίων, υπό την 
έννοια ότι υποχρεούται, κατά τη θέσπιση των σχετικών ρυθμίσεων, να 
σέβεται πλήρως την επιβαλλόμενη από το Σύνταγμα (άρθρα 26, 93 
και 95) αρχή της ορθολογικής οργάνωσης της δικαιοσύνης, η οποία 
σχετίζεται με την εύρυθμη λειτουργία της και την προαγωγή της αποτε-

λεσματικότητας στην απονομή της και να διασφαλίζει την ανεξαρτησία 
της δικαιοσύνης». Η ρύθμιση του αρ. 115 Ν 4636/2019 αντιβαίνει στις 
συνταγματικές αρχές της ορθολογικής οργάνωσης της δικαιοσύνης και 
της δικαστικής ανεξαρτησίας και αμεροληψίας, εφόσον τίθεται υπό εύ-

λογη αμφισβήτηση η ανεξαρτησία γνώμης των κατώτερων δικαστών 
επί των αποφάσεων που λαμβάνουν βαθμολογικώς ανώτεροι δικαστι-
κοί λειτουργοί, ανεξαρτήτως του αν ελέγχεται δικαστική απόφαση ή 
απόφαση διοικητικού οργάνου που ασκεί δικαιοδοτικό έργο. Περαιτέ-

ρω, η μειοψηφία έλαβε υπόψη το γεγονός ότι οι μεν πρόεδροι εφετών 
διενεργούν επιθεώρηση στα διοικητικά πρωτοδικεία και προτείνουν 
την άσκηση πειθαρχικής αγωγής κατά οποιουδήποτε επιθεωρούμενου, 
οι δε εφέτες μετέχουν χωρίς ψήφο στο Ανώτατο Συμβούλιο Διοικη-

τικής Δικαιοσύνης προκειμένου για υπηρεσιακές μεταβολές δικαστών 
με βαθμό κατώτερο του εφέτη. Η ανάθεση της εκδίκασης υποθέσεων 
ασύλου στα διοικητικά πρωτοδικεία Η πλειοψηφία της Ολομέλειας του 
ΣτΕ επεσήμανε, σε σχέση με τις διατάξεις περί αρμοδιότητας των διοι-
κητικών δικαστηρίων για τον ακυρωτικό έλεγχο των αποφάσεων ασύ-

λου, ότι «Η ως άνω διάταξη του άρθρου 115 του ν. 4636/2019, η οποία 
αποτελεί την κατάληξη μιας τμηματικής και προσεκτικής μεταφοράς 
των σχετικών με το δίκαιο των αλλοδαπών αρμοδιοτήτων από το Συμ-

βούλιο της Επικρατείας προς τα διοικητικά δικαστήρια, αποβλέπει στην 
καλύτερη οργάνωση της απονομής δικαιοσύνης σε αυτήν την κρίσιμη 
όλα τα τελευταία χρόνια κατηγορία διαφορών. Η συγκέντρωση του συ-

νόλου των διαφορών που αναφύονται από πράξεις σχετικές με το δί-
καιο των αλλοδαπών (με την εξαίρεση των διαφορών που αφορούν την 
κτήση και την απώλεια της ελληνικής ιθαγένειας που δικάζονται από το 
διοικητικό εφετείο κατά την παρ. 9 του άρθρου 57 του ν. 4689/2020) 
στα διοικητικά πρωτοδικεία γίνεται σε χρόνο που τα δικαστήρια αυτά 
έχουν αποκτήσει ήδη πολυετή εμπειρία από την εκδίκαση συναφών 
διαφορών.» (σκ. 13). (βλ. σε https://rsaegean.org/el/i-olomeleia-tou-
ste-ekrine-kata-pleiopsifia-syntagmatiko-ton-akyrotiko-elegcho-ton-
apofaseon-asylou-apo-ta-dioikitika-protodikeia/)

 Article 115 of Law 4636/2019, which entered into force on 
1-1-2020 (see Article 125 of this law), replaced Article 15 of Law 
3068/2002, as follows: “1. The jurisdiction of the Three-member Ad-

ministrative Court of the First Instance includes annulment disputes, 
which arise from the appeal of individual administrative acts…: a)… c) 
concerning the recognition of a foreigner as a refugee, within scope 
of the Geneva Convention, which was ratified with the single article 
of the Decree Law 3989/1959 (A 201), and the related protocol of 
New York of 1967, which was ratified with the single article of Emer-
gency Law 389/1968 (A 125). 2… 7. The provisions of paragraph 1 of 

cases b’ and c’ apply to pending cases in the country’s Administrative 
Courts of Appeals, for which no trial date has been appointed, which 
are forwarded to the locally competent Administrative Courts of First 
Instance of paragraph 3 of this article with acts of the Presidents 
of the Three-member Boards of Directorate or the Presidents who 
run the courts […]”, while with article 57 par.1 of Law 4689/2020 the 
aforementioned article 15 of Law 3068/2002 was replaced again , 
as follows: “1. The jurisdiction of the Three-member Administrative 
Court of First Instance includes annulment disputes, which arise from 
the appeal of individual administrative acts: a)… b) concerning the 
recognition of a foreigner as a refugee, within scope of the Geneva 
Convention, which was ratified with the sole article n .d.3989/1959 
(A 201), and the related protocol of New York of 1967, which was 
ratified with the article only of Emergency Law 389/1968 (A 125). 
2… 8. The provisions of para. b of par. 1 shall also apply to the cases 
pending before the Administrative Courts of Appeals, for which a trial 
has not been set, which are forwarded to the competent Adminis-

trative Courts of First Instance of par. 4 with acts of the Presidents 
of Three-member Boards of Directorate or the Presidents who run 
the courts… 9…”. On 9-24-2020, an application of [ ….], with which it 
was requested that the applications pending before the Administra-

tive Court of First Instance of Athens under file numbers 98/2020, 
729/2020, 679/2020 for annulment be introduced before the Council, 
accordingly. With these applications, the above mentioned applicants 
requested the annulment of the 20-5-2019 decision of the 15th In-

dependent Appeals Committee, the 28-2-2020 decision of the 6th 
Independent Appeals Committee and the 13-4-2020 decision of the 
19th Independent Committee Appeals of the Appeals Authority of 
the Ministry of Migration and Asylum, accordingly, with which their 
appeals against decisions rejecting their applications for the grant 
of international protection had been rejected. With the above men-

tioned application before the Committee of Article 1 par.1 of Law 
3900/2010 of the Council of State, it was argued that with the above 
mentioned applications for annulment, the more general legal issue 
of the constitutionality or otherwise of the substantive competence 
of the Three-member Administrative Court of First Instance was 
raised to adjudicate annulment applications against decisions of the 
Independent Appeals Committees, composed to a large extent by 
senior judges, and in particular the legal issue if, in accordance with 
Article 115 of Law 4636/2019, the transfer of competence for adju-

dicating asylum cases to the Three-Member Administrative Court of 
First Instance, the constitutionally vested personal judicial independ-

ence is guaranteed, since the Independent Appeals Committees are 
composed by senior Administrative Judges, Appelants, but also Pres-

idents of Appelants, and, consequently, as collective bodies of the 
Administration with jurisdictional duties, they have superior authority 
in comparison to a court of first instance resembling to the authority 
of the Administrative Court of Appeal. With the 19/12-10-2020 act 
of the Commission of article 1 par.1 of Law 3900/2010 of the Coun-

cil of State, the above-mentioned application from 22-9-2020 was 
accepted […] and it was ordered to introduce before the Council of 
State the pending before the Administrative Court of First Instance 
of Athens under file numbers 98/2020, 729/2020, 679/2020 of their 
application for annulment, accordingly. Furthermore, it was ordered 
to publish the aforementioned act of the Commission in the daily 
newspapers “TA NEA” and “ESTIA” and to post it on the website of 
the Council of State, while it was noted that the abovementioned act 
implies the suspension of the trial of the pending cases, in which the 
same legal question arises. Therefore, the discussion of the pending 
annulment applications was suspended.
With the decisions A1580/2021 and A1581/2021 published on Octo-

ber 8, 2021, the Plenary Session of the Council of State decided by a 
majority that the assignment by articles 115 Law 4636/2019 and 15 
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Law 3068/2002 of the competence does not contradict to the Greek 
Constitution for the conduct of the annulment review of the asylum 
decisions of the Independent Appeals Committees (largely com-

posed of appellants) in the Administrative Courts of First Instance 
of Athens and Thessaloniki, which are composed of lower-ranking 
judges. The decisions were issued in the context of a model trial, in 
which two cases were referred, supported by the Refugee Support in 
the Aegean (Organization) (RSA).
Judges as “state officials” in a “collective body of administration”, 
exercising not a “judicial function” but “competences of a judicial 
nature”
The majority of the Plenary Session of the Council of the State ruled 
that the administrative judges participate “as state officials” in the 
Appeals Committees as a “collective body of the administration”, 
which exercises “competences of a jurisdictional nature” which are 

“closely connected with the exercise of the right to legal protection 
and its provision by the regular administrative courts”.

In particular, he the majority pointed out that the Independent Ap-

peals Committees of the Appeals Authority of the Ministry of Migra-

tion and Asylum are not courts but “independent authorities (includ-

ed in the structure) of the executive function of the state. However, 
they exercise powers of a jurisdictional nature”. The Plenary Session 
added, however, that the Committees exercise jurisdiction of a “judi-
cial nature” as long as they check the legal and substantive validity 
of the asylum decisions “so that either the dispute is resolved quickly, 
or, at the very least, the legal and/or factual issues that have been 
raised are adequately cleared up, in order, on one hand, not to unduly 
burden the administrative courts and, on the other hand, to serve 
the economy and the efficiency of the relevant judicial procedure for 
the resolution of the dispute… and… they are assigned the right to 
provide legal protection and the exercise of judicial function by the 
regular administrative courts”.

“Therefore, the “judicial” nature of the powers of the [Committees] 
derives from the fact that their exercise, on the one hand, tends to 
resolve disputes submitted to the [Committees] by law, and on the 
other hand, is closely linked to the exercise of the right of legal pro-

tection and its offer by the regular administrative courts. However, 
the decisions of the [Committees] do not constitute an exercise of 
judicial function, which is reserved by the Constitution (Article 26) to 
the courts, but a necessary safeguard of the judicial process, for the 
more efficient functioning of the administrative courts”.

Subsequently, the majority emphasized that judges participate in the 
Commissions “not as part of the judgeship – members of the inde-

pendent authorities of the executive function.” Subsequently, in the 
annulment review of the decisions of the Committees “the legality 
of court decisions or judicial decisions, i.e. those issued in exercise 
of the judicial function provided for in the Constitution, is not judged, 
nor, after all, are the judgments of judicial officials, executed in their 
capacity, reviewed, but judgments collective bodies of the executive 
power”. Consequently, the independence of the judges responsible 
for annulment review is not weakened as a result of the participation 
of other, and especially higher ranking, judges in the body of the 
executive function.

The minority opinion
In the opinion of the minority (one Vice-President, two Councillors, 
one Vice-President), “The legislator has a wide discretion to provide 
for the way of organization and operation of justice, but always mov-

ing within the set constitutional limits, in the sense that he is obliged, 
according to enactment of the relevant regulations, to fully respect 
the principle of the rational organization of justice imposed by the 
Constitution (Articles 26, 93 and 95), which is related to its orderly 

Συνεδρίασε δημόσια στο ακροατήριό του, την 3η Σε-
πτεμβρίου 2020, με δικαστές, Πρωτοδίκες Δ.Δ., και 
γραμματέα την […], δικαστική υπάλληλο, γ ι α να δικά-
σει την υπ’ αριθμό καταχώρισης 207 / 12-3-2020 αί-
τηση του υπηκόου Πακιστάν και κατοίκου […] (οδός 
[…]), ο οποίος παραστάθηκε διά του πληρεξουσίου δι-
κηγόρου του […],
κ α τ ά του Υπουργού Μετανάστευσης και Ασύλου, ο 
οποίος δεν παραστάθηκε.
Με την αίτηση αυτή, ο αιτών επιδιώκει την ακύρωση 
της 11158 / 19 / 16-10-2019 απόφασης της 6ης Ανεξάρ-
τητης Επιτροπής Προσφυγών της Αρχής Προσφυγών 
του Υπουργείου Προστασίας του Πολίτη.
Κατά τη δημόσια συνεδρίαση, η υπόθεση συζητήθηκε 
κατά προτεραιότητα μετά την προεκφώνηση, η δε Ει-
σηγήτρια […], Πρωτοδίκης Δ.Δ., αναφέρθηκε στην έκ-
θεσή της (βλ. άρθρο 33 παρ.2 του π.δ.18 / 1989).
Μετά τη δημόσια συνεδρίαση, το Δικαστήριο συνήλ-
θε σε διάσκεψη και
Αφού μελέτησε τα σχετικά έγγραφα.
Σκέφτηκε σύμφωνα με τον νόμο.

operation and the promotion of efficiency in its awarding and to 
ensure its independence of justice”.

The regulation of article 115 of the Law 4636/2019 contradicts 
the constitutional principles of the rational organization of justice 
and judicial independence and impartiality, since the independence 
of opinion of lower judges on the decisions made by higher judicial 
officials is reasonably called into question, regardless of whether a 
judicial decision or decision is being reviewed of an administrative 
body exercising jurisdictional work.

Furthermore, the minority took into account the fact that the pres-

idents of Appellants carry out an inspection in the administrative 
courts of first instance and propose the initiation of disciplinary ac-

tion against any inspector, and the appellants participate without 
a vote in the Council of the State in order to change the service of 
judges with a rank lower than the appellant.

The assignment of the adjudication of asylum cases to the adminis-

trative pro the courts

The majority of the Plenary Session of the Council of State pointed 
out, in relation to the provisions on the competence of administra-

tive courts for the annulment review of asylum decisions, that “The 
above provision of Article 115 of Law 4636/2019, which is the con-

clusion of a departmental and careful transfer of the competences 
related to foreign law from the Council of State to the administra-

tive courts, aims to better organize the administration of justice in 
this crucial category of disputes in recent years. The concentration 
of all disputes arising from acts related to the law for foreigners 
(with the exception of disputes concerning the acquisition and loss 
of Greek citizenship which are tried by the administrative Court of 
Appeal according to par. 9 of article 57 of law 4689 /2020) in the 
administrative courts of first instance takes place at a time when 
these courts have already gained many years of experience from 
adjudicating related disputes.”. However, in the same thought, the 
minority emphasized that the administrative courts of first instance 
were assigned the competence of adjudicating annulment disputes 
in the field of asylum first with Law 4636/2019.
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Η κρίση του είναι η εξής: 
1. Επειδή, με την 14 / 2020 πράξη της Προέδρου του 
Β Τμήματος του Διοικητικού Πρωτοδικείου Θεσσα-
λονίκης ο αιτών έχει απαλλαγεί από την υποχρέωση 
καταβολής παραβόλου για την άσκηση της κρινόμε-
νης αίτησης.
2. Επειδή, με την υπό κρίση αίτηση, ο αιτών, κατά δή-
λωσή του, υπήκοος Πακιστάν και γεννηθείς την 14η-
8-2002, ζητεί την ακύρωση της 11158 / 19 / 16-10-2019 
απόφασης της 6ης Ανεξάρτητης Επιτροπής Προσφυ-
γών της Αρχής Προσφυγών του Υπουργείου Προστα-
σίας του Πολίτη, με την οποία απορρίφθηκε προσφυ-
γή του κατά της 20887 / 18-7-2018 απόφασης του Πε-
ριφερειακού Γραφείου Ασύλου Θεσσαλονίκης, και, τελι-
κώς, το αίτημά του για χορήγηση διεθνούς προστασίας.
[…] 7. Επειδή, όπως προεκτέθηκε, με την κρινόμενη αί-
τηση, ο αιτών, υπήκοος Πακιστάν, ζητεί την ακύρωση 
της 11158 / 19 / 16-10- 2019 απόφασης της 6ης Ανε-
ξάρτητης Επιτροπής Προσφυγών της Αρχής Προσφυ-
γών του Υπουργείου Προστασίας του Πολίτη, με την ο-
ποία απορρίφθηκε προσφυγή του κατά της 20887 / 18-
7-2018 απόφασης του Περιφερειακού Γραφείου Ασύ-
λου Θεσσαλονίκης, και, τελικώς, το αίτημά του για χο-
ρήγηση διεθνούς προστασίας. Με τα δεδομένα αυτά, 
στην υπό κρίση υπόθεση προδήλως ανακύπτει το ίδιο 
νομικό ζήτημα με εκείνο που αναφέρεται στην 19 / 12-
10-2020 πράξη της Επιτροπής του άρθρου 1 παρ.1 του 
ν.3900 / 2010 του Συμβουλίου της Επικρατείας και, συ-
γκεκριμένα, το ζήτημα της συνταγματικότητας ή μη 
της καθ’ ύλην αρμοδιότητας του τριμελούς διοικητι-
κού πρωτοδικείου να εκδικάζει αιτήσεις ακύρωσης 
κατά αποφάσεων των Ανεξάρτητων Επιτροπών Προ-
σφυγών. Επομένως, πρέπει να ανασταλεί η εκδίκαση 
της κρινόμενης αίτησης ακύρωσης, κατά τα οριζόμε-
να στο άρθρο 1 παρ.1 του ν.3900 / 2010, όπως ισχύ-
ει, έως τη δημοσίευση της απόφασης του Συμβουλί-
ου της Επικρατείας επί των εισαχθεισών ενώπιόν του 
με την προαναφερθείσα πράξη της Επιτροπής του άρ-
θρου 1 παρ.1 του ν.3900 / 2010 κατατεθεισών ενώπι-
ον του Διοικητικού Πρωτοδικείου Αθηνών υπ’ αριθ-
μούς κατάθεσης 98 / 2020, 729 / 2020, 679 / 2020 αι-
τήσεων ακύρωσης.

Δ Ι Α  Τ Α Υ Τ Α
Αναστέλλει την εκδίκαση της αίτησης ακύρωσης, έως 
τη δημοσίευση απόφασης του Συμβουλίου της Επι-
κρατείας επί των εισαχθεισών ενώπιόν του με την 
19 / 12-10-2020 πράξη της Επιτροπής του άρθρου 1 
παρ.1 του ν.3900 / 2010 κατατεθεισών ενώπιον του Δι-
οικητικού Πρωτοδικείου Αθηνών υπ’ αριθμούς κατά-
θεσης 98 / 2020, 729 / 2020, 679 / 2020 αιτήσεων ακύ-
ρωσης. Ακολούθως, η υπόθεση θα εισαχθεί σε νέα δι-
κάσιμο, που θα ορισθεί νομίμως, για νέα συζήτηση.

2. ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ
ΙΑ’ ΤΜΗΜΑ
Αριθμός Απόφασης: 300/202023

Συνεδρίασε, δημόσια, στο ακροατήριό του στις 11 Ιου-
νίου 2020 με δικαστές τις: […], Πρόεδρο Πρωτοδικών 
Δ.Δ., …., Πρωτοδίκη Δ.Δ. και […] (Εισηγήτρια), Πρωτο-
δίκη Δ.Δ., και γραμματέα την […], δικαστική υπάλληλο,
Για να δικάσει την με χρονολογία κατάθεσης 26-2-
2020 αίτηση ακύρωσης (ΑΚΥ: 154 / 26-2-2020),
του ασυνόδευτου ανήλικου […] του […], υπηκόου Πα-
κιστάν, διαμένοντος στη Δομή Φιλοξενίας Ασυνόδευ-
των Ανηλίκων […], για τον οποίο παραστάθηκε ο πλη-
ρεξούσιος δικηγόρος […], με την από 4-6-2020 δήλω-
ση του άρθρου 33 παρ. 6 του π.δ. 18 / 1989, όπως η 
παράγραφος αυτή προστέθηκε με το άρθρο 26 παρ. 1 
του ν. 4509 / 2017,
κ α τ ά τ ο υ Υπουργού Μετανάστευσης και Ασύλου, 
που εκπροσωπείται εν προκειμένω από την Αρχή 
Προσφυγών, για την οποία δεν παραστάθηκε κανείς.
Μετά τη δημόσια συνεδρίαση, κατά την οποία η υ-
πόθεση συζητήθηκε αμέσως μετά την προεκφώνηση, 
χωρίς να αναγνωσθεί η έκθεση της Εισηγήτριας […] 
(άρθρο 33 παρ. 2 του π.δ / τος 18 / 1989, Α 8), το Δι-
καστήριο συνήλθε σε διάσκεψη σε αίθουσα του Δικα-
στηρίου και
Αφού μελέτησε τα σχετικά έγγραφα
Σκέφθηκε σύμφωνα με το Νόμο.
1. Επειδή, για την άσκηση της κρινόμενης αιτήσε-
ως δεν απαιτείται η καταβολή παραβόλου, καθόσον 
ο αιτών απαλλάχθηκε από αυτήν με την ΠΡΔ12 / 4-3-
2020 πράξη της Προέδρου του Τμήματος αυτού του 
Δικαστηρίου.
2. Επειδή, με την κρινόμενη αίτηση επιδιώκεται πα-
ραδεκτώς η ακύρωση της 20659 / 2018 / 24-9-2019 α-
πόφασης της δωδέκατης (10ης, όπως αναγράφεται 
στο σώμα της) Επιτροπής Προσφυγών του Υπουργεί-
ου Προστασίας του Πολίτη και ήδη Μετανάστευσης 
και Ασύλου, με την οποία απορρίφθηκε προσφυγή του 
αιτούντος κατά της 420 / 11-9-2018 απόφασης του Πε-
ριφερειακού Γραφείου Ασύλου Θράκης και, τελικώς, 

23. Η συγκεκριμένη απόφαση ήταν η πρώτη που δημοσιεύθηκε και 
έκανε “εν μέρει δεκτή” αίτηση ακύρωσης κατά το μέρος που μ’ αυ-

τήν κρίθηκε ότι στο πρόσωπο του αιτούντος ασυνόδευτου ανηλίκου 
δεν συντρέχουν λόγοι παραπομπής της υπόθεσής του στον αρμόδιο 
Υπουργό για τη χορήγηση άδειας διαμονής για ανθρωπιστικούς λό-

γους, αξιολογώντας το βέλτιστο συμφέρον του παιδιού. 
 This particular decision was the first to be published and it 

«partially” accepted the request for annulment in the part where 
it was judged that the case of the unaccompanied minor does 
not have reasons to be refered to the competent Minister for the 
granting of a residence permit for humanitarian reasons, assessing 
the best interests of the child.
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το αίτημά του για χορήγηση διεθνούς προστασίας. 3. 
Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 1 Α (2) της Σύμβασης 
της Γενεύης του 1951 και το άρθρο 13 Π.Δ. 141 / 2013, 
προκειμένου ένα πρόσωπο να αναγνωριστεί ως πρό-
σφυγας θα πρέπει να έχει βάσιμο και δικαιολογημένο 
φόβο ότι σε περίπτωση επιστροφής στη χώρα κατα-
γωγής του θα υποστεί δίωξη για έναν από τους περι-
οριστικά αναφερόμενους λόγους στην παραπάνω δι-
άταξη της Σύμβασης, δηλαδή λόγω φυλής, θρησκείας, 
εθνικότητας, πολιτικών πεποιθήσεων ή συμμετοχής 
σε ιδιαίτερη κοινωνική ομάδα, και -κατόπιν τούτων- 
δεν δύναται ή, λόγω του φόβου αυτού, δεν επιθυμεί 
να απολαύει της προστασίας της χώρας του. Επίσης, 
κατά την έννοια της προαναφερόμενης διάταξης του 
άρθρου 1Α παρ. 2 της Σύμβασης της Γενεύης, ο αλλο-
δαπός ο οποίος επιθυμεί την υπαγωγή του στο ειδι-
κό προστατευτικό καθεστώς της Σύμβασης, οφείλει να 
εκθέσει στη Διοίκηση με στοιχειώδη σαφήνεια τα συ-
γκεκριμένα πραγματικά περιστατικά που του προκα-
λούν κατά τρόπο αντικειμενικώς δικαιολογημένο φό-
βο δίωξης λόγο φυλής, θρησκείας, εθνικότητας, συμ-
μετοχής σε ιδιαίτερη κοινωνική ομάδα ή πολιτικών 
πεποιθήσεων. Και ναι μεν ο αλλοδαπός δεν είναι υ-
ποχρεωμένος να προσκομίσει τυπικά αποδεικτικά 
στοιχεία για την απόδειξη των ισχυρισμών του, τού-
το όμως δεν αίρει την υποχρέωσή του να ισχυρισθεί 
συγκεκριμένα πραγματικά περιστατικά, ικανά να στοι-
χειοθετήσουν την συνδρομή των προϋποθέσεων υπα-
γωγής του στο ανωτέρω προστατευτικό καθεστώς (ΣτΕ 
2401 1464,158 / 2010, 4209, 1459 / 2009, 1628 / 2007, 
1814 / 2006, 1647 / 2003). Τέλος, δεν απαιτείται ειδι-
κότερη αιτιολογία της απόρριψης του αιτήματος πα-
ροχής ασύλου, στην περίπτωση που δεν έχουν υπο-
βληθεί από τον ενδιαφερόμενο ουσιώδεις ισχυρισμοί 
αλλά, γενικοί, αόριστοι ή προδήλως αβάσιμοι ισχυρι-
σμοί, ή έχει γίνει μεν επίκληση συγκεκριμένων πραγ-
ματικών περιστατικών τα οποία, όμως, δεν στοιχειο-
θετούν λόγους υπαγωγής στο προστατευτικό καθεστώς 
της Συμβάσεως της Γενεύης (ΣτΕ1628 / 2007). 4. Επει-
δή, περαιτέρω, στις διατάξεις του π.δ.141 / 2013 (προ-
σαρμογή της ελληνικής νομοθεσίας προς τις διατάξεις 
της Οδηγίας 2011 / 95 / ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβου-
λίου και του Συμβουλίου της 13ης Δεκεμβρίου 2011 
σχετικά με τις απαιτήσεις για την αναγνώριση και το 
καθεστώς των αλλοδαπών ή των ανιθαγενών ως δι-
καιούχων διεθνούς προστασίας, για ένα ενιαίο καθε-
στώς για τους πρόσφυγες ή για τα άτομα που δικαι-
ούνται επικουρική προστασία και για το περιεχόμενο 
της παρεχόμενης προστασίας, Α’ 226) προβλέπεται 
ότι: «Για την εφαρμογή του παρόντος προεδρικού δι-
ατάγματος οι παρακάτω όροι έχουν την εξής έννοια: 

…….ζ) «πρόσωπο που δικαιούται επικουρική προστασί-

α» είναι, με την επιφύλαξη του άρθρου 17, ο αλλοδα-
πός ή ο ανιθαγενής που δεν πληροί τις προϋποθέσεις 
για να αναγνωρισθεί ως πρόσφυγας, αλλά στο πρόσω-
πό του συντρέχουν ουσιώδεις λόγοι από τους οποί-
ους προκύπτει ότι αν επιστρέψει στη χώρα της κατα-
γωγής του […] κινδυνεύει να υποστεί σοβαρή βλάβη 
κατά την έννοια του άρθρου 15 και που δεν μπορεί ή 
λόγω του κινδύνου αυτού δεν επιθυμεί να θέσει εαυ-
τόν υπό την προστασία της εν λόγω χώρας.…» (άρθρο 
2), «Μία πράξη για να θεωρηθεί ως πράξη δίωξης κα-
τά την έννοια του άρθρου 1Α της Σύμβασης της Γε-
νεύης πρέπει: α) να είναι αρκούντως σοβαρή λόγω της 
φύσης ή της επανάληψής της, ώστε να συνιστά σοβα-
ρή παραβίαση βασικών ανθρωπίνων δικαιωμάτων, ει-
δικά των δικαιωμάτων από τα οποία δεν χωρεί πα-
ρέκκλιση σύμφωνα με το άρθρο 15 παράγραφος 2 της 
Ευρωπαϊκής Σύμβασης για την προάσπιση των αν-
θρωπίνων δικαιωμάτων και των θεμελιωδών ελευθε-
ριών (ν.δ. 53 / 1974, Α 256), ή β) να αποτελεί σώρευ-
ση διαφόρων μέτρων, συμπεριλαμβανομένων παρα-
βιάσεων ανθρωπίνων δικαιωμάτων, η οποία να είναι 
αρκούντως σοβαρή, ούτως ώστε να θίγεται το άτομο 
κατά τρόπο αντίστοιχο με τον αναφερόμενο στο στοι-
χείο α» (άρθρο 9 παρ.1), «Η σοβαρή βλάβη συνίσταται 
σε: α) θανατική ποινή ή εκτέλεση ή β) βασανιστήρια 
ή απάνθρωπη ή εξευτελιστική μεταχείριση ή τιμωρί-
α του αιτούντος στη χώρα καταγωγής του ή γ) σοβα-
ρή και προσωπική απειλή κατά της ζωής ή της σωμα-
τικής ακεραιότητας αμάχου λόγω αδιάκριτης ασκήσε-
ως βίας σε καταστάσεις διεθνούς ή εσωτερικής ένο-
πλης σύρραξης» (άρθρο 15). Εξάλλου, στο Τρίτο Μέ-
ρος του ν. 4375 / 2016 (Α’ 51) «Οργάνωση και λειτουρ-
γία Υπηρεσίας Ασύλου … προσαρμογή της Ελληνικής 
Νομοθεσίας προς τις διατάξεις της Οδηγίας 
2013 / 32 / ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του 
Συμβουλίου ‘’σχετικά με τις κοινές διαδικασίες για τη 
χορήγηση και ανάκληση του καθεστώτος διεθνούς 
προστασίας’’ (L 180 / 29.6.2013)…», τα κατωτέρω άρ-
θρα του οποίου ίσχυαν κατά τον κρίσιμο χρόνο έκδο-
σης της προσβαλλόμενης απόφασης, προβλέπεται στο 
άρθρο 34 ότι: «Για την εφαρμογή του παρόντος: α … β 

… ια. ‘’Ασυνόδευτος ανήλικος’’ είναι το πρόσωπο ηλι-
κίας κάτω των 18 ετών, το οποίο φθάνει στην Ελλάδα, 
χωρίς να συνοδεύεται από πρόσωπο που ασκεί τη γο-
νική του μέριμνα, σύμφωνα με την ελληνική νομοθε-
σία και για όσο χρόνο η γονική του μέριμνα δεν έχει 
ανατεθεί σε κάποιο άλλο πρόσωπο σύμφωνα με το νό-
μο και δεν ασκείται στην πράξη, ή ο ανήλικος που ε-
γκαταλείπεται ασυνόδευτος μετά την είσοδό του στην 
Ελλάδα. ιβ. ‘’Εκπρόσωπος ασυνόδευτου ανηλίκου’’ εί-
ναι ο προσωρινός ή οριστικός επίτροπος του ανηλί-
κου ή το πρόσωπο που ορίζεται από τον αρμόδιο Ει-
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σαγγελέα Ανηλίκων ή, όπου δεν υπάρχει Εισαγγελέας 
Ανηλίκων, από τον Εισαγγελέα Πρωτοδικών για την 
προάσπιση των συμφερόντων του ανηλίκου αυτού…», 
στο άρθρο 36 παρ. 9 ότι: “ Ο ασυνόδευτος ανήλικος, 
κάτω των δεκαπέντε (15) ετών, υποβάλει αίτηση δια 
εκπροσώπου, κατά τα οριζόμενα στο άρθρο 45.”, στο 
άρθρο 45 ότι: «1. Οι αρμόδιες αρχές, όταν υποβάλλε-
ται αίτηση από ασυνόδευτους ανηλίκους, ενεργούν 
σύμφωνα με την παράγραφο 1 του άρθρου 19 του π.δ. 
220 / 2007, για το διορισμό επιτρόπου του ανηλίκου. 
Ο ανήλικος ενημερώνεται αμέσως για το πρόσωπο 
του επιτρόπου. Ο επίτροπος εκπροσωπεί τον ανήλικο, 
μεριμνά για τη διασφάλιση των δικαιωμάτων του στο 
πλαίσιο της διαδικασίας ασύλου, καθώς και για την 
εξασφάλιση κατάλληλης νομικής συνδρομής και εκ-
προσώπησής του, ενώπιον των αρμοδίων αρχών… Ο 
επίτροπος ή ασκών τη σχετική πράξη επιτροπείας κα-
λείται και δύναται να παρίσταται στην προσωπική συ-
νέντευξη του ανηλίκου και να υποβάλλει ερωτήσεις ή 
παρατηρήσεις προς διευκόλυνση της διαδικασίας. […] 
2. Οι χειριστές που διεξάγουν προσωπικές συνεντεύ-
ξεις με ασυνόδευτο ανήλικο και λαμβάνουν τις σχετι-
κές αποφάσεις, πρέπει να διαθέτουν τις αναγκαίες 
γνώσεις σχετικά με τις ειδικές ανάγκες των ανηλίκων 
και να διενεργούν με τέτοιο τρόπο τη συνέντευξη, ώ-
στε να είναι απόλυτα αντιληπτή από τον αιτούντα, 
λαμβάνοντας ιδιαίτερα υπόψη την ηλικία του. 3… 4… 
5… 6… 7… 8. Η διασφάλιση του βέλτιστου συμφέροντος 
του παιδιού αποτελεί πρωταρχική υποχρέωση κατά 
την εφαρμογή των διατάξεων του παρόντος άρθρου.», 
στο άρθρο 52 ότι: «1…2…3. Η συνέντευξη διενεργείται 
με τη συνδρομή διερμηνέα … προκειμένου ο ενδιαφε-
ρόμενος να επιβεβαιώσει όσα αναφέρει στην αίτησή 
του και να μπορέσει να εκθέσει με πληρότητα τους λό-
γους που τον ανάγκασαν να εγκαταλείψει τη χώρα κα-
ταγωγής του … ζητώντας προστασία, καθώς και τους 
λόγους για τους οποίους δεν μπορεί ή δεν επιθυμεί 
να επιστρέψει σε αυτήν και προκειμένου να δώσει ε-
ξηγήσεις, ιδίως σε ό,τι αφορά, το προσωπικό του ιστο-
ρικό, συμπεριλαμβανομένου του ιστορικού των οικεί-
ων συγγενών του, την ταυτότητα, την ηλικία του, την 
ιθαγένεια, τη χώρα και τον τόπο προηγούμενης δια-
μονής του, τυχόν προηγούμενες αιτήσεις διεθνούς 
προστασίας, τα δρομολόγια που ακολούθησε για να 
εισέλθει στο ελληνικό έδαφος και τα ταξιδιωτικά του 
έγγραφα. 4. Κατά τη διεξαγωγή της προσωπικής συ-
νέντευξης η Αποφαινόμενη Αρχή παραχωρεί στον αι-
τούντα κατάλληλη ευκαιρία για να παρουσιάσει τα 
στοιχεία που απαιτούνται για την κατά το δυνατόν 
πλήρη τεκμηρίωση της αίτησης διεθνούς προστασί-
ας. Στον αιτούντα δίνεται η ευκαιρία να παράσχει ε-
ξηγήσεις σχετικά με τα στοιχεία που ενδεχομένως λεί-

πουν και / ή σχετικά με τυχόν ασυνέπειες ή αντιφά-
σεις στο πλαίσιο των δηλώσεών του. 5… 6… 7… Για 
τους ανήλικους, διεξάγεται προσωπική συνέντευξη 
λαμβανομένης υπόψη της ωριμότητάς τους και των 
ψυχολογικών συνεπειών των τραυματικών βιωμάτων 
τους. 8… 18…». Επιπλέον, κατά τα οριζόμενα στο άρ-
θρο 19 παρ.1 του π.δ / τος 220 / 2007 (Α’ 251), όπως 
αυτό ίσχυε κατά τον κρίσιμο, εν προκειμένω, χρόνο, 
«Προκειμένου περί ασυνόδευτων ανηλίκων, οι αρμό-
διες αρχές λαμβάνουν αμέσως τα κατάλληλα μέτρα, ώ-
στε να εξασφαλίζεται η αναγκαία εκπροσώπησή τους. 
Προς τούτο οι αρμόδιες αρχές ενημερώνουν τον Ει-
σαγγελέα Ανηλίκων και, όπου δεν υπάρχει, τον κατά 
τόπον αρμόδιο Εισαγγελέα Πρωτοδικών, ο οποίος ε-
νεργεί ως προσωρινός επίτροπος και προβαίνει στις 
απαραίτητες ενέργειες για το διορισμό επιτρόπου του 
ανηλίκου.» 5. Επειδή, επιπλέον, στο άρθρο 67 του Μέ-
ρους Γ του ως άνω ν.4375 / 2016 «Παραμονή για αν-
θρωπιστικούς λόγους», όπως αυτό ίσχυε πριν από την 
κατάργησή του με το άρθρο 61 περ. ε’ του ν. 
4686 / 2020 (Α’ 96), ορίζεται ότι: « Στην περίπτωση 
που αίτηση διεθνούς προστασίας αλλοδαπού ή ανι-
θαγενή έχει απορριφθεί τελεσίδικα και οι αρμόδιες 
Αρχές Απόφασης του παρόντος Μέρους πιθανολογούν 
ότι στο πρόσωπό του συντρέχουν οι προϋποθέσεις χο-
ρήγησης άδειας διαμονής για ανθρωπιστικούς λόγους, 
παραπέμπουν την υπόθεση στις αρμόδιες αρχές, σύμ-
φωνα με το άρθρο 19Α (στ) του ν.4251 / 2014 (Α 80) ό-
πως ισχύει, οι οποίες αποφασίζουν σχετικά με τη χο-
ρήγηση της εν λόγω άδειας. Στην περίπτωση αυτή οι 
αρμόδιες Αρχές Απόφασης χορηγούν σχετική βεβαί-
ωση στον ενδιαφερόμενο. Εξάλλου, στο άρθρο 19Α του 
ν.4251 / 2014, το οποίο προστέθηκε με το άρθρο 8 
παρ.25 του ν. 4332 / 2015 (ΦΕΚ Α 76), ορίζεται ότι: «1. 
Με απόφαση του Υπουργού Εσωτερικών και Διοικη-
τικής Ανασυγκρότησης χορηγείται άδεια διαμονής για 
λόγους ανθρωπιστικής φύσεως σε πολίτες τρίτων χω-
ρών που βρίσκονται στην Ελλάδα και εμπίπτουν σε 
κάποια από τις παρακάτω κατηγορίες: …. στ. Σε πολί-
τες τρίτων χωρών των οποίων η υπόθεση έχει παρα-
πεμφθεί στο Υπουργείο Εσωτερικών και Διοικητικής 
Ανασυγκρότησης από τις αρμόδιες Αρχές Απόφασης 
του άρθρου 2 περίπτωση ιθ` του π.δ. 113 / 2013 (Α` 
146) και τις Επιτροπές Προσφυγών των άρθρων 26 
και 32 του Π.δ. 114 / 2010 (Α` 195), όπως ισχύει. Για 
τη χορήγηση άδειας διαμονής της παρούσας κατηγο-
ρίας, λαμβάνονται υπόψη ιδίως η αντικειμενική αδυ-
ναμία απομάκρυνσης ή επιστροφής του στη χώρα κα-
ταγωγής ή συνήθους διαμονής του για λόγους ανω-
τέρας βίας, όπως σοβαροί λόγοι υγείας του ιδίου ή μέ-
λους της οικογενείας του, διεθνής αποκλεισμός της 
χώρας του, ή συνδρομή στο πρόσωπο του ενδιαφερο-
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μένου της ρήτρας μη επαναπροώθησης του άρθρου 3 
της Σύμβασης για την Προάσπιση των Δικαιωμάτων 
του Ανθρώπου και των Θεμελιωδών Ελευθεριών η ο-
ποία κυρώθηκε με το άρθρο πρώτο του Ν.Δ. 53 / 1974 
(Α256) ή του άρθρου 3 της Σύμβασης της Νέας Υόρ-
κης της 10ης Δεκεμβρίου 1984 κατά των βασανιστη-
ρίων και άλλων τρόπων σκληρής, απάνθρωπης ή τα-
πεινωτικής μεταχείρισης, η οποία κυρώθηκε με το Ν. 
1782 / 1988 (Α 116) ….». 6. Επειδή, περαιτέρω, ο ν. 
4375 / 2016 (Α 51) ορίζει στο άρθρο 4 παρ. 1, όπως αυ-
τή αντικαταστάθηκε με τη παρ.1 άρθρου 86 του 
ν.4399 / 2016 (Α 117), ότι: «1. Στο Υπουργείο Εσωτερι-
κών και Διοικητικής Ανασυγκρότησης συνιστάται αυ-
τοτελής Υπηρεσία, με τίτλο «Αρχή Προσφυγών», η ο-
ποία υπάγεται απευθείας στον Υπουργό Εσωτερικών 
και Διοικητικής Ανασυγκρότησης. Η Αρχή Προσφυ-
γών αποτελείται από την Κεντρική Διοικητική Υπηρε-
σία και από τις Ανεξάρτητες Επιτροπές Προσφυγών, 
που εδρεύουν στην Αθήνα με κατά τόπον αρμοδιότη-
τα όλη την επικράτεια. Οι Ανεξάρτητες Επιτροπές Προ-
σφυγών είναι αρμόδιες για τη συζήτηση, τη λήψη και 
την έκδοση αποφάσεων επί των ενδικοφανών προ-
σφυγών κατά των αποφάσεων της Υπηρεσίας Ασύλου, 
σύμφωνα με την παράγραφο 5 του άρθρου 7 του πα-
ρόντος, και υποστηρίζονται για την εκπλήρωση του 
έργου τους από την Κεντρική Διοικητική Υπηρεσία. 
[…]», στο άρθρο 5, όπως ίσχυε κατά το χρόνο έκδοσης 
της προσβαλλόμενης απόφασης, ήτοι μετά την αντι-
κατάστασή του με την παρ. 3 άρθρου 86 Ν.4399 / 2016 
(Α 117) και πριν την τροποποίησή του με το άρθρο 
116 παρ. 2 του ν. 4636 / 2019 (Α169), ότι: ” […] 2. Οι Α-
νεξάρτητες Επιτροπές Προσφυγών λειτουργούν υπό 
τριμελή σύνθεση. 3. Οι Ανεξάρτητες Επιτροπές Προ-
σφυγών συγκροτούνται με κοινή απόφαση των Υπουρ-
γών Εσωτερικών και Διοικητικής Ανασυγκρότησης, 
Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμά-
των και Οικονομικών και αποτελούνται από: α. Δύο 
Δικαστικούς Λειτουργούς των Τακτικών Διοικητικών 
Δικαστηρίων, που υποδεικνύονται, κατόπιν σχετικής 
αίτησής τους, από τον Γενικό Επίτροπο της Γενικής 
Επιτροπείας των Τακτικών Διοικητικών Δικαστηρίων. 
Για τον ορισμό των Δικαστικών Λειτουργών λαμβά-
νεται υπόψη και συνεκτιμάται ιδίως η γνώση και η ε-
μπειρία στο προσφυγικό δίκαιο και το δίκαιο των αλ-
λοδαπών, στο δίκαιο των ανθρωπίνων δικαιωμάτων 
ή στο διεθνές δίκαιο, καθώς και η καλή γνώση ξένων 
γλωσσών, ιδίως δε της αγγλικής. β. Έναν Έλληνα πο-
λίτη που κατέχει τίτλο σπουδών Α.Ε.Ι., νομικών, πολι-
τικών, ανθρωπιστικών ή κοινωνικών επιστημών με ε-
μπειρία σε ζητήματα διεθνούς προστασίας ή προσφυ-
γικού δικαίου ή μεταπτυχιακό στα ανωτέρω ζητήμα-
τα και διαθέτει πολύ καλή γνώση ξένων γλωσσών, ι-

δίως δε της αγγλικής και επιλέγεται σύμφωνα με τη 
διαδικασία επιλογής του παρόντος άρθρου. Το μέλος 
αυτό υποδεικνύεται από την Ύπατη Αρμοστεία του 
Ο.Η.Ε. για τους Πρόσφυγες εντός αποκλειστικής προ-
θεσμίας επτά (7) ημερών από την υποβολή του σχετι-
κού αιτήματος εκ μέρους του Υπουργού Εσωτερικών 
και Διοικητικής Ανασυγκρότησης. […]”. γ. Ως Πρόε-
δρος της κάθε Ανεξάρτητης Επιτροπής Προσφυγών ο-
ρίζεται ο αρχαιότερος των δύο (2) δικαστικών λειτουρ-
γών.”, στο άρθρο 61 ότι: “1. Ο αιτών δικαιούται να α-
σκήσει την προβλεπόμενη ενδικοφανή προσφυγή του 
άρθρου 7 παράγραφος 5, ενώπιον της Αρχής Προσφυ-
γών του άρθρου 4: α. Κατά της απόφασης που απορ-
ρίπτει αίτηση διεθνούς προστασίας […]” και στο άρ-
θρο 62 παρ. 7 ότι: “Κατά τη συζήτηση της προσφυγής, 
η Επιτροπή εξετάζει τόσο τη νομιμότητα της προσβαλ-
λόμενης πράξης όσο και την ουσία της υπόθεσης και 
αποφαίνεται αιτιολογημένως επί της αίτησης διεθνούς 
προστασίας του προσφεύγοντος.”. Επιπλέον, ο νόμος 
4636 / 2019 (Α169), ο οποίος ίσχυε κατά το χρόνο ά-
σκησης της υπό κρίση αίτησης ακύρωσης, όριζε στο 
άρθρο 108 παρ. 1, πριν αυτή αντικατασταθεί με το άρ-
θρο 57 παρ. 3 του Ν. 4689 / 2020 (Α103), ότι: «1. Οι αι-
τούντες διεθνή προστασία έχουν δικαίωμα άσκησης 
αίτησης ακυρώσεως ενώπιον του αρμόδιου κατά τό-
πον Διοικητικού Πρωτοδικείου κατά τα ειδικότερα α-
ναφερόμενα στην παράγραφο 3 του άρθρου 15 του ν. 
3068 / 2002 (Α` 274), όπως τροποποιήθηκε με το άρ-
θρο 49 του ν. 3900 / 2010 (Α` 13) και ισχύει, κατά των 
αποφάσεων που λαμβάνονται κατ` εφαρμογή των δι-
ατάξεων του παρόντος Μέρους.” και στο άρθρο 115, 
πριν αυτό τροποποιηθεί με το άρθρο 57 του ν. 
4689 / 2020, ότι: Το άρθρο 15 του ν. 3068 / 2002, που 
είχε αντικατασταθεί από το άρθρο 49 του ν. 3900 / 2010, 
αντικαθίσταται ως εξής: «Άρθρο 15 Καθεστώς αλλο-
δαπών 1. Στην αρμοδιότητα του τριμελούς διοικητι-
κού πρωτοδικείου υπάγονται οι ακυρωτικές διαφορές, 
οι οποίες γεννώνται από την προσβολή ατομικών δι-
οικητικών πράξεων που εκδίδονται: α) κατ` εφαρμο-
γή της νομοθεσίας περί αλλοδαπών εν γένει, β) που 
αφορούν την κτήση και την απώλεια της ελληνικής ι-
θαγένειας, γ) που αφορούν την αναγνώριση αλλοδα-
πού ως πρόσφυγα, υπό την έννοια της Συμβάσεως της 
Γενεύης, που κυρώθηκε με το άρθρο μόνο του 
ν.δ.3989 / 1959 (Α` 201) και του συναφούς πρωτοκόλ-
λου της Νέας Υόρκης του 1967, που κυρώθηκε με το 
άρθρο μόνο του α.ν.389 / 1968 (Α` 125).”. 7. Επειδή, οι 
διατάξεις του ν. 4375 / 2016, όπως τροποποιήθηκαν 
με τον ν. 4399 / 2016, θεσπίζουν πλέγμα απαιτήσεων 
και εγγυήσεων για τη διαδικασία χορήγησης και ανά-
κλησης της διεθνούς προστασίας των αιτούντων κα-
τά τις διατάξεις της οδηγίας 2011 / 95 / ΕΕ (π.δ. 
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141 / 2013), τόσο κατά την πρωτοβάθμια, όσο και κα-
τά τη δευτεροβάθμια διαδικασία. Ειδικότερα, όσον α-
φορά τη δευτεροβάθμια διαδικασία, οι Ανεξάρτητες Ε-
πιτροπές Προσφυγών του άρθρου 4 παρ. 1 του ν. 
4375 / 2016, όπως αντικαταστάθηκε με το άρθρο 86 
παρ. 1 του ν. 4399 / 2016, ιδρύθηκαν, όπως προκύπτει 
από τη μνεία στο άρθρο 61 του νόμου, του άρθρου 46 
της οδηγίας 2013 / 32 / ΕΕ ως αντίστοιχου άρθρου, 
προκειμένου να διασφαλισθεί το κατοχυρούμενο στο 
εν λόγω άρθρο 46 της οδηγίας «δικαίωμα πραγματι-
κής προσφυγής ενώπιον δικαστηρίου», δηλαδή δικαί-
ωμα αποτελεσματικής δικαστικής προστασίας, κατά 
το άρθρο 47 του Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιωμά-
των της Ε.Ε., το πρώτο εδάφιο του οποίου στοιχεί προς 
το άρθρο 13 της ΕΣΔΑ (ΣτΕ 2348 / 2017 Ολ. σκ. 20). Ει-
δικότερα, για την εξασφάλιση των απαιτούμενων δι-
αδικαστικών εγγυήσεων, προβλέφθηκε ότι οι επιτρο-
πές προσφυγών, οι οποίες είναι αρμόδιες για την εκ-
δίκαση ενδικοφανών προσφυγών των αιτούντων δι-
εθνή προστασία, ώστε να ελέγχονται κατά νόμον και 
κατ’ ουσίαν οι απορριπτικές σε πρώτο βαθμό αποφά-
σεις, και οι οποίες, στην αιτιολογική έκθεση του άρ-
θρου 86 του ν. 4399 / 2016, χαρακτηρίζονται ως «οιο-
νεί δικαιοδοτικά όργανα», συγκροτούντο, για τριετή 
θητεία, κατά πλειοψηφία από εν ενεργεία δικαστικούς 
λειτουργούς (δικαστές των τακτικών διοικητικών δι-
καστηρίων) (βλ. ΣτΕ536 / 2020). Οι ως άνω Ανεξάρτη-
τες Επιτροπές Προσφυγών δεν αποτελούν μεν δικα-
στήρια, κατά την έννοια του Συντάγματος (ούτε, κατά 
μείζονα λόγο, ειδικά διοικητικά δικαστήρια ή «δικα-
στικές επιτροπές», απαγορευόμενες κατά το Σύνταγ-
μα - άρθρα 8 και 87, ερμηνευόμενα σε συνδυασμό με 
το άρθρο 20 παρ. 1, βλ. ΣτΕ Ολομ. 189 / 2007, 
825 / 1998), συνιστούν όμως επιτροπές που ασκούν 
αρμοδιότητες δικαιοδοτικού χαρακτήρα κατά την έν-
νοια της συνταγματικής διάταξης του άρθρου 89 παρ. 
2 και, ως εκ τούτου, επιτρεπτώς κατά το Σύνταγμα με-
τέχουν σε αυτές εν ενεργεία δικαστικοί λειτουργοί (πρ-
βλ. ΣτΕ 3503 / 2009 Ολομ., Άρειος Πάγος 371 / 2013). 
Δεν θίγεται δε η ανεξαρτησία του ως άνω οργάνου 
από το ενδεχόμενο συμμετοχής δικαστών, οι οποίοι 
μετέχουν στη σύνθεση των Ανεξαρτήτων Επιτροπών 
Προσφυγών, και στη σύνθεση των διοικητικών δικα-
στηρίων που θα κληθούν να δικάσουν ένδικα βοηθή-
ματα ή μέσα κατά πράξεων εκδοθεισών επί αιτημά-
των διεθνούς προστασίας, δοθέντος μάλιστα ότι η ε-
θνική νομοθεσία διαθέτει κανόνες που διασφαλίζουν 
την τήρηση των αρχών της αμεροληψίας, αντικειμε-
νικής («δομικής») και υποκειμενικής (άρθρα 52 επομ. 
του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας, π.δ. 503 / 1985, 
ΦΕΚ Α 182, άρθρα 15 επομ. του Κώδικα Διοικητικής 
Δικονομίας, ν. 2717 / 1999, ΦΕΚ Α 97) (βλ. ΣτΕ 

2347,1238 / 2017 Ολ.). 8. Επειδή, από τα στοιχεία του 
φακέλου προκύπτουν τα εξής: Ο αιτών, υπήκοος Πα-
κιστάν, γεννηθείς την 15-5-2007, συνελήφθη, σύμφω-
να με το 20762 / 4-12-2017 έγγραφο του Κέντρου Υπο-
δοχής και Ταυτοποίησης Φυλακίου, από το Τμήμα Συ-
νοριακής Φύλαξης Ιάσμου για παράνομη είσοδο και 
παραμονή στη χώρα. Με την 147 / 4-12-2017 διάτα-
ξη του Εισαγγελέα Πρωτοδικών Ορεστιάδας, αφού ε-
λήφθη υπόψη το γεγονός ότι ο αιτών ήταν ασυνόδευ-
τος ανήλικος, διατάχθηκε προσωρινά η ανάθεση της 
φροντίδας και προστασίας του στη Δομή Φιλοξενίας 
Ασυνόδευτων Παιδιών … Ακολούθως, με την από 20-
12-2017 εξουσιοδότηση της Αντιεισαγγελέως Πρωτο-
δικών Αλεξανδρούπολης, ως προσωρινής επιτρόπου 
του αιτούντος ανηλίκου, εξουσιοδοτήθηκαν τέσσερα 
πρόσωπα (συντονίστρια, δικηγόρος και δύο κοινωνι-
κοί λειτουργοί) της ως άνω Δομής Φιλοξενίας, όπως 
από κοινού ή ξεχωριστά ο καθένας στο όνομα και για 
λογαριασμό του αιτούντος, μεταξύ άλλων, να υποβάλ-
λουν αίτημα για χορήγηση διεθνούς προστασίας για 
λογαριασμό του αιτούντος και να παραστούν στην 
προβλεπόμενη από τη σχετική διαδικασία συνέντευ-
ξη. Ο αιτών την 22-1-2018, συνοδευόμενος από μέλη 
της δομής […], υπέβαλε την 420 / 22-1-2018 αίτησή του 
προς το Περιφερειακό Γραφείο Ασύλου Θράκης για τη 
χορήγηση διεθνούς προστασίας (σχετ. το 432 / 22-1-
2018 έγγραφο του Προϊσταμένου του ΠΓΑ Θράκης 
προς την Αντιεισαγγελέα Αλεξανδρούπολης, με το ο-
ποίο η τελευταία ενημερώθηκε ότι από την καταγρα-
φή του αιτήματος του αιτούντος προέκυψαν βάσιμες 
ενδείξεις πως αυτός είχε υπάρξει θύμα διακίνησης 
ανθρώπων ή / και κακοποίησης από συγγενικά του 
πρόσωπα, που συνδέονται με δίκτυο διακινητών). Κα-
τά την καταγραφή του αιτήματός του, ο αιτών δήλω-
σε ότι εισήλθε στη χώρα πριν από 2-3 μήνες, ότι στη 
χώρα καταγωγής του διέμενε στην πόλη […], μαζί με 
τη μητέρα του (ο πατέρας του απεβίωσε όταν ο ίδιος 
ήταν 4 ετών) και τα αδέρφια του (τρεις αδερφές και 
δύο αδερφούς, εκ των οποίων η μία αδερφή και ο έ-
νας αδερφός βρίσκονται πλέον στην Τουρκία), ότι στην 
Ελλάδα βρίσκεται ο θείος του (αδερφός της μητέρας 
του), το οποίον θέλει να αναζητήσει και να μείνει μα-
ζί του, ότι ξεκίνησε να έρθει στη χώρα με τα αδέρφια 
του, τα οποία έμειναν στην Τουρκία, όπου διαμένει 
και έτερος θείος του (αδερφός του πατέρα του), αλλά 
ο ίδιος προτίμησε να έρθει στην Ελλάδα. Κατά την υ-
ποβολή του ως άνω αιτήματος ήταν παρούσα και εκ-
πρόσωπος, η οποία δήλωσε ότι ο αιτών έως τότε δεν 
είχε αναφέρει τον θείο του στην Αθήνα και ότι είχε α-
ναφέρει έναν ξάδερφο στην Ιταλία. Ως λόγο για τον ο-
ποίο δεν επιθυμεί να επιστρέψει στη χώρα καταγω-
γής του, ο αιτών απάντησε “δεν μπορώ να σας πω” 
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και έπειτα από επίμονες ερωτήσεις ανέφερε ότι ο α-
δερφός του και ο αδερφός του πατέρα του είναι δια-
κινητές στην Τουρκία, ο αδερφός του μάζευε κόσμο 
στο σπίτι στην Τουρκία και όταν γυρνούσε τον χτυ-
πούσε, του ζήτησε να τον φέρει στην Ελλάδα, τον λέ-
νε […] και μιλάει ελληνικά, την αδερφή του τη λένε […] 
και δεν εργάζεται. Τα ανωτέρω ανέφερε εμπιστευτικά 
στο διερμηνέα, τον οποίο ρώτησε αν η υπάλληλος του 
Γραφείου Ασύλου και η εκπρόσωπος καταλαβαίνουν. 
Την 12-7-2018 διεξήχθη η συνέντευξη του αιτούντος 
ενώπιον του χειριστή του ως άνω Γραφείου Ασύλου. 
Κατά τη συνέντευξη ήταν παρούσα και η […], Κοινω-
νική λειτουργός στη Δομή Φιλοξενίας […], ως σύμβου-
λος του αιτούντος, η οποία περιλαμβάνεται μεταξύ 
των προσώπων, στα οποία είχε παρασχεθεί σχετική ε-
ξουσιοδότηση με το ως άνω από 20-12-2017 έγγρα-
φο εξουσιοδότησης της Αντιεισαγγελέως Πρωτοδικών 
Αλεξανδρούπολης. Κατά τη συνέντευξη ο αιτών δή-
λωσε ότι φοίτησε σε σχολείο για πέντε έτη, ότι είχε 
καλές σχέσεις με την οικογένειά του, αλλά διέκοψε τη 
φοίτησή του, προκειμένου να βοηθήσει την οικογέ-
νειά του, η οποία είχε κάποια προβλήματα, σχετικώς 
δε ότι ο αδερφός του πατέρα του ήταν στην Τουρκία 
και καλούσε και τον ίδιο να μεταβεί εκεί, ότι η μητέ-
ρα του τον μάλωνε και τον χτυπούσε που δεν πήγαι-
νε σχολείο, τα αδέρφια του προσπαθούσαν να τον πεί-
σουν να συνεχίσει το σχολείο, όμως, εφόσον δεν ήθε-
λε, του είπαν να δουλέψει και έτσι αποφάσισε να πά-
ει αρχικά στην Τουρκία και έπειτα στην Ελλάδα, ότι 
στην καθημερινή ζωή του στο Πακιστάν, μετά τη δια-
κοπή της φοίτησής του, δεν περνούσε καλά, διότι δεν 
τον άφηνε η οικογένειά του να βγει έξω από το σπίτι, 
ότι δεν είχε προβλήματα με το απαραίτητο καθημερι-
νό φαγητό, τα καθαρά ρούχα, το πόσιμο νερό, την α-
τομική του καθαριότητα, την πρόσβαση σε ιατρό κλπ, 
ότι τα αδέρφια του απασχολούνταν σε οικοδομικές ε-
πιχειρήσεις ή άλλες εργασίες (κοπή ξύλων, ράψιμο) 
στο Πακιστάν και στην Τουρκία, αντίστοιχα. Σχετικά 
με την εγκατάλειψη της χώρας του ο αιτών ανέφερε 
ότι ο θείος του του έλεγε συνεχώς να πάει στην Τουρ-
κία, ενώ η οικογένειά του δεν ήθελε, όταν όμως έφτα-
σε στην Τουρκία, ο θείος του έφυγε, ότι κλαίει και με-
τανιώνει που ήρθε στην Ελλάδα, ότι έφυγε από τη χώ-
ρα του μαζί με άλλα 3-4 άτομα που δεν τα γνώριζε, ότι 
κατά τη διάρκεια του ταξιδιού και της διαμονής του 
στην Τουρκία με τον θείο του δεν συνέβη κάτι σημα-
ντικό, ότι δεν συνάντησε τον αδερφό του στην Τουρ-
κία, ότι ήρθε στην Ελλάδα από την Τουρκία, με όχη-
μα που οδηγούσε διακινητής, μαζί με άλλα 25 άτομα, 
ότι δεν γνωρίζει αν ο θείος του πλήρωσε τον διακινη-
τή, ότι πλέον στην Ελλάδα δεν έχει επικοινωνία με τον 
θείο του (τον αδερφό της μητέρας του) που βρίσκεται 

στη χώρα, ότι επικοινωνεί με τη μητέρα και τα αδέρ-
φια του, οι οποίοι του λένε ότι δεν έπρεπε να φύγει 
και “κλαίνε” που έφυγε και ότι δεν επιθυμεί να επι-
στρέψει στη χώρα καταγωγής του, διότι τα αδέρφια 
του είναι εδώ κοντά καθώς και ότι αν επιστρέψει πι-
στεύει ότι δεν θα του συμβεί τίποτα. Η ως άνω αίτη-
ση του αιτούντος απορρίφθηκε με την 420 / 11-9-2018 
απόφαση του Περιφερειακού Γραφείου Ασύλου Θρά-
κης, με την αιτιολογία ότι δεν πληρούνται οι προϋπο-
θέσεις για την υπαγωγή του στο καθεστώς πρόσφυγα 
ή δικαιούχου επικουρικής προστασίας, καθώς η απρο-
θυμία για την ενδεχόμενη επιστροφή του στη χώρα 
καταγωγής του οφείλεται σε προσωπικούς λόγους, χω-
ρίς να υπάρχει φόβος ή κίνδυνος βλάβης για το μέλ-
λον ή δίωξης. Η απόφαση αυτή επιδόθηκε, σύμφωνα 
με το 7546 / 21-9-2018 έγγραφο του ως άνω Γραφείου 
στην προαναφερθείσα κοινωνική λειτουργό της Άρ-
σις, η οποία άσκησε στο όνομα και για λογαριασμό 
του αιτούντος την 7548 / 21-9-2018 προσφυγή κατά 
της ως άνω απόφασης. Ενώπιον δε της Επιτροπής 
Προσφυγών υποβλήθηκε το από 18-6-2019 υπόμνη-
μα του αιτούντος, υπογεγραμμένο από τον πληρεξού-
σιο δικηγόρο της δομής φιλοξενίας […], ο οποίος συ-
μπεριλαμβάνεται μεταξύ των προσώπων της δομής, 
στα οποία παρασχέθηκε εξουσιοδότηση με το ανωτέ-
ρω έγγραφο της προσωρινής επιτρόπου του αιτούντος 
Αντιεισαγγελέως Πρωτοδικών Αλεξανδρούπολης. Στο 
κατατεθέν υπόμνημα αναφέρεται ότι κατά το διάστη-
μα παραμονής του αιτούντος στη δομή φιλοξενίας, η 
μητέρα του δεν έχει ενδιαφερθεί να επικοινωνήσει 
μαζί του, παρά τις επανειλημμένες προσπάθειες των 
εργαζομένων στη δομή, ότι ο αιτών ολοκλήρωσε τη 
φοίτησή του στην Ε και ΣΤ τάξη του Δημοτικού Σχο-
λείου και πρόκειται να φοιτήσει στην Α’ τάξη του Γυ-
μνασίου, ότι ομιλεί καλά την ελληνική γλώσσα και έ-
χει αναπτύξει άριστες σχέσεις με το προσωπικό της 
δομής και ότι, σε περίπτωση επιστροφής του στη χώ-
ρα καταγωγής του, δεν είναι βέβαιο ότι θα είναι ασφα-
λής, καθώς δεν μπορεί να εξακριβωθεί ότι θα επιστρα-
φεί σε μέλος της οικογένειάς του, υπό τη φροντίδα του 
οποίου θα είναι ασφαλής. Προσκομίστηκε δε και η 
523 / 18-6-2019 ιατρική βεβαίωση-γνωμάτευση της 
παιδοψυχιάτρου του Π.Γ.Ν. Αλεξανδρούπολης, σύμ-
φωνα με την οποία ο αιτών “είναι παρορμητικός, με 
διάσπαση προσοχής και σημαντική δυσκολία συγκέ-
ντρωσης, κατά την αρχική του παραμονή στη δομή 
παρουσίαζε προβλήματα συμπεριφοράς, τα οποία πλέ-
ον έχουν εξαλειφθεί (σύμφωνα με αναφορές των υ-
πευθύνων της Άρσις) και παρακολουθεί τη σχολική 
του φοίτηση με συνέπεια. Η προσφυγή αυτή απορρί-
φθηκε, με την προσβαλλόμενη 20659 / 2018 / 24-9-
2019 απόφαση της δωδέκατης (αναγράφεται ως 10ης 
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στο σώμα της) Ανεξάρτητης Επιτροπής Προσφυγών, 
με την αιτιολογία ότι δεν πληρούνται οι προϋποθέ-
σεις των άρθρων 1Α (2) της Σύμβασης της Γενεύης 
του άρθρου 15 του π.δ / τος 141 / 2013 και του άρθρου 
19Α του ν. 4251 / 2014, αντιστοίχως. Σχετικά δε με τη 
διαδικασία υποβολής του αιτήματος του αιτούντος 
για διεθνή προστασία και την εξέτασή του, η Επιτρο-
πή Προσφυγών έκρινε ότι αυτή διενεργήθηκε σύμφω-
να με τους νόμιμους τύπους, χωρίς να είναι αναγκαί-
ος ο διορισμός επιτρόπου, καθόσον, παρά την ανηλι-
κότητα του αιτούντος, ο τελευταίος συνοδευόταν καθ’ 
όλη τη διαδικασία από κοινωνική λειτουργό της δο-
μής φιλοξενίας […], στην οποία φιλοξενείτο, παρακο-
λουθούνταν δε τακτικά και από ψυχολόγο. Περαιτέρω, 
η Επιτροπή, αφού έλαβε υπόψη της ότι ο αιτών δεν ε-
πικαλέστηκε ότι σε περίπτωση επιστροφής του στο 
Πακιστάν συντρέχει κάποιος φόβος δίωξης, για κά-
ποιον από τους λόγους που προβλέπονται στη Σύμβα-
ση της Γενεύης και ότι η μόνη συνέπεια γι’ αυτόν θα 
είναι η οικονομική δυσκολία και η άρνησή του να συ-
νεχίσει το σχολείο, έκρινε ότι το αίτημά του για χορή-
γηση διεθνούς προστασίας είναι απορριπτέο ως αβά-
σιμο. Επιπλέον, λαμβάνοντας υπόψη ότι ο αιτών δεν 
επικαλέστηκε ότι σε περίπτωση επιστροφής του στο 
Πακιστάν κινδυνεύει να υποστεί κάποια από τις βλά-
βες του άρθρου 15 του π.δ. 141 / 2013 καθώς και ότι 
από τις διαθέσιμες πηγές πληροφόρησης και τα κοι-
νώς γνωστά για την κατάσταση στο Πακιστάν δεν προ-
κύπτει ότι υπάρχει εσωτερική ένοπλη σύρραξη έκρι-
νε ότι δεν πληρούνται ούτε οι προϋποθέσεις για την 
αναγνώριση του αιτούντος ως δικαιούχου επικουρι-
κής προστασίας. Τέλος, αφού ελήφθη υπόψη από την 
Επιτροπή Προσφυγών ότι το συμφέρον του ανήλικου 
παιδιού είναι να βρίσκεται κοντά στην οικογένειά του, 
ότι στην Ελλάδα βρίσκεται για τόσο μικρό χρονικό δι-
άστημα ώστε δεν έχει προλάβει να ενσωματωθεί στην 
ελληνική κοινωνία, να μάθει την ελληνική γλώσσα ή 
να δημιουργήσει ένα ισχυρό κοινωνικό περιβάλλον 
και ότι δεν θεωρείται ότι έπεσε θύμα διακίνησης με-
ταναστών, διότι με δική του θέληση έφυγε από την πα-
τρίδα του και το οικογενειακό του περιβάλλον, το ο-
ποίο, όπως ο ίδιος ισχυρίστηκε, του λείπει και τον πα-
ρακινεί να επιστρέψει, καθώς και το ότι τα ψυχολογι-
κά του προβλήματα, δεν μπορούν να θεωρηθούν ως 
αρκούντος σοβαρά, έκρινε ότι δεν συντρέχουν λόγοι 
παραπομπής της υπόθεσης του στον αρμόδιο Υπουρ-
γό προκειμένου να του χορηγηθεί άδεια διαμονής για 
ανθρωπιστικούς λόγους. Τέλος, από τα στοιχεία του 
φακέλου, προκύπτει ότι την 21-1-2020 η ως άνω κοι-
νωνική λειτουργός της δομής φιλοξενίας […], δήλωσε 
στη Διεύθυνση Αστυνομίας Αλεξανδρούπολης την α-
ποχώρηση και εξαφάνιση του αιτούντος από την εν 

λόγω δομή. 9. Επειδή, με την υπό κρίση αίτηση ακύ-
ρωσης ο αιτών ζητεί την ακύρωση της προσβαλλόμε-
νης απόφασης, λόγω της μη νόμιμης σύνθεσης της Ε-
πιτροπής Προσφυγών που την εξέδωσε, με τη συμμε-
τοχή σ’ αυτήν, ως Προέδρου της, Εφέτη των Διοικη-
τικών Δικαστηρίων, σε συνδυασμό με τη νομοθετική 
μεταβολή, με το άρθρο 115 του ν. 4636 / 2019, της αρ-
μοδιότητας των δικαστηρίων ενώπιον των οποίων εκ-
δικάζονται οι ακυρωτικές διαφορές κατά των αποφά-
σεων των Επιτροπών Προσφυγών, ήτοι τη μεταφορά 
των εν λόγω υποθέσεων από τα Διοικητικά Εφετεία 
στα Διοικητικά Πρωτοδικεία. Ειδικότερα, προβάλλε-
ται ότι η συμμετοχή δικαστικού λειτουργού ανώτερου 
βαθμού (Εφέτη) στην Επιτροπή Προσφυγών και ακο-
λούθως η προσβολή της εκδοθείσας από την Επιτρο-
πή αυτή απόφασης, με αίτηση ακύρωσης, ενώπιον 
του Διοικητικού Πρωτοδικείου, ήτοι η εκδίκαση των 
εν λόγω υποθέσεων από δικαστικούς λειτουργούς κα-
τώτερου ιεραρχικά βαθμού (Πρωτοδίκες) έρχεται σε 
αντίθεση με την αρχή της αμεροληψίας και το δικαί-
ωμα αποτελεσματικής δικαστικής προστασίας και δί-
καιης δίκης. Ο λόγος, αυτός, όμως είναι απορριπτέος, 
διότι, σύμφωνα με όσα αναφέρθηκαν στην σκέψη […] 
οι Επιτροπές Προσφυγών συνιστούν επιτροπές που 
ασκούν αρμοδιότητες δικαιοδοτικού χαρακτήρα, κα-
τά την έννοια της συνταγματικής διάταξης του άρθρου 
89 παρ. 2 του Συντάγματος, ήτοι αποτελούν οιονεί δι-
καιοδοτικά όργανα και όχι δικαστήρια που ασκούν τη 
δικαστική λειτουργία (κατά το άρθρο 26 παρ. 3 του Συ-
ντάγματος), αποτελούν, συνεπώς, όργανα που εντάσ-
σονται όχι στη δικαστική αλλά στη διοικητική οργά-
νωση της πολιτείας, για το λόγο δε αυτό προβλέπεται 
και η προσβολή, με αίτηση ακύρωσης, των αποφάσε-
ων που τα εν λόγω όργανα εκδίδουν ενώπιον των δι-
οικητικών δικαστηρίων. Η πρόβλεψη δε, με τις διατά-
ξεις του ν. 4375 / 2016, όπως τροποποιήθηκαν με τον 
ν. 4399 / 2016, της συμμετοχής δικαστικών λειτουρ-
γών (ακόμη και ανώτερου βαθμού) στις Επιτροπές 
Προσφυγών, οι οποίες εκδικάζουν τις ενδικοφανείς 
προσφυγές των αιτούντων διεθνή προστασία κατά των 
απορριπτικών σε πρώτο βαθμό αποφάσεων και η δυ-
νατότητα ακυρωτικού ελέγχου από τα διοικητικά δι-
καστήρια (τα Διοικητικά Πρωτοδικεία σε πρώτο βαθ-
μό και από το ανώτατο διοικητικό δικαστήριο -ΣτΕ- 
σε δεύτερο βαθμό) των αποφάσεων που, στα πλαίσια 
της ως άνω διοικητικής διαδικασίας χορήγησης διε-
θνούς προστασίας, εκδίδονται σε δεύτερο βαθμό από 
τις εν λόγω Επιτροπές, όπως προεκτέθηκε στη ίδια ως 
άνω σκέψη, διασφαλίζει πλήρως το δικαίωμα αποτε-
λεσματικής δικαστικής προστασίας και δίκαιης δίκης 
των αιτούντων διεθνή προστασία. Για τον ίδιο δε λό-
γο, δεν τίθεται ούτε ζήτημα μεροληπτικής κρίσης κα-
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τά την εκδίκαση των υποθέσεων αυτών από τα Διοι-
κητικά Πρωτοδικεία, λόγω της συμμετοχής Εφέτη των 
Διοικητικών Δικαστηρίων στη σύνθεση της επιτρο-
πής, η οποία εκδίδει, κατά την ως άνω διοικητική δι-
αδικασία, την προσβαλλόμενη πράξη, επιπροσθέτως 
δε τόσο λόγω της λειτουργικής ανεξαρτησίας των δι-
καστών (άρθρο 87 παρ. 1 του Συντάγματος) και την 
αρχή ότι αυτοί κατά την άσκηση των υπηρεσιακών 
καθηκόντων τους υπόκεινται μόνο στο νόμο και στο 
Σύνταγμα (άρθρο 87 παρ. 2 του Συντάγματος) όσο και 
λόγω του ότι ο έλεγχος των δικαστικών αποφάσεων 
των δικαστηρίων που εκδικάζουν υποθέσεις σε πρώ-
το βαθμό (εν προκειμένω των Διοικητικών Πρωτοδι-
κείων) διενεργείται μόνο με την άσκηση κατά αυτών 
των προβλεπόμενων από το νόμο ένδικων μέσων (εν 
προκειμένω άσκηση έφεσης ενώπιον του ΣτΕ), δια-
σφαλίζοντας, με τον τρόπο αυτό, τις θεσμικές εγγυή-
σεις της διαφάνειας και της αμεροληψίας κατά την α-
πονομή της δικαιοσύνης. 10. Επειδή, περαιτέρω, ο αι-
τών προβάλλει ότι η προσβαλλόμενη απόφαση είναι 
ακυρωτέα, διότι δεν τηρήθηκαν οι τυπικές προϋποθέ-
σεις σχετικά με τη διαδικασία υποβολής αιτήματος α-
σύλου από ασυνόδευτο ανήλικο, καθώς ουδέποτε δι-
ορίστηκε επίτροπος ενώ δεν υπήρχε έγγραφη εξουσι-
οδότηση του προσωρινού επιτρόπου προς τα πρόσω-
πα που τον συνόδευαν ενώπιον της Υπηρεσίας Ασύ-
λου. Ο λόγος αυτός είναι απορριπτέος ως αβάσιμος, 
διότι, όπως προαναφέρθηκε, με την από 20-12-2017 
εξουσιοδότηση της Αντιεισαγγελέως Πρωτοδικών Α-
λεξανδρούπολης, ως προσωρινής επιτρόπου του αι-
τούντος ανηλίκου, εξουσιοδοτήθηκαν τέσσερα πρό-
σωπα (συντονίστρια, δικηγόρος και δύο κοινωνικοί 
λειτουργοί) της Δομής Φιλοξενίας[…], όπως από κοι-
νού ή ξεχωριστά ο καθένας στο όνομα και για λογα-
ριασμό του αιτούντος, μεταξύ άλλων, να υποβάλλουν 
αίτημα για χορήγηση διεθνούς προστασίας για λογα-
ριασμό του αιτούντος και να παραστούν στην προβλε-
πόμενη από τη σχετική διαδικασία συνέντευξη. Τόσο 
δε κατά την υποβολή του ως άνω αιτήματος για χο-
ρήγηση διεθνούς προστασίας όσο και κατά την διε-
νέργεια της συνέντευξης ο αιτών συνοδευόταν από 
μέλη της ως άνω δομής φιλοξενίας και ειδικότερα από 
την εξουσιοδοτηθείσα ως άνω κοινωνική λειτουργό. 
11. Επειδή, προβάλλεται ακόμη ότι το αίτημα παρο-
χής διεθνούς προστασίας απορρίφθηκε με ελλιπή αι-
τιολογία και κατ’ εσφαλμένη ερμηνεία των διατάξεων 
της Σύμβασης της Γενεύης. Όμως, οι προβληθέντες ε-
νώπιον της Διοίκησης ισχυρισμοί ότι ο αιτών αναχώ-
ρησε από την χώρα καταγωγής του για λόγους οικο-
νομικής φύσεως, πράγματι δε στοιχειοθετούν, κατά 
την έννοια των διατάξεων που παρατίθενται στη σκέ-
ψη […], λόγους υπαγωγής στο προστατευτικό καθεστώς 

του πρόσφυγα. Συνεπώς, από το ως άνω περιεχόμενο 
της προσβαλλόμενης πράξης προκύπτει ότι το αίτημά 
του για παροχή διεθνούς προστασίας εξετάστηκε από 
την Επιτροπή Προσφυγών σε εξατομικευμένη βάση 
και απορρίφθηκε με νόμιμη και επαρκή αιτιολογία. Ε-
ξάλλου, κατά την έκθεση των ισχυρισμών του ενώπι-
ον της Διοίκησης ο αιτών δεν είχε επικαλεστεί πραγ-
ματικά περιστατικά από τα οποία να μπορεί να εξα-
χθεί το συμπέρασμα ότι σε περίπτωση επιστροφής στη 
χώρα καταγωγής του κινδυνεύει να υποστεί σοβαρή 
βλάβη, κατά την έννοια του άρθρου 15 του 
π.δ.141 / 2013. Τούτο, προεχόντως, διότι από κανένα 
στάδιο της διαδικασίας (ούτε κατά την καταγραφή του 
αιτήματός του για χορήγηση διεθνούς προστασίας ού-
τε κατά την προσωπική του συνέντευξη) δεν προέκυ-
ψε ούτε ο αιτών ισχυρίστηκε ότι σε περίπτωση επι-
στροφής του στο Πακιστάν συντρέχει κάποιος φόβος 
δίωξης ή κίνδυνος σοβαρής βλάβης, κατά την έννοια 
του άρθρου 15 του π.δ.141 / 2013, αντιθέτως, ο ίδιος 
ο αιτών εξέθεσε ότι η οικογένειά του δεν ήθελε να στα-
ματήσει το σχολείο και να φύγει από την χώρα κατα-
γωγής του, ότι του ζητούν να επιστρέψει σ’ αυτήν, αυ-
τός, όμως, δεν επιθυμεί να επιστρέψει και ότι σε πε-
ρίπτωση επιστροφής του στο Πακιστάν, δεν πιστεύει 
ότι θα του συμβεί κάτι κακό. Κατά συνέπεια, η οικεία 
κρίση της προσβαλλόμενης απόφασης παρίσταται νο-
μίμως και επαρκώς αιτιολογημένη ο δε αντίθετος λό-
γος της κρινόμενης αίτησης πρέπει να απορριφθεί ως 
αβάσιμος. 12. Επειδή, τέλος, προβάλλεται ότι μη νομί-
μως, κατ’ εσφαλμένη αιτιολογία και μη λαμβάνοντας 
υπόψη το βέλτιστο συμφέρον του παιδιού, η Επιτρο-
πή Προσφυγών έκρινε ότι δεν συντρέχει λόγος παρα-
πομπής της υπόθεσης στον αρμόδιο Υπουργό, προ-
κειμένου να του χορηγηθεί άδεια διαμονής για αν-
θρωπιστικούς λόγους κατ’ εφαρμογή των διατάξεων 
του άρθρου 67 του ν. 4375 / 2016 και τούτο διότι δεν 
αξιολογήθηκαν ορθά τα πραγματικά περιστατικά, η μι-
κρή ηλικία του ασυνόδευτου αιτούντος και, ιδίως, η 
απουσία ισχυρού υποστηρικτικού πλαισίου στη χώρα 
καταγωγής του. Η Επιτροπή Προσφυγών, κατά την 
κρίση της σχετικά με το ότι στην προκειμένη περίπτω-
ση δεν συντρέχουν λόγοι παραπομπής στον Υπουργό 
Προστασίας του Πολίτη για χορήγηση άδειας διαμο-
νής για ανθρωπιστικούς λόγους στον αιτούντα, έλαβε 
υπόψη της ότι το βέλτιστο συμφέρον του, ως ανηλί-
κου, είναι να βρίσκεται κοντά στην οικογένειά του, ότι 
στην Ελλάδα δεν έχει αναπτύξει δεσμούς, λόγω του 
μικρού χρονικού διαστήματος διαμονής του, ότι ανα-
χώρησε με δική του θέληση από τη χώρα καταγωγής 
του καθώς και ότι στο πρόσωπό του δεν συντρέχουν 
αρκούντως σοβαροί ψυχολογικοί λόγοι που να δικαι-
ολογούν τη χορήγηση άδειας διαμονής για σοβαρούς 
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λόγους υγείας. Η κρίση αυτή, όμως, της Επιτροπής 
Προσφυγών δεν παρίσταται νομίμως αιτιολογη-

μένη, όπως βασίμως προβάλλεται με την κρινό-
μενη αίτηση και τούτο διότι κατά τη λήψη υπό-
ψη της αρχής του βέλτιστου συμφέροντος του 
παιδιού δεν αξιολογήθηκε από την Επιτροπή το 
γεγονός ότι ο αιτών αναχώρησε από τη χώρα κα-
ταγωγής του, ασυνόδευτος, σε ηλικία μόλις 10 ε-
τών, ότι, σύμφωνα με τον ίδιο, μέλη της οικογέ-
νειάς του βρίσκονται στην Τουρκία και πιθανόν 
εμπλέκονται με δίκτυο διακινητών, ότι στην χώ-

ρα καταγωγής του διαμένει μεν η μητέρα του, η 
οποία, όμως, σύμφωνα με όσα αναφέρονται στο 
κατατεθέν ενώπιον της Επιτροπής από την ως 
άνω δομή φιλοξενίας υπόμνημα, ουδέποτε θέλη-

σε να επικοινωνήσει μ’ αυτόν, παρά της επανει-
λημμένες προσπάθειες των υπαλλήλων της δο-
μής, γεγονότα που καταδεικνύουν ότι το οικογε-
νειακό του περιβάλλον στη χώρα καταγωγής του 
δεν προκύπτει ότι είναι ικανό να παράσχει την 
κατάλληλη φροντίδα στον ανήλικο σε συνδυασμό 
και με το ότι κατά τη διετή διαμονή του στη χώ-

ρα (διάστημα το οποίο σε σχέση με την ιδιαίτερα 
μικρή του ηλικία δεν μπορεί να θεωρηθεί μικρό) 
είχε αρχίσει να φοιτεί σε ελληνικό σχολείο και να 
προσαρμόζει τη συμπεριφορά του στις νέες συν-
θήκες ζωής του, παρά τα αρχικά προβλήματα συ-
μπεριφοράς του (όπως προκύπτει από την ως άνω 
ιατρική βεβαίωση της παιδοψυχιάτρου του ΠΓΝ 
Αλεξανδρούπολης), στοιχεία τα οποία έπρεπε να 
συνεκτιμηθούν κατά τον καθορισμό του βέλτιστου 
συμφέροντος του παιδιού, το οποίο, από τα ανω-

τέρω, προκύπτει ότι εξυπηρετείται με τη μη επι-
στροφή του αιτούντος στη χώρα καταγωγής του. 
Ενόψει αυτών η κρίση της προσβαλλόμενης απόφα-
σης περί μη συνδρομής στο πρόσωπο του αιτούντος 
λόγων παραπομπής της υπόθεσής του στον αρμόδιο 
Υπουργό για τη χορήγηση άδειας διαμονής για αν-
θρωπιστικούς λόγους παρίσταται μη νόμιμη και, κα-
τά συνέπεια, πρέπει κατά το σκέλος αυτό να ακυρω-
θεί. 13. Επειδή, κατ’ ακολουθίαν τούτων, πρέπει να γί-
νει εν μέρει δεκτή η αίτηση ακύρωσης και να ακυρω-
θεί η προσβαλλόμενη απόφαση κατά το μέρος που μ’ 
αυτήν κρίθηκε ότι στο πρόσωπο του αιτούντος δεν 
συντρέχουν λόγοι παραπομπής της υπόθεσής του στον 
αρμόδιο Υπουργό για τη χορήγηση άδειας διαμονής 
για ανθρωπιστικούς λόγους, η υπόθεση δε να αναπεμ-
φθεί στην Διοίκηση, για νέα νόμιμη κρίση. Τέλος, πρέ-
πει να συμψηφιστεί η δικαστική δαπάνη μεταξύ των 
διαδίκων, λόγω της εν μέρει νίκης και ήττας αυτών, 
κατ’ άρθρα 275 παρ. 1 εδ. γ’ του Κ.Διοικ.Δικ. και 4 παρ. 
1 περ. στ’ του Ν. 702 / 1977.

Δ Ι Α  Τ Α Υ Τ Α
 – Δέχεται εν μέρει την αίτηση.
 – Ακυρώνει την 20659 / 2018 / 24-9-2019 απόφαση της 
δωδέκατης (10ης, όπως αναγράφεται στο σώμα της) 
Επιτροπής Προσφυγών του Υπουργείου Προστασίας 
του Πολίτη και ήδη Μετανάστευσης και Ασύλου, καθ’ 
ο μέρος κρίθηκε με αυτήν ότι δεν συντρέχουν οι προ-
ϋποθέσεις παραπομπής του αιτούντος στην αρμόδι-
α αρχή για τη χορήγηση άδειας διαμονής για ανθρω-
πιστικούς λόγους.
 – Αναπέμπει την υπόθεση, κατά το σχετικό κεφάλαιό 
της, στη Διοίκηση για νέα νόμιμη κρίση, κατά τα ει-
δικότερα αναφερόμενα στο σκεπτικό.
 – Συμψηφίζει τη δικαστική δαπάνη μεταξύ των δι-
αδίκων.

Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στη Θεσσαλονίκη, στις 
24-9-2020, όπου και δημοσιεύθηκε σε έκτακτη δημό-
σια συνεδρίαση στο ακροατήριο του Δικαστηρίου τού-
του στις 14-10-2020.

Η Πρόεδρος Η Εισηγήτρια24

24.  ADMINISTRATIVE COURT OF FIRST INSTANCE OF 
THESSALONIKI 
Decision Number AD 300/202
[…] Because, finally, it is argued that illegally, on incorrect grounds 
and without taking into account the best interests of the child, the 
Appeals Committee decided that there is no reason to refer the case 
to the competent Minister, in order to grant him a residence permit 
for humanitarian reasons in accordance of the provisions of article 67 
of Law 4375/2016 and this because the facts, the young age of the 
unaccompanied applicant and, in particular, the absence of a strong 
supporting framework in his country of origin were not properly as-

sessed. The Appeals Committee, in its judgment regarding the fact 
that in this case there are no grounds for referral to the Minister of 
Citizen Protection for granting a residence permit on humanitarian 
grounds to the applicant, took into account that his best interest, as 
a minor, is to be near to his family, that he has not developed ties in 
Greece, due to the short period of his stay, that he left his country 
of origin of his own accord, and that he does not have sufficiently 
serious psychological reasons to justify the granting of a residence 
permit for serious health reasons. However, this judgment of the 
Appeals Committee does not appear to be legally justified, as 
is validly presented in the considered application, and this is 
because when taking into account the principle of the best in-
terest of the child, the fact that the applicant left the country 
of origin was not assessed by the Committee of him, unaccom-

panied, at the age of only 10, that, according to him, mem-

bers of his family are in Turkey and possibly involved with a 
network of traffickers, that his mother lives in his country of 
origin, who, however, according to what refer to the memo-
randum filed before the Commission by the aforementioned 
hosting structure, it never wanted to communicate with him, 
despite the repeated efforts of the structure’s employees, facts 
that demonstrate that his family environment in his country 
of origin does not appear to be able to provide appropriate 
care for the minor in combination with the fact that during
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3. ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ ΑΘΗΝΩΝ
34ο ΤΜΗΜΑ
Αριθμός Απόφασης 522/2021

Συνεδρίασε δημόσια στο ακροατήριό του, στις 13 Μα-
ΐου 2021, με δικαστές τους […], Πρόεδρο Πρωτοδικών 
Δ.Δ., […], […], Πρωτοδίκες Δ.Δ., και γραμματέα τον […], 
δικαστικό υπάλληλο,
για να δικάσει την αίτηση ακύρωσης με ημερομηνία 
κατάθεσης 07.12.2020,
του […] του […], κατοίκου Δομής Φιλοξενίας Ασυνόδευ-
των Ανηλίκων της Α.Μ.Κ.Ε. «….» (οδός […], …. Αττικής), 
ο οποίος παραστάθηκε με την από 11.05.2021 δήλω-
ση του πληρεξούσιου δικηγόρου […]
κατά του Υπουργού Μετανάστευσης και Ασύλου, ο ο-
ποίος δεν παραστάθηκε.
Κατά τη δημόσια συζήτηση που ακολούθησε, το Δικα-
στήριο άκουσε την εισηγήτρια της υπόθεσης, […], Πρω-
τοδίκη Δ.Δ., η οποία διάβασε τη σχετική έκθεσή της.
Μετά τη δημόσια συνεδρίαση, το Δικαστήριο συνήλθε 
σε διάσκεψη και, αφού μελέτησε τη δικογραφία, Σκέ-
φτηκε κατά το νόμο […]
5. Επειδή, με την υπό κρίση αίτηση ακύρωσης, όπως 

 his two-year stay in the country (a period which in relation to 
his particularly young age cannot be considered young) he had 
started attending a Greek school and adapting his behavior to 
his new life conditions, despite his initial behavioral problems 
(as can be seen from the above medical certificate of the child 
psychiatrist of the Hospital of Alexandroupolis), elements that 
had to be taken into account when determining the best inter-
est of the child, which, from the above, appears to be served 
by not returning the applicant to his country of origin. In view 
of these, the judgment of the contested decision of non-assis-
tance in the person of the applicant for reasons to refer his 
case to the competent Minister for the granting of a residence 
permit for humanitarian reasons appears to be illegitimate 
and, consequently, must be annulled in this respect. 13. Because, 
as a result of this, the application for annulment must be partially 
accepted and the contested decision must be annulled in so far as it 
was judged that the applicant has no grounds for referring his case 
to the competent Minister for the granting residence permit for hu-

manitarian reasons, and the case be referred to the Administration, 
for a new legal judgment. Finally, the legal expenses must be offset 
between the parties, due to their partial victory and defeat, according 
to article  4 par. 1 of Law 702/1977
BECAUSE OF THIS
Partially accepts the request.
Annuls the 20659/2018/24-9-2019 decision of the twelfth (10th, as 
stated in its body) Appeals Committee of the Ministry of Citizen Pro-

tection and already Migration and Asylum, in part it was judged that 
the conditions for referral are not met applicant to the competent 
authority for granting a residence permit for humanitarian reasons. 
Refers the case, according to its relevant chapter, to the Administra-

tion for a new legal judgment, according to the specifics mentioned 
in the reasoning. It offsets the legal costs between the parties.
It was judged and decided in Thessaloniki, on 24-9- 2020, where it 
was published in an extraordinary public meeting in the audience of 
this Court on 14-10-2020.

αναπτύσσεται με το από 11.05.2021 παραδεκτώς κα-
τατεθέν υπόμνημα, ο αιτών ζητεί την ακύρωση της 
προσβαλλόμενης απόφασης, προβάλλοντας ότι δεν 
τηρήθηκαν οι τυπικές προϋποθέσεις σχετικά με τη 
διαδικασία υποβολής αιτήματος ασύλου από ασυνό-
δευτο ανήλικο κάτω των 15 ετών, καθώς ο επίτροπος 
και όχι ο εξουσιοδοτημένος συνήγορος, πρέπει να 
παρίσταται κατά την καταγραφή του αιτήματος και 
τη διενέργεια προσωπικής συνέντευξης του ανήλι-
κου αιτούντος διεθνή προστασία, κάτι το οποίο δεν 
έγινε στην περίπτωσή του. Ο λόγος αυτός είναι απορ-
ριπτέος ως αβάσιμος, διότι, όπως προαναφέρθηκε, με 
τις ως άνω μνημονευόμενες εξουσιοδοτήσεις των Α-
ντιεισαγγελέων Πρωτοδικών Αθηνών και Θεσσαλο-
νίκης, ως προσωρινών επιτρόπων του αιτούντος α-
νηλίκου, εξουσιοδοτήθηκαν διάφορα πρόσωπα όπως 
από κοινού ή ξεχωριστά ο καθένας στο όνομα και 
για λογαριασμό του αιτούντος, μεταξύ άλλων, υπο-
βάλλουν αίτημα για χορήγηση διεθνούς προστασίας 
και παραστούν στην προβλεπόμενη από τη σχετική 
διαδικασία συνέντευξη. Τόσο δε κατά την υποβολή 
του ως άνω αιτήματος για χορήγηση διεθνούς προ-
στασίας όσο και κατά την διενέργεια της συνέντευ-
ξης ο αιτών συνοδευόταν από την εξουσιοδοτηθείσα 
δικηγόρο […], όπως ακριβώς προβλέπει το άρθρο 41 
του Ν. 4636 / 2019. Επιπροσθέτως, οι εν λόγω ισχυ-
ρισμοί είναι σε κάθε περίπτωση απορριπτέοι εφόσον 
δεν είχαν εκτεθεί ενώπιον της Διοίκησης κατά την 
εξέταση του αιτήματός του και ως εκ τούτου απαρα-
δέκτως προβάλλονται για πρώτη φορά ενώπιον του 
Δικαστηρίου (ΣτΕ 2912 / 2011, 261 / 2011, 3732 / 2009, 
3533 / 2008, 3280 / 2006, 1647 / 2003 κ.α.). 6. Επειδή, 
περαιτέρω, προβάλλεται ότι το αίτημα παροχής διε-
θνούς προστασίας απορρίφθηκε με ελλιπή αιτιολο-
γία και κατ’ εσφαλμένη ερμηνεία των διατάξεων της 
Σύμβασης της Γενεύης του 1951 και των διατάξεων 
για την επικουρική προστασία. Ωστόσο, ο ως άνω 
προβαλλόμενος λόγος ακύρωσης πρέπει να απορρι-
φθεί ως αβάσιμος. Τούτο διότι, κατ’ αρχάς, με την 
προσβαλλόμενη απόφαση, για την αξιολόγηση της 
υποβληθείσας από τον αιτούντα αίτησης, εξετάσθη-
καν, σε εξατομικευμένη βάση, όχι μόνον τα διαθέσι-
μα διεθνή στοιχεία που σχετίζονται με την χώρα κα-
ταγωγής του, με ειδικές μάλιστα παραπομπές σε σχε-
τικές διεθνείς δημοσιεύσεις, αλλά, και η ατομική του 
κατάσταση, οι προσωπικές περιστάσεις και το προ-
σωπικό του ιστορικό. Συνεπώς, αξιολογήθηκαν ειδι-
κώς οι ισχυρισμοί του σχετικώς με τον επικληθέντα 
από αυτόν φόβο δίωξης. Ειδικότερα, η Επιτροπή έ-
κρινε ότι ο φόβος που επικαλέστηκε ο αιτών δεν εί-
ναι βάσιμος και δικαιολογημένος, βασιζόμενη στους 
ισχυρισμούς του, όπως αυτοί εκτέθηκαν από τον ίδιο 
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κατά τη διάρκεια της προσωπικής συνέντευξης και 
παραπέμποντας σε συγκεκριμένα σημεία της εν λό-
γω συνέντευξης που την οδήγησαν στην κρίση αυ-
τή, η ουσιαστική ορθότητα της οποίας, μάλιστα, εκ-
φεύγει των ορίων του παρόντος ακυρωτικού ελέγχου. 
[…] Εξάλλου, κατά την έκθεση των ισχυρισμών του ε-
νώπιον της Διοίκησης ο αιτών δεν είχε επικαλεστεί 
πραγματικά περιστατικά σχετικά με κίνδυνο να υπο-
στεί σοβαρή βλάβη, κατά την έννοια του άρθρου 15 
του Ν. 4636 / 2019. Με τα δεδομένα αυτά, κι εφόσον, 
όπως προεκτέθηκε λήφθηκαν υπόψη και εξετάστη-
καν από την Επιτροπή όλοι οι προβαλλόμενοι από 
τον αιτούντα ισχυρισμοί, η κρίση της προσβαλλόμε-
νης απόφασης ότι εν προκειμένω δεν συντρέχει νό-
μιμη περίπτωση αναγνώρισης του αιτούντος ως πρό-
σφυγα κατά την έννοια της Διεθνούς Σύμβασης της 
Γενεύης, αλλά, κι εκείνη περί της μη υπαγωγής του 
υπό καθεστώς επικουρικής προστασίας, παρίσταται 
νομίμως και επαρκώς αιτιολογημένη. 7. Επειδή, τέ-
λος, ο αιτών ζητεί την ακύρωση της προσβαλλόμε-
νης προβάλλοντας ότι η Επιτροπή δεν εκτίμησε το 
βέλτιστο συμφέρον του ανηλίκου και διέταξε την ε-
πιστροφή του στη χώρα καταγωγής, μη χορηγώντας 
βεβαίωση περί μη απομάκρυνσης για ανθρωπιστι-
κούς λόγους, σύμφωνα με το άρθρο 104 παρ. 4 του 
Ν. 4636 / 2019. Ο ισχυρισμός πρέπει να απορριφθεί 
ως αβάσιμος, δεδομένου ότι δεν υπεβλήθη -ούτε με 
την προσφυγή ενώπιον της Επιτροπής- αίτημα χορή-
γησης άδειας διαμονής για ανθρωπιστικούς λόγους 
(ΣτΕ 886 / 2011), δεν προκύπτει, περαιτέρω, ότι κα-
τά τη διοικητική διαδικασία εξέτασης του αιτήματός 
του είχε προβάλει ισχυρισμούς ως προς τη συνδρο-
μή των προβλεπόμενων λόγων που θα δικαιολογού-
σαν την υπαγωγή του στο εν λόγω καθεστώς. Συνε-
πώς, όσα περί του αντιθέτου προβάλλονται από τον 
αιτούντα πρέπει να απορριφθούν ως αβάσιμα. 8. Ε-
πειδή, κατ’ ακολουθίαν, πρέπει να απορριφθεί η υπό 
κρίση αίτηση […]

Γ Ι Α  Τ Ο Υ Σ  Λ Ο Γ Ο Υ Σ  Α Υ Τ Ο Υ Σ
Απορρίπτει την αίτηση.
Η διάσκεψη του Δικαστηρίου έγινε στην Αθήνα, στις 
16.07.2021 και στις 16.09.2021 και η απόφαση δημο-
σιεύτηκε στο ακροατήριο του Δικαστηρίου, κατά τη 
δημόσια συνεδρίαση στις 21.10.2021.

4. ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ
IA’ ΤΜΗΜΑ
Αριθμός Απόφασης: 51/202225

25.  Η δεύτερη απόφαση που δέχεται τους προβαλλόμενους λόγους 
ακύρωσης εξαιτίας της παραβίασης των διαδικαστικών εγγυήσεων 

Συνεδρίασε, δημόσια, στο ακροατήριό του, στις 11 
Νοεμβρίου 2021, με δικαστές τους: […] Πρωτοδίκες 
Δ.Δ., και γραμματέα τη δικαστική υπάλληλο […], γ ι α 
να δικάσει την αίτηση ακύρωσης με αριθμό καταχώ-
ρησης ΑΚΥ477 / 28-9-2020, τ ο υ […], υπηκόου της 
Δημοκρατίας του Κονγκό, […] 3. Επειδή, με την αίτη-
ση αυτή ζητείται, παραδεκτώς, η ακύρωση της υπ’ α-
ριθμ. πρωτ. 19883 / 2018, εκδοθείσας στις 29-6-2020, 
απόφασης της 1ης Επιτροπής Προσφυγών του Υ-
πουργείου Μετανάστευσης και Ασύλου, οποία επι-
δόθηκε στον αιτούντα στις 21-8-2020. Με την ανω-
τέρω απόφαση, εκδοθείσα κατόπιν άσκησης από τον 
αιτούντα προσφυγής κατά της υπ’ αριθμ. πρωτ. 
14244 / 16-5-2018 απόφασης του Περιφερειακού Γρα-
φείου Ασύλου Θεσσαλονίκης, επανεξετάστηκε και α-
πορρίφθηκε το αίτημά του για χορήγηση διεθνούς 
προστασίας. Με την ίδια απόφαση, διατάχθηκε η ε-
πιστροφή του αιτούντος στη χώρα καταγωγής του, 
με οικειοθελή αναχώρηση, εντός προθεσμίας 10 η-
μερών από την επίδοση της απόφασης αυτής. 4. Ε-
πειδή, η Διεθνής Σύμβαση της Γενεύης «περί της νο-
μικής καταστάσεως των προσφύγων», η οποία κυ-
ρώθηκε με το ν.δ. 3989 / 1959 (Φ.Ε.Κ. Α΄ 201), ορίζει 
στο άρθρο 1 Α παρ. 2, […] 5. Επειδή, η κυρωθείσα με 
το άρθρο πρώτο του ν. 2101 / 1992 (Φ.Ε.Κ. Α΄ 192) Δι-
εθνής Σύμβαση για τα Δικαιώματα του Παιδιού, προ-
βλέπει, στο άρθρο 3 ότι: «1. Σε όλες τις αποφάσεις 
που αφορούν τα παιδιά, είτε αυτές λαμβάνονται από 
δημόσιους ή ιδιωτικούς οργανισμούς κοινωνικής 
προστασίας, είτε από τα δικαστήρια, τις διοικητικές 
αρχές ή από τα νομοθετικά όργανα, πρέπει να λαμ-
βάνεται πρωτίστως υπόψη το συμφέρον του παιδιού. 

που ισχύουν για τους ασυνόδευτους ανηλίκους. Συγκεκριμένα, δέχεται 
ότι ο αιτών ασυνόδευτος ανήλικος κατά την προσωπική του συνέντευ-

ξη αποστερήθηκε τη δυνατότητα να εκπροσωπηθεί κατάλληλα και να 
εκθέσει με ακρίβεια και πληρότητα τους ισχυρισμούς οι οποίοι, κατ’ 
αυτόν, δικαιολογούν την χορήγηση του καθεστώτος του πρόσφυγα. 
Αντιθέτως, “ο αιτών, αντιμετωπίστηκε ως ενήλικας, κλήθηκε, χωρίς να 
του δοθεί επαρκής χρόνος προετοιμασίας όπως απαιτείτο για την ηλι-
κία του, να απαντήσει σε πλήθος ερωτήσεων για την πολιτική ζωή της 
χώρας του, για την οποία δεν μπορούσε να έχει, ως ανήλικος, επαρκή 
γνώση, καθώς και να εκθέσει με λεπτομέρεια τραυματικά περιστατικά, 
τα οποία όμως ο ίδιος προσπαθούσε να απωθήσει”. 

 The second decision which accepts the grounds for annulment 
due to the violation of the procedural guarantees applicable to un-

accompanied minors. In particular, it accepts that the applicant, an 
unaccompanied minor, during his personal interview, was denied the 
opportunity to properly represent himself and to present accurately 
and fully the allegations which, according to him, justify the grant-
ing of refugee status. On the contrary, “the applicant, treated as an 
adult, was asked, without being given sufficient preparation time as 
required for his age, to answer a number of questions about the po-

litical life of his country, for which he could not, as a minor, sufficient 
knowledge, as well as to expose in detail traumatic incidents, which, 
however, he himself tried to push away”
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2. Τα Συμβαλλόμενα Κράτη υποχρεούνται να εξασφα-
λίζουν στο παιδί την αναγκαία για την ευημερία του 
προστασία και φροντίδα, λαμβάνοντας υπόψη τα δι-
καιώματα και τις υποχρεώσεις των γονέων του, των 
επιτρόπων του ή των άλλων προσώπων που είναι 
νόμιμα υπεύθυνοι γι’ αυτό, και παίρνουν για το σκο-
πό αυτόν όλα τα κατάλληλα νομοθετικά και διοικη-
τικά μέτρα. …» και στο άρθρο 12 ότι: «1. Τα Συμβαλ-
λόμενα Κράτη εγγυώνται στο παιδί που έχει ικανό-
τητα διάκρισης το δικαίωμα ελεύθερης έκφρασης της 
γνώμης του σχετικά με οποιοδήποτε θέμα που το α-
φορά, λαμβάνοντας υπόψη τις απόψεις του παιδιού 
ανάλογα με την ηλικία του και με το βαθμό της ωρι-
μότητάς του. 2. Για το σκοπό αυτόν θα πρέπει ιδίως 
να δίνεται στο παιδί η δυνατότητα να ακούγεται σε 
οποιαδήποτε διοικητική ή δικαστική διαδικασία που 
το αφορά, είτε άμεσα είτε μέσω ενός εκπροσώπου ή 
ενός αρμοδίου οργανισμού, κατά τρόπο συμβατό με 
τους διαδικαστικούς κανόνες της εθνικής νομοθεσί-
ας.». Ομοίως, ο Χάρτης Θεμελιωδών Δικαιωμάτων 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης ορίζει, στο άρθρο 24 ότι: «1. 
Τα παιδιά έχουν δικαίωμα στην προστασία και τη 
φροντίδα που απαιτούνται για την καλή διαβίωσή 
τους. Τα παιδιά μπορούν να εκφράζουν ελεύθερα τη 
γνώμη τους. Η γνώμη τους σχετικά με ζητήματα που 
τα αφορούν λαμβάνεται υπόψη σε συνάρτηση με την 
ηλικία και την ωριμότητά τους. 2. Σε όλες τις πρά-
ξεις που αφορούν τα παιδιά, είτε επιχειρούνται από 
δημόσιες αρχές είτε από ιδιωτικούς οργανισμούς, 
πρωταρχική σημασία πρέπει να δίνεται στο υπέρτα-
το συμφέρον του παιδιού. 3. Κάθε παιδί έχει δικαίω-
μα να διατηρεί τακτικά προσωπικές σχέσεις και απ’ 
ευθείας επαφές με τους δύο γονείς του, εκτός εάν 
τούτο είναι αντίθετο προς το συμφέρον του.». Τέλος, 
η κυρωθείσα με το άρθρο πρώτο του ν. 2502 / 1997 
(Φ.Ε.Κ. Α΄ 103) Ευρωπαϊκή Σύμβαση για την Άσκη-
ση των Δικαιωμάτων των Παιδιών, ορίζει, στο άρθρο 
3 ότι: «Σε ένα παιδί που θεωρείται από το εσωτερικό 
δίκαιο ότι έχει επαρκή κρίση, στις διαδικασίες που 
το αφορούν ενώπιον μιας δικαστικής αρχής, παρέ-
χονται τα ακόλουθα δικαιώματα, την απόλαυση των 
οποίων μπορεί να ζητήσει και το ίδιο: α. να λάβει ο-
ποιαδήποτε κατάλληλη πληροφορία, β. να ερωτάται 
και να εκφράζει τη γνώμη του, γ. να πληροφορείται 
για τις ενδεχόμενες συνέπειες της θέσης σε εφαρμο-
γή της γνώμης του και για τις ενδεχόμενες συνέπει-
ες οποιασδήποτε απόφασης.», στο άρθρο 10 ότι: «1. 
Στην περίπτωση των διαδικασιών που αφορούν ένα 
παιδί ενώπιον μιας δικαστικής αρχής, ο αντιπρόσω-
πος οφείλει, εκτός αν αυτό είναι εμφανώς αντίθετο 
προς τα ύψιστα συμφέροντα του παιδιού: α. να πα-
ρέχει οποιαδήποτε κατάλληλη πληροφορία στο παι-

δί, αν το τελευταίο θεωρείται από το εσωτερικό δί-
καιο ότι έχει επαρκή κρίση, β. να παρέχει εξηγήσεις 
στο παιδί, αν το τελευταίο θεωρείται από το εσωτε-
ρικό δίκαιο ότι έχει επαρκή κρίση, σχετικά με τις εν-
δεχόμενες συνέπειες της θέσης σε εφαρμογή της 
γνώμης του και με τις ενδεχόμενες συνέπειες ο-
ποιασδήποτε ενέργειας του αντιπροσώπου, γ. να 
προσδιορίζει τη γνώμη του παιδιού και να τη φέρει 
σε γνώση της δικαστικής αρχής.». 6. Επειδή, […] ι) «α-
συνόδευτος ανήλικος» είναι ο αλλοδαπός ή ο ανιθα-
γενής ηλικίας κάτω των 18 ετών, ο οποίος φθάνει 
στην Ελλάδα χωρίς να συνοδεύεται από ενήλικο υ-
πεύθυνο για τη φροντίδα του, σύμφωνα με την ελλη-
νική νομοθεσία ή πρακτική και για όσο χρόνο κανέ-
νας ενήλικος δεν ασκεί στην πράξη την επιμέλεια του 
ή ο ανήλικος που εγκαταλείπεται ασυνόδευτος μετά 
την είσοδο του στην Ελλάδα». Εξάλλου, με το μέρος 
τρίτο του ν. 4375 / 2016 […] Στο άρθρο 14 του νόμου 
αυτού, ορίζονται τα εξής: «1. … 8. Ο Διοικητής του 
Κέντρου ή της Μονάδας, ύστερα από εισήγηση του 
προϊσταμένου του κλιμακίου ιατρικού ελέγχου και 
ψυχοκοινωνικής υποστήριξης παραπέμπει τα πρό-
σωπα που ανήκουν σε ευάλωτες ομάδες στον αρμό-
διο κατά περίπτωση φορέα κοινωνικής στήριξης ή 
προστασίας. … Ως ευάλωτες ομάδες νοούνται για τις 
ανάγκες του παρόντος: α) Οι ασυνόδευτοι ανήλικοι 

…» και στο άρθρο 45 τα εξής: «1. Οι αρμόδιες αρχές, 
όταν υποβάλλεται αίτηση από ασυνόδευτους ανήλι-
κους, ενεργούν σύμφωνα με την παράγραφο 1 του 
άρθρου 19 του π.δ. 220 / 2007, για το διορισμό επι-
τρόπου του ανηλίκου. Ο ανήλικος ενημερώνεται α-
μέσως για το πρόσωπο του επιτρόπου. Ο επίτροπος 
εκπροσωπεί τον ανήλικο, μεριμνά για τη διασφάλι-
ση των δικαιωμάτων του στο πλαίσιο της διαδικασί-
ας ασύλου, καθώς και για την εξασφάλιση κατάλλη-
λης νομικής συνδρομής και εκπροσώπησής του, ε-
νώπιον των αρμοδίων αρχών. Ο επίτροπος ή ασκών 
τη σχετική πράξη επιτροπείας μεριμνά για την έγκαι-
ρη και προσήκουσα ενημέρωση του ασυνόδευτου α-
νηλίκου, ιδίως για τη σημασία και τις πιθανές συνέ-
πειες της προσωπικής συνέντευξης, καθώς και για 
τον τρόπο με τον οποίο πρέπει να προετοιμαστεί για 
αυτή. Ο επίτροπος ή ο ασκών τη σχετική πράξη επι-
τροπείας καλείται και δύναται να παρίσταται στην 
προσωπική συνέντευξη του ανηλίκου και να υποβάλ-
λει ερωτήσεις ή παρατηρήσεις προς διευκόλυνση της 
διαδικασίας. Κατά τη διενέργεια προσωπικής συνέ-
ντευξης μπορεί να κριθεί απαραίτητη η παρουσία 
του ασυνόδευτου ανηλίκου, παρά την παρουσία του 
επιτρόπου ή του ασκούντος σχετική πράξη επιτρο-
πείας. 2. Οι χειριστές που διεξάγουν προσωπικές συ-
νεντεύξεις με ασυνόδευτο ανήλικο και λαμβάνουν τις 
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σχετικές αποφάσεις, πρέπει να διαθέτουν τις ανα-
γκαίες γνώσεις σχετικά με τις ειδικές ανάγκες των α-
νηλίκων και να διενεργούν με τέτοιο τρόπο τη συνέ-
ντευξη, ώστε να είναι απόλυτα αντιληπτή από τον αι-
τούντα, λαμβάνοντας ιδιαίτερα υπόψη την ηλικία του. 
[…] 4. Οι Αρμόδιες Αρχές Παραλαβής μπορούν, σε πε-
ρίπτωση αμφιβολίας, να παραπέμπουν τους ασυνό-
δευτους ανήλικους σε διαδικασίες διαπίστωσης α-
νηλικότητας, σύμφωνα με τις διατάξεις της κοινής 
υπουργικής απόφασης αριθμ. 1982 / 16.2.2016 (Β 
335). Στις περιπτώσεις που κρίνεται απαραίτητη η 
παραπομπή στη διαδικασία για προσδιορισμό της η-
λικίας και καθ’ όλη τη διάρκειά της, λαμβάνεται μέ-
ριμνα για το σεβασμό τον ιδιαίτερων χαρακτηριστι-
κών που οφείλονται ιδίως στο φύλο και σε πολιτι-
σμικές ιδιαιτερότητες. … ε. μέχρι την ολοκλήρωση της 
διαδικασίας προσδιορισμού της ηλικίας, το πρόσω-
πο που ισχυρίζεται ότι είναι ανήλικο να έχει ανάλο-
γη μεταχείριση ως ανήλικο. 5. Εφόσον από τη διαδι-
κασία για τον προσδιορισμό της ηλικίας δεν προκύ-
ψει με ασφάλεια ότι ο αιτών είναι ενήλικος, αυτός α-
ντιμετωπίζεται ως ανήλικος. […] 8. Η διασφάλιση του 
βέλτιστου συμφέροντος του παιδιού αποτελεί πρω-
ταρχική υποχρέωση κατά την εφαρμογή των διατά-
ξεων του παρόντος άρθρου.». 7. Επειδή, από το σύ-
νολο των στοιχείων του φακέλου προκύπτουν τα α-
κόλουθα: Ο αιτών, υπήκοος της Δημοκρατίας του 
Κονγκό, υπέβαλε την 1-4-2016, στο Περιφερειακό 
Γραφείο Ασύλου Λέσβου, αίτημα διεθνούς προστασί-
ας, δηλώνοντας (βλ. σχετική φόρμα καταγραφής αι-
τήματος) ως λόγο για τον οποίο δεν επιθυμεί να επι-
στρέψει στη χώρα του, την εμπλοκή του σε πολιτική 
διαμάχη που υπήρχε στη χώρα αυτή. Με την υπ’ α-
ριθμ. πρωτ. 5003 / 2017 πράξη του ως άνω Περιφε-
ρειακού Γραφείου, το αίτημά του παραπέμφθηκε να 
εξεταστεί με την κανονική διαδικασία, κατ’ εφαρμο-
γή των διατάξεων του άρθρου 14 παρ. 8 και του άρ-
θρου 60 παρ. 4 περ. στ΄ του ν. 4375 / 2016, διότι χα-
ρακτηρίστηκε ως άτομο που ανήκει σε ευάλωτη ο-
μάδα. Κατά την καταγραφή του αιτήματος του αιτού-
ντος, καταχωρήθηκε ημερομηνία γέννησής του η 25-
3-1998. Δεδομένου, όμως, ότι προσκόμισε στην Υπη-
ρεσία Ασύλου πρωτότυπο πιστοποιητικό γέννησης 
με αναγραφόμενη σ’ αυτό ημερομηνία γέννησης 11-
12-2000, παραπέμφθηκε με πράξη του Προϊσταμέ-
νου του Περιφερειακού Γραφείου Ασύλου Θεσσαλο-
νίκης σε διαδικασία εξακρίβωσης ανηλικότητας. Σχε-
τικά με το ζήτημα αυτό, συντάχθηκε η από 20-3-2018 
ιατρική γνωμάτευση του Γ.Ν. Θεσσαλονίκης «Παπα-
γεωργίου», σύμφωνα με την οποία ο αιτών ενέπιπτε 
στο ηλικιακό πλαίσιο των 17-19 ετών. Το πόρισμα 
αυτό έγινε δεκτό από την Υπηρεσία Ασύλου, ως εκ 

τούτου ο αιτών θεωρήθηκε ως ανήλικος και ως ημε-
ρομηνία γέννησής του καταχωρήθηκε η 11-12-2000 
(σχετική η υπ’ αριθμ. πρωτ. 10329 / 10-4-2018 πρά-
ξη της Αν. Προϊσταμένης του Περιφερειακού Γραφεί-
ου Ασύλου Θεσσαλονίκης). Εντούτοις, ο αιτών είχε 
ήδη προσέλθει για συνεντεύξεις στις 5-1-2018 και 
στις 13-2-2018 στο Περιφερειακό Γραφείο Ασύλου 
Θεσσαλονίκης, χωρίς την παρουσία δικηγόρου ή 
συμβούλου. Κατά τις συνεντεύξεις αυτές κατέθεσε, 
μεταξύ άλλων, ότι μετά το έτος 2012 η οικογένειά του, 
εκτός από τον ίδιο, έφυγε από την πρωτεύουσα του 
Κονγκό Μπραζαβίλ και πήγαν να ζήσουν στην επαρ-
χία, ενώ ο ίδιος για να συνεχίσει το σχολείο παρέ-
μεινε στην πρωτεύουσα, διαμένοντας με έναν φίλο 
του πατέρα του […] Σε σχέση με την κακομεταχείρι-
ση που υπέστη ο ίδιος κατά τη φυλάκισή του, καθώς 
και τον ξυλοδαρμό του προσώπου που τον φιλοξε-
νούσε, ο αιτών κατέθεσε στην Υπηρεσία Ασύλου ένα 
βίντεο από το κινητό του τηλέφωνο, ένα cd με ορι-
σμένα βίντεο και διάφορες φωτογραφίες, τα οποία 
δήλωσε ότι τράβηξε ο διοικητής της φυλακής. 8. Ε-
πειδή, επί του ανωτέρω αιτήματος παροχής διεθνούς 
προστασίας εκδόθηκε αρχικώς η υπ’ αριθμ. πρωτ. 
14244 / 16-5-2018 απορριπτική απόφαση του Περι-
φερειακού Γραφείου Ασύλου Θεσσαλονίκης. […] οι ε-
ξιστορήσεις του αιτούντος σχετικά με τα περιστατι-
κά της σύλληψης, της φυλάκισης, της κακομεταχεί-
ρισης και της απελευθέρωσής του, όπως και αυτές 
σχετικά με την κακομεταχείριση του προσώπου που 
τον φιλοξενούσε, κρίθηκαν μη ευλογοφανείς και ως 
εκ τούτου αναξιόπιστες, […] 9. Επειδή, κατά της ανω-
τέρω απορριπτικής απόφασης, ο αιτών κατέθεσε, αυ-
τοπροσώπως, την υπ’ αριθμ. πρωτ. 26844 / 13-9-2018 
ενδικοφανή προσφυγή, ζητώντας την επανεξέταση 
της υπόθεσής του, χωρίς να υποβάλει οποιουσδήπο-
τε ισχυρισμούς. […] Επί της εν λόγω ενδικοφανούς 
προσφυγής, εκδόθηκε η προσβαλλόμενη απορριπτι-
κή απόφαση της 1ης Ανεξάρτητης Επιτροπής Προ-
σφυγών. Στο σκεπτικό της απόφασης αυτής […] κρί-
θηκαν, ομοίως, ως αναξιόπιστα τα σχετικά με την 
στοχοποίηση του αιτούντος από την αστυνομία, πα-
ρότι αυτός δεν ανέπτυξε καμία απολύτως πολιτική 
δράση, σε σημείο ώστε τα αστυνομικά όργανα να 
προβούν στο φόνο του ανθρώπου που τον φιλοξε-
νούσε μόνο και μόνο διότι δεν τους έδινε πληροφο-
ρίες για το πού βρισκόταν ο αιτών. Με τα δεδομένα 
αυτά, συνεκτιμώντας, δε, ότι σε κάθε περίπτωση πα-
ρήλθαν τέσσερα χρόνια από τα περιστατικά που επι-
καλείται ο αιτών και ο ίδιος δεν είχε ποτέ ενεργό πο-
λιτική δράση, η Επιτροπή Προσφυγών ήχθη στο συ-
μπέρασμα ότι δεν συντρέχουν λόγοι ώστε να ανα-
γνωριστεί ως πρόσφυγας. […] 10. Επειδή, ήδη με το 
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κρινόμενο ένδικο βοήθημα, ο αιτών αμφισβητεί τη 
νομιμότητα της ανωτέρω απόφασης της Επιτροπής 
Προσφυγών, προβάλλει, δε, μεταξύ άλλων λόγων, ότι 
αυτή πάσχει από ακυρότητα λόγω μη τήρησης των 
διαδικαστικών εγγυήσεων που προβλέπονται από το 
διεθνές και εγχώριο δίκαιο σχετικά με την εξέταση 
των αιτημάτων διεθνούς προστασίας που υποβάλλο-
νται από ασυνόδευτους ανήλικους, όπως ήταν ο ί-
διος κατά το χρόνο υποβολής του ένδικου αιτήματος 
και κατά τη διενέργεια των συνεντεύξεών του, γεγο-
νός, άλλωστε που διαπιστώθηκε από την Υπηρεσία 
Ασύλου μετά την παραπομπή του για διαπίστωση 
της πραγματικής του ηλικίας. Καθότι, δε, αγνοήθη-
καν οι παραπάνω υποχρεώσεις, τις οποίες υπείχε η 
ως άνω Υπηρεσία και δεδομένου ότι ο ίδιος δεν μπο-
ρούσε να κατανοήσει πλήρως τη σημασία αλλά και 
τις επιπτώσεις των συνεντεύξεων για την έκβαση της 
υπόθεσής του, υποστηρίζει ότι αποστερήθηκε τη δυ-
νατότητα να εκπροσωπηθεί κατάλληλα και να εκθέ-
σει με ακρίβεια και πληρότητα τους ισχυρισμούς οι 
οποίοι, κατ’ αυτόν, δικαιολογούν την χορήγηση του 
καθεστώτος του πρόσφυγα. Αντιθέτως, υποστηρίζει 
ο αιτών, αντιμετωπίστηκε ως ενήλικας, κλήθηκε, χω-
ρίς να του δοθεί επαρκής χρόνος προετοιμασίας ό-
πως απαιτείτο για την ηλικία του, να απαντήσει σε 
πλήθος ερωτήσεων για την πολιτική ζωή της χώρας 
του, για την οποία δεν μπορούσε να έχει, ως ανήλι-
κος, επαρκή γνώση, καθώς και να εκθέσει με λεπτο-
μέρεια τραυματικά περιστατικά, τα οποία όμως ο ί-
διος προσπαθούσε να απωθήσει. 11. Επειδή, σε σχέ-
ση με τον παραπάνω λόγο της κρινόμενης αίτησης, 
λαμβάνονται υπόψη τα ακόλουθα: Καταρχάς, ο λόγος 
αυτός προβάλλεται μετ’ εννόμου συμφέροντος, πα-
ρότι ο αιτών ήδη, μετά την άσκηση της προμνησθεί-
σας ενδικοφανούς προσφυγής, ενηλικιώθηκε. Τούτο 
διότι διαφορετική ερμηνεία, ως προς το έννομο συμ-
φέρον του αιτούντος για την ακύρωση της προσβαλ-
λόμενης απόφασης, δεν θα διασφάλιζε την, σύμφω-
να με τις διατάξεις της Διεθνούς Σύμβασης για τα Δι-
καιώματα του Παιδιού και του Χάρτη των Θεμελιω-
δών Δικαιωμάτων της Ε.Ε. που εκτέθηκαν στη μεί-
ζονα σκέψη, απόδοση πρωταρχικής σημασίας στο υ-
πέρτατο συμφέρον του παιδιού, ούτε την πανομοιό-
τυπη και προβλέψιμη μεταχείριση των ανήλικων αι-
τούντων διεθνή προστασία (πρβλ. Δ.Ε.Ε. απόφαση 
της 16-7-2020, B.M.M. κατά Βελγίου, υποθ. C-
133,136,137 / 2019, σκ. 41 επ., 49 επ.). Σε κάθε, δε, 
περίπτωση, εν προκειμένω ο αιτών κατ’ ουσί-
αν προβάλλει, λυσιτελώς, ότι η ορθή τήρηση των 
εν λόγω διαδικαστικών εγγυήσεων, στον χρόνο 
που έπρεπε να ληφθούν υπόψη αυτές, θα μπο-
ρούσε να οδηγήσει στην ευδοκίμηση του αιτή-

ματος διεθνούς προστασίας. Περαιτέρω, ως προς 
τη βασιμότητα του ανωτέρω λόγου της αίτησης ακύ-
ρωσης, είναι λεκτέα τα εξής: Σύμφωνα με τις διατά-
ξεις του άρθρου 45 του ν. 4375 / 2016, που εκτέθη-
καν στην 6η σκέψη της παρούσας, εφόσον υπήρχε 
εξαρχής αμφιβολία για την ηλικία του αιτούντος, κα-
θότι προσκομίστηκε από αυτόν πρωτότυπο πιστο-
ποιητικό γεννήσεως, στο οποίο αναγραφόμενη ημε-
ρομηνία γέννησης ήταν η 11-12-2000 –συνεπώς με 
βάση αυτό ο αιτών ήταν την 1-4-2016, όταν υ-
πέβαλε το αίτημα διεθνούς προστασίας, ανήλι-
κος- θα έπρεπε να εκληφθεί, μέχρι την έκβαση 
της διαδικασίας διερεύνησης της ηλικίας του, 
ως ανήλικος ήδη από την ημερομηνία καταγρα-

φής του αιτήματός του. Εξάλλου, μετά την ολοκλή-
ρωση της σχετικής διαδικασίας, κρίθηκε ότι αυτός 
θα έπρεπε να αντιμετωπιστεί ως ανήλικος και έγινε 
δεκτή ως ημερομηνία γέννησής του η προκύπτουσα 
από το ανωτέρω πιστοποιητικό γεννήσεως (βλ. την 
από 10-4-2018 σχετική πράξη της Αν. Προϊστάμενης 
του Περιφερειακού Γραφείου Ασύλου Θεσσαλονίκης). 
Επίσης θα έπρεπε, με βάση τα εκτεθέντα στην 
5η και την 6η σκέψη της παρούσας, δεδομένης 
της, υπό διερεύνηση αρχικώς και διαπιστωθεί-
σας κατόπιν, ανηλικότητας του αιτούντος, αλλά 
και της ευάλωτης κατάστασης στην οποία τε-
λούσε, η οποία έγινε εξαρχής αποδεκτή από τη 
διάδικη Αρχή –παραπέμψασα την αίτηση διε-
θνούς προστασίας στην κανονική διαδικασία, 
κατά τα προλεχθέντα, ειδικά λόγω της ευαλω-

τότητας του αιτούντος–, να ληφθεί ειδική πρό-
νοια για την διασφάλιση του βέλτιστου συμφέ-
ροντός του, ιδίως, δε, να διοριστεί άμεσα επί-
τροπος, για την προστασία και την φροντίδα 
του με την υιοθέτηση κατάλληλων μέτρων 
(Ε.Δ.Δ.Α. απόφαση της 5-4-2011, Rahimi κατά Ελλά-
δας, αρ. προσφ. 8687 / 2008, σκ. 87 έως 96). Μεταξύ 
άλλων, ο διορισμός επιτρόπου ήταν αναγκαίος για τη 
διασφάλιση των δικαιωμάτων του αιτούντος στο 
πλαίσιο της διαδικασίας ασύλου, για την εξασφάλι-
ση κατάλληλης νομικής συνδρομής και εκπροσώπη-
σης, καθώς για την έγκαιρη ενημέρωσή του, μεταξύ 
άλλων, ως προς τη σημασία και τις πιθανές συνέπει-
ες της προσωπικής συνέντευξης. Εντούτοις, ενόσω 
ακόμη ήταν εκκρεμής η διαδικασία διαπίστωσης της 
ηλικίας του αιτούντος, η Υπηρεσία Ασύλου προχώ-
ρησε στη διενέργεια των προαναφερόμενων συνε-
ντεύξεων (στις 5-1-2018 και στις 13-2-2018), στις ο-
ποίες ο αιτών προσήλθε μόνος, χωρίς να συμπαρί-
σταται εκπρόσωπος ή επίτροπος αυτού, ενώ, άλλω-
στε, από τα στοιχεία της δικογραφίας δεν προκύπτει 
ότι η διάδικη Αρχή προέβη σε οποιαδήποτε ενέργει-
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α για το διορισμό επιτρόπου, εν αναμονή έκβασης 
της διαδικασίας εξακρίβωσης της ηλικίας του αιτού-
ντος, αλλά ούτε και μετά την ολοκλήρωση της διαδι-
κασίας αυτής. Για το λόγο αυτό, άλλωστε, ο αιτών κα-
τέθεσε αυτοπροσώπως και χωρίς τη συνδρομή εκ-
προσώπου ή επιτρόπου την κατά της πρωτοβάθμιας 
απόφασης ενδικοφανή προσφυγή του. Επισημαίνε-
ται, ακόμη, ότι από το σκεπτικό της προσβαλλόμενης 
απόφασης δεν προκύπτει να έλαβαν χώρα οποιεσδή-
ποτε ιδιαίτερες εκτιμήσεις του εκδόντος την απόφα-
ση αυτή οργάνου, δεδομένης της παραπάνω ιδιαίτε-
ρης κατάστασης στην οποία τελούσε ο αιτών ήδη κα-
τά το χρόνο καταγραφής του αιτήματός του. Με τα 
δεδομένα αυτά, η προσβαλλόμενη απόφαση, εκδο-
θείσα κατά παραβίαση των ανωτέρω διαδικαστικών 
εγγυήσεων, που απορρέουν από διατάξεις του διε-
θνούς δικαίου και του δικαίου της Ευρωπαϊκής Έ-
νωσης, παρίσταται μη νόμιμη και ακυρωτέα. Θα πρέ-
πει, δε, να αναπεμφθεί η υπόθεση στη Διοίκηση, ώ-
στε να επαναληφθεί η διαδικασία εξέτασης του αιτή-
ματος διεθνούς προστασίας, ειδικότερα να διενεργη-
θεί νέα συνέντευξη του αιτούντος, καθόσον οι διε-
νεργηθείσες δεν έπρεπε να ληφθούν υπόψη για τους 
προαναφερόμενους λόγους και να εκδοθεί βάσει αυ-
τής νέα απόφαση επί του ως άνω αιτήματος. Εξάλ-
λου, γενομένου δεκτού του παραπάνω λόγου, παρέλ-
κει ως αλυσιτελής η εξέταση των λοιπών λόγων που 
προβάλλονται με την κρινόμενη αίτηση. 12. Επειδή, 
κατ’ ακολουθίαν, η κρινόμενη αίτηση πρέπει να γί-
νει δεκτή, να ακυρωθεί η προσβαλλόμενη απόφαση 
και να αναπεμφθεί η υπόθεση στη Διοίκηση για νέα 
νόμιμη κρίση σύμφωνα με όσα εκτέθηκαν στην προ-
ηγούμενη σκέψη. Περαιτέρω, να αποδοθεί στον αι-
τούντα το παράβολο που κατέβαλε (άρθρο 36 παρ. 4 
του π.δ. 18 / 1989, Φ.Ε.Κ. Α΄ 8), κατ’ εκτίμηση όμως 
των περιστάσεων να απαλλαγεί ο καθ’ ου Υπουργός, 
που ηττήθηκε, από τα δικαστικά έξοδα του αιτούντος 
(άρθρο 275 παρ. 1 τελ. εδάφιο πρώτο του, κυρωθέ-
ντος με το άρθρο πρώτο του ν. 2717 / 1999, Φ.Ε.Κ. Α΄ 
97, Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας, το οποίο εφαρ-
μόζεται εν προκειμένω σύμφωνα με το άρθρο 15 παρ. 
2 του ν. 3068 / 2002, Φ.Ε.Κ. Α΄ 274, όπως ισχύει, σε 
συνδυασμό με το άρθρο 4 παρ. 1 περ. στ΄ του ν. 
702 / 1977, Φ.Ε.Κ. Α΄ 268, όπως η περίπτωση αυτή 
προστέθηκε με το άρθρο 50 του ν. 3659 / 2008, Φ.Ε.Κ. 
Α΄ 77). 

Δ Ι Α  Τ Α Υ Τ Α
 – Δέχεται την αίτηση.
 – Ακυρώνει την υπ’ αριθμ. πρωτ. 19883 / 2018, εκδο-
θείσα στις 29-6-2020, απόφαση της 1ης Επιτροπής 
Προσφυγών του Υπουργείου Μετανάστευσης και Α-
σύλου. Αναπέμπει την υπόθεση του αιτούντος στη Δι-

οίκηση, κατά το σκεπτικό. Διατάσσει την απόδοση του 
καταβληθέντος παραβόλου. Απαλλάσσει τον καθ’ ου 
Υπουργό από τα δικαστικά έξοδα του αιτούντος. Κρί-
θηκε και αποφασίσθηκε στη Θεσσαλονίκη στις 18-
1-2022, όπου και δημοσιεύτηκε σε έκτακτη δημόσι-
α συνεδρίαση, στο ακροατήριο του Δικαστηρίου, στις 
3-2-202226.

26.  ADMINISTRATIVE COURT OF FIRST INSTANCE OF 
THESSALONIKI 
Decision number: 51/2022
[..] In any case, the applicant essentially argues, crucially, that the 
proper observance of the said procedural guarantees, at the time 
when they had to be taken into account, could lead to the success 
of the request for international protection. Furthermore, with re-

gard to the merits of the above reason for the annulment request, 
the following is relevant: In accordance with the provisions of ar-
ticle 45 of Law 4375/2016, set out in the 6th paragraph hereof, if 
there was doubt from the beginning about the age of the applicant, 
since an original birth certificate was presented by him, in which 
the date of birth was 11-12-2000 - consequently, based on this, the 
applicant was a minor on 1-4-2016, when he submitted the request 
for international protection - it should be accepted, until the 
outcome of the process of investigating his age, as a minor 
already from the date of registration of his request. Besides, 
after the completion of the relevant procedure, it was decided that 
he should be treated as a minor and the date of his birth resulting 
from the above birth certificate was accepted as his date of birth 
(see the relevant act of 10-4-2018 of the Head of the Region-

al Asylum Office of Thessaloniki). It should also, on the basis of 
what has been stated in the 5th and 6th paragraphs of this present, 
given the applicant’s under-age status, initially under investigation 
and subsequently established, but also the vulnerable situation in 
which he was, which was initially accepted by the party Authority 
referred the application for international protection to the normal 
procedure, as stipulated, especially due to the vulnerability of the 
applicant, to take special care to ensure his best interest, in par-
ticular, to immediately appoint a guardian, for his protection and 
care with the adoption of appropriate measures (E.C.H.R. decision 
of 5-4-2011, Rahimi v. Greece, application no. 8687/2008, sc. 87 
to 96). Among other things, the appointment of a guardian was 
necessary to ensure the rights of the applicant in the context of 
the asylum procedure, to ensure appropriate legal assistance and 
representation, as well as to inform him in a timely manner, among 
other things, as to the importance and possible consequences of 
the personal interview. However, while the procedure to establish 
the applicant’s age was still pending, the Asylum Service proceeded 
to conduct the aforementioned interviews (on 5-1-2018 and 13-2-
2018), in which the applicant attended alone, without a represent-
ative present or his guardian, while, moreover, from the evidence 
in the case file it does not appear that the party Authority took 
any action to appoint a commissioner, pending the outcome of the 
procedure for verifying the age of the applicant, nor after the com-

pletion of this procedure. For this reason, after all, the applicant 
filed in person and without the assistance of a representative or a 
guardian his objectionable appeal against the first instance deci-
sion. It is also pointed out that from the rationale of the contested 
decision it does not appear that any particular assessments were 
made by the body that issued this decision, given the above special 
situation in which the applicant was already at the time of record-

ing his request. With these data, the challenged decision, issued in 
violation of the above procedural guarantees, which derive from 
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provisions of international law and European Union law, appears to 
be illegal and voidable. The case should be referred to the Admin-

istration, in order to repeat the process of examining the request 
for international protection, in particular to carry out a new inter-
view of the applicant, since the ones carried out should not have 
been taken into account for the above-mentioned reasons and to 
issue a new decision based on this on the above request. Besides, 
having accepted the above reason, the examination of the other 
reasons put forward with the considered application is omitted as 
futile. 12. Because, in sequence, the considered application must 
be accepted, the contested decision must be annulled and the case 
referred to the Administration for a new legal judgment in accord-

ance with what was stated in the previous paragraph. Furthermore, 
that the fee that he paid be returned to the applicant (Article 36 
par. 4 of Presidential Decree 18/1989), however, in consideration of 
the circumstances, that the Minister in question be exempted, who 
was defeated, from the court costs of the applicant (article 275 
par. 1 last paragraph first thereof, sanctioned by article one of law 
2717/1999, Code of Administrative Procedure, which applies in this 
case, in accordance with article 15 paragraph 2 of Law 3068/2002, 
as applicable, in conjunction with Article 4 paragraph 1 paragraph 
f of Law 702/1977, as this case was added by article 50 of Law 
3659/2008). 
FOR THESE REASONS
Accepts the request.
Annuls the decision of the 1st Appeals Committee of the Ministry 
of Migration and Asylum No. 19883/2018, issued on 6-29-2020. It 
flashes the applicant’s case to the Administration, according to the 
rationale. Orders the return of the fee paid. Exempts the defendant 
Minister from the court costs of the applicant. Judged and decided 
in Thessaloniki on 1-18-2022, where it was published in an extraor-
dinary public meeting, in the audience of the Court, on 2-3-2022

5. ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ ΑΘΗΝΩΝ
34ο ΤΜΗΜΑ
Αριθμός Απόφασης: 303/202227

Συνεδρίασε δημόσια στο ακροατήριό του, στις 13 Ια-
νουαρίου 2022, με δικαστές τους […] Πρωτοδίκες Δ.Δ., 
και γραμματέα τον [..], δικαστικό υπάλληλο, για να δι-
κάσει την αίτηση ακύρωσης με ημερομηνία κατάθε-
σης 14.01.2021, του […], κατοίκου Δομής Φιλοξενίας Α-
συνόδευτων Ανηλίκων […], ο οποίος παραστάθηκε διά 
του δικηγόρου […], κατά του Υπουργού Μετανάστευ-
σης και Ασύλου, ο οποίος δεν παραστάθηκε. […] Με-
τά τη δημόσια συνεδρίαση, το Δικαστήριο συνήλθε σε 
διάσκεψη και, αφού μελέτησε τη δικογραφία, Σκέφτη-
κε κατά το νόμο […] 2. Επειδή, στο Π.Δ. 18 / 1989 (Α-8), 
ορίζεται, στο άρθρο 17 παρ. 4 ότι: «Τα δικόγραφα των 
ενδίκων μέσων της αίτησης ακυρώσεως … που ασκού-
νται από ιδιώτη υπογράφονται μόνο από δικηγόρο …». 
Εξάλλου, στο άρθρο 27 του ιδίου ως άνω Π.Δ., όπως οι 
μεν παράγραφοι 1 και 2 του άρθρου αυτού αντικατα-
στάθηκαν από το άρθρο 4 παρ. 2 α΄ του Ν. 2479 / 1997 
(Α-67), η δε παράγραφος 3 αυτού από την παρ. 13 του 
άρθρου 1 του Ν. 1968 / 1991 (Α-150) και στη συνέχεια 
από την παρ. 1 του άρθρου 32 του Ν. 3772 / 2009 (Α-
112), ορίζεται ότι: «1. Η πληρεξουσιότητα σε δικηγόρο 
παρέχεται με συμβολαιογραφική πράξη ή με συνυπο-
γραφή του δικογράφου του ενδίκου μέσου εκ μέρους 
του διαδίκου ή με προφορική δήλωση στο ακροατή-
ριο. Στην περίπτωση συνυπογραφής του δικογράφου 
εκ μέρους του διαδίκου η υπογραφή του δικογράφου 
από το δικηγόρο θεωρείται ως βεβαίωση της γνησιό-
τητας της υπογραφής του διαδίκου … 2. Για την υπο-
γραφή του ενδίκου μέσου και την ενέργεια των πρά-
ξεων της προδικασίας από δικηγόρο, η πληρεξουσιό-
τητα τεκμαίρεται ότι υπάρχει εάν συντρέχει μία από 
τις περιπτώσεις της παραγράφου 1. Διαφορετικά, το 
ένδικο μέσο απορρίπτεται ως απαράδεκτο και εκείνος 
που το ήσκησε καταδικάζεται στη δικαστική δαπάνη. 
3. Το δικαστήριο, κατ΄ αίτηση του διαδίκου ή του εμ-
φανιζομένου ως πληρεξουσίου, είτε αναβάλλει τη συ-
ζήτηση σε άλλη δικάσιμο, είτε χορηγεί εύλογη προθε-
σμία για τη νομιμοποίηση, μετά την άπρακτη πάρο-
δο της οποίας απορρίπτει το ένδικο μέσο. Οι διατά-
ξεις των παραγράφων 3 και 4 του άρθρου 33 εφαρ-

27.  Η συγκεκριμένη απόφαση του Τριμελούς Διοικητικού Πρωτοδι-
κείου Αθηνών απέρριψε ως απαράδεκτη την χωρίς συμβολαιογραφικό 
πληρεξούσιο παράσταση του διορισμένου από το δικαστήριο δικηγό-

ρου. Σε αντίθεση με το Διοικητικό Πρωτοδικείο Αθηνών το Τριμελές 
Διοικητικό Πρωτοδικείο Θεσσαλονίκης δέχεται ότι σε περίπτωση διορι-
σμού συνηγόρου - μετά από αίτημα για παροχή νομικής βοήθειας - δεν 
απαιτείται για το παραδεκτό της παράστασης κατά την συζήτηση της 
υπόθεσης η προσκόμιση συμβολαιογραφικού πληρεξουσίου.
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μόζονται και επί ελλείψεων ή ανάγκης συμπληρώσε-
ως ή επί αμφιβολιών ως προς τη νομιμοποίηση του 
πληρεξουσίου ή του διαδίκου, όχι, όμως, επί παντε-
λούς ελλείψεως νομιμοποιητικών στοιχείων. Τα στοι-
χεία της νομιμοποιήσεως επιτρέπεται, σε κάθε περί-
πτωση, να είναι και μεταγενέστερα της συζητήσεως. 
4. …». 3. Επειδή, στην προκείμενη περίπτωση, η κρι-
νόμενη αίτηση ακύρωσης υπογράφεται μόνο από τον 
δικηγόρο, […]. Περαιτέρω, με την ως άνω μνημονευ-
όμενη 29 / 2021 πράξη του Προέδρου του 34ου Τμή-
ματος του Διοικητικού Πρωτοδικείου Αθηνών, διορί-
στηκαν ο δικηγόρος […], ο δικαστικός επιμελητής […] 
και η συμβολαιογράφος […], με την εντολή να συνδρά-
μουν τον αιτούντα και να του παρέχουν την απαιτού-
μενη βοήθεια κατά την εκτέλεση των αναγκαίων δι-
αδικαστικών πράξεων για την παραδεκτή άσκηση, υ-
ποστήριξη και επίδοση της κρινόμενης αίτησης ακύ-
ρωσης. Στην δικογραφία, όμως, δεν περιλαμβάνεται 
συμβολαιογραφική πράξη περί παροχής πληρεξουσι-
ότητας από τον αιτούντα στον ως άνω υπογράφοντα 
δικηγόρο, αλλά ούτε και στον διορισμένο από το Δικα-
στήριο δικηγόρο ο οποίος παραστάθηκε κατά τη συ-
ζήτηση της υπόθεσης στο ακροατήριο του Δικαστη-
ρίου, κατά τη δικάσιμο της 13.01.2022. Κατά συνέπει-
α και δεδομένου ότι ο πένης διάδικος οφείλει να α-
σκήσει παραδεκτώς το ένδικο βοήθημα της αίτησης 
ακύρωσης με τη συνδρομή του διοριζόμενου δικη-
γόρου (πρβλ. ΣτΕ 2646 / 2019, 2686 / 2019, 188 / 2016, 
2718 / 2008, 1195 / 2008, 3023 / 2006, 2157 / 2005, 
703 / 2005, 303 / 2004 7μ. κ.ά.), η κρινόμενη αίτηση 
πρέπει, σύμφωνα με τις προπαρατεθείσες διατάξεις, 
να απορριφθεί, ως απαράδεκτη, ελλείψει νομιμοποί-
ησης του φερόμενου ως πληρεξούσιου δικηγόρου του 
αιτούντος. […]

Γ Ι Α  Τ Ο Υ Σ  Λ Ο Γ Ο Υ Σ  Α Υ Τ Ο Υ Σ
Απορρίπτει την αίτηση.

6. ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 
Β’ ΤΜΗΜΑ
Αριθμός Απόφασης: 139/2022

Συνεδρίασε δημόσια στο ακροατήριό του, στις 13 Δε-
κεμβρίου 2021, […] 10.Επειδή, στην προκειμένη περί-
πτωση από τα στοιχεία του διοικητικού φακέλου προ-
κύπτουν τα ακόλουθα: Ο αιτών, πολίτης Πακιστάν, 
μουσουλμάνος σουνίτης, γεννημένος στις 14.8.2002, 
υπέβαλε στις 6.12.2017 στο Περιφερειακό Γραφείο Α-
σύλου Θεσσαλονίκης, αίτηση χορήγησης διεθνούς 
προστασίας. Ήδη δε ο Εισαγγελέας Πρωτοδικών Βε-
ροίας είχε ζητήσει από 4.9.2017 να φιλοξενηθεί ο αι-
τών στον ασφαλή χώρο φιλοξενίας στη δομή φιλοξε-
νία Αλεξάνδρειας, υπό την προσωρινή φροντίδα και 

προστασία της Μη Κυβερνητικής Οργάνωσης (ΜΚΟ) 
[…] και ο τελευταίος εξουσιοδότησε στις 5.12.2017 την 
[…] κοινωνική λειτουργό και τον […] ειδικό σύμβουλο 
ασύλου, μέλη της ανωτέρω ΜΚΟ, να τον εκπροσω-
πούν σε κάθε προβλεπόμενη από τον νόμο διαδικα-
σία ενώπιον της Υπηρεσίας Ασύλου Θεσσαλονίκης. Ε-
ξάλλου, σύμφωνα με την 28289 / 6.12.2017 αίτηση για 
στέγαση αιτούντος διεθνή προστασία, που υπέβαλε η 
ανωτέρω κοινωνική λειτουργός, ο αιτών διέμενε ήδη 
στη δομή φιλοξενία […], η διαμονή αυτή όμως χαρα-
κτηριζόταν ως επισφαλής, λόγω του ότι η ανάθεση 
της φροντίδας και της προστασίας του στην ΜΚΟ […] 
ήταν προσωρινή. Κατά την καταγραφή του παραπά-
νω αιτήματος, στην σχετική φόρμα της οποίας ανα-
φέρεται ως επίτροπος του ανηλίκου ο Εισαγγελέας 
Πρωτοδικών Βόλου, ο αιτών δήλωσε ότι εγκατέλειψε 
την χώρα του προ ενός έτους και 2-3 μηνών και ει-
σήλθε στην Ελλάδα τον Ιούνιο του 2017, εξαιτίας της 
έχθρας μεταξύ σουνιτών και σιιτών και των απειλών 
κατά της ζωής τους, που δέχονται οι σουνίτες στην 
περιοχή όπου κατοικούσε. Προσέθεσε δε ότι λόγω της 
διένεξης αυτής δύο θείοι του έχασαν την ζωή τους. 
[…] Με την 20887 / 18.7. 2018 απόφαση της χειρίστρι-
ας του Περιφερειακού Γραφείου Ασύλου Θεσσαλονί-
κης […], ο κρίσιμος ισχυρισμός του αιτούντος ως προς 
την έχθρα της οικογένειάς του με τους σιίτες συντο-
πίτες της δεν έγινε αποδεκτός, διότι κρίθηκε ότι χα-
ρακτηρίζεται από ασάφεια και αοριστία, αλλά και λό-
γω του ότι δεν συνάδει με τις πληροφορίες που αντλή-
θηκαν από διεθνείς αναφορές σχετικά με τις συγκρού-
σεις μεταξύ σουνιτών και σιιτών στο Πακιστάν, σύμ-
φωνα με τις οποίες θύματα των διενέξεων αυτών εί-
ναι κυρίως οι σιίτες. Κρίθηκε, επίσης, ότι ο αιτών δεν 
πληροί τις προϋποθέσεις για την υπαγωγή του στο κα-
θεστώς επικουρικής διεθνούς προστασίας. Ως εκ τού-
του, το αίτημα παροχής διεθνούς προστασίας απορ-
ρίφθηκε ως αβάσιμο. Κατά της απορριπτικής απόφα-
σης, ο αιτών άσκησε την από 8.8.2018 ενδικοφανή 
προσφυγή και με το από 18.6.2019 […] Η εν λόγω προ-
σφυγή απορρίφθηκε με την προσβαλλόμενη 
11158 / 19 / 16-10-2019 απόφαση της 6ης Ανεξάρτη-
της Επιτροπής Προσφυγών της Αρχής Προσφυγών 
του Υπουργείου Προστασίας του Πολίτη, με την οποί-
α δεν αναγνωρίστηκε στο πρόσωπο του αιτούντος η 
ιδιότητα του πρόσφυγα και κρίθηκε ότι αυτός δεν δι-
καιούται να τύχει καθεστώτος επικουρικής προστασί-
ας […] Τέλος, δεν έγινε δεκτό ούτε το αίτημά του να 
παραπεμφθεί η υπόθεσή του στον αρμόδιο Υπουργό, 
κατ΄εφαρμογή του άρθρου 67 του ν.4375 / 2016, με το 
σκεπτικό ότι δεν προσκομίσθηκε οποιοδήποτε στοι-
χείο από το οποίο να προκύπτει η ανάπτυξη σταθε-
ρών, μόνιμων και ισχυρών βιοτικών δεσμών στην Ελ-
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λάδα, ούτε υφίστατο, με βάση τις εν γένει συνθήκες 
της υπόθεσης, αντικειμενική αδυναμία απομάκρυν-
σης ή επιστροφής του στην χώρα καταγωγής του για 
λόγους ανωτέρας βίας, όπως η συνδρομή λόγων υγεί-
ας ή της ρήτρας μη επαναπροώθησης. […] 11.Επειδή, 
με την κρινόμενη αίτηση προβάλλεται ότι η προσβαλ-
λόμενη απόφαση δεν είναι νομίμως αιτιολογημένη, 
κατά το μέρος που: 1.δεν έκανε δεκτούς τους ισχυρι-
σμούς του αιτούντος ως προς τη διαφορά της οικογέ-
νειάς του με τους σιίτες, λόγω αοριστίας, καθώς δεν 
συνεκτιμήθηκε το γεγονός ότι όταν έλαβαν χώρα τα 
κρίσιμα πραγματικά περιστατικά ο ίδιος ήταν μικρός 
σε ηλικία, λόγος για τον οποίον άλλωστε δεν ήταν σε 
θέση να γνωρίζει νομικές διαδικασίες, όπως η διαδι-
κασία της συμφιλίωσης, 2.παρά την ανηλικότητά του 
δεν του χορηγήθηκε το ευεργέτημα της αμφιβολίας ό-
σον αφορά τον κίνδυνο ατομικής του δίωξης, με το 
σκεπτικό ότι υπήρξε αόριστος στη διήγησή του, χω-
ρίς να συνεκτιμηθεί το γεγονός ότι η συνέντευξή του 
ήταν σύντομη και επιφανειακή και η χειρίστρια δεν 
κατέβαλε προσπάθεια να εισέλθει στην ουσία και να 
εξετάσει προσεκτικώς τους ισχυρισμούς του, θέτοντας 
τις κατάλληλες διευκρινιστικές ερωτήσεις, 3.έκρινε ότι 
ο αιτών διαθέτει υποστηρικτικό δίκτυο στο Πακιστάν, 
παρά το γεγονός ότι η οικογένειά του φρόντισε για 
την απομάκρυνσή του από την χώρα, αποβλέποντας 
αφενός στην ασφάλειά του αφετέρου στην απόκτηση 
οικονομικής ανεξαρτησίας και αυτονομίας, 4.έκρινε 
ότι ο αιτών δεν είναι μέλος ιδιαίτερης κοινωνικής ο-
μάδας, ούτε είχε πραγματική ή εκλαμβανόμενη από 
τις αρχές συμμετοχή, μεταξύ άλλων, και σε θρησκευ-
τική δραστηριότητα, αν και ο ίδιος αναφέρθηκε συ-
γκεκριμένα στις διενέξεις μεταξύ σουνιτών και σιιτών, 
στις οποίες ενεπλάκη και 5.δεν συνεκτιμήθηκε δεό-
ντως η ανηλικότητά του και το βέλτιστον συμφέρον 
του. Ο λόγος αυτός προβάλλεται αβασίμως, διότι από 
το συνταχθέν πρακτικό και τα λοιπά στοιχεία του φα-
κέλου, τα ουσιώδη στοιχεία των οποίων παρατίθενται 
στην προηγούμενη σκέψη, προκύπτει ότι τηρήθηκε η 
προβλεπομένη από το νόμο διαδικασία. Ειδικότερα, η 
χειρίστρια, με τη συνδρομή διερμηνέα της γλώσσας 
που επέλεξε ο ίδιος ο αιτών, προ της έναρξης της συ-
νέντευξης έλαβε τη διαβεβαίωση του τελευταίου ότι 
αισθάνεται καλά και είναι έτοιμος να ακολουθήσει τη 
διαδικασία και εν συνεχεία του υπέβαλε σειρά ερωτή-
σεων που αφορούσαν το ιστορικό του, τους λόγους 
που εγκατέλειψε την χώρα του και το είδος του κιν-
δύνου που θα αντιμετωπίσει σε περίπτωση επιστρο-
φής του στο Πακιστάν. Μετά το πέρας της συνέντευ-
ξης φρόντισε να λάβει τη διαβεβαίωση του τελευταί-
ου ότι δεν επιθυμούσε να συμπληρώσει κάποιο στοι-
χείο, πληροφορία ή διευκρίνιση στη διήγησή του. Πε-

ραιτέρω, ο αιτών αναφέρεται μεν σε πλημμέλειες της 
διαδικασίας, ωστόσο δεν εκθέτει ποια ήταν τα πραγ-
ματικά περιστατικά, τα οποία δεν μπόρεσε να ιστορή-
σει στη Διοίκηση κατά τη συνέντευξη αυτή, τούτο δε 
ανεξαρτήτως του ότι είχε κατά νόμο την δυνατότητα 
να επαναφέρει τους νομικούς αλλά και τους πραγμα-
τικούς ισχυρισμούς του σε δεύτερο βαθμό, δυνατότη-
τα την οποία πράγματι άσκησε με την υποβολή της 
ενδικοφανούς προσφυγής του και εκτενούς υπομνή-
ματος, με το οποίο, όμως, ουδέν νεότερο εισέφερε 
προς αποσαφήνιση των κρίσιμων ισχυρισμών του. Ε-
ξάλλου, ο τελευταίος, ο οποίος, κατά τον χρόνο διεξα-
γωγής της συνέντευξης ήταν πλέον 16 ετών, δεν κα-
τάφερε, παρά το γεγονός ότι του τέθηκαν οι σχετικές 
διευκρινιστικές ερωτήσεις, να προσδιορίσει τους λό-
γους για τους οποίους υποστήριξε ότι θα υποστεί δί-
ωξη στην χώρα καταγωγής του, το είδος της δίωξης 
αυτής και τους φορείς της, περιοριζόμενος να αναφέ-
ρει ότι αν επιστρέψει στην χώρα του «θα γίνει πάλι 
τσακωμός». Όμως, ο ισχυρισμός αυτός είναι εντελώς 
αόριστος και στερείται αξιοπιστίας, όπως νομίμως και 
αιτιολογημένως κρίθηκε με την προσβαλλόμενη από-
φαση, […]. Τέλος και η κρίση της Επιτροπής ότι ο αι-
τών διαθέτει υποστηρικτικό δίκτυο στο Πακιστάν πα-
ρίσταται νομίμως αιτιολογημένη, παρά τους αντίθε-
τους ισχυρισμούς του, και κατά την εκφορά της συνε-
κτιμήθηκε το βέλτιστον συμφέρον του τελευταίου. Ει-
δικότερα, στην προσβαλλόμενη απόφαση γίνεται ρη-
τή μνεία ότι το βέλτιστον συμφέρον του, λόγω της η-
λικίας, του μορφωτικού επιπέδου και του εν γένει πο-
λιτισμικού του υποβάθρου είναι να επιστρέψει στην 
χώρα καταγωγής του, μαζί με την οικογένειά του, δε-
δομένου ότι στην Ελλάδα δεν διαμένει κάποιο οικεί-
ο του πρόσωπο, ο ίδιος δεν εργάζεται και στερείται 
των απαραίτητων πόρων για να βιοποριστεί, η δε σύ-
ντομη διάρκεια της παραμονής του στην χώρα δεν αρ-
κεί ώστε να γίνει δεκτό ότι αυτός έχει αναπτύξει αδι-
άρρηκτους βιοτικούς δεσμούς. […] Περαιτέρω, κατά την 
υποβολή του αιτήματος διεθνούς προστασίας ο αιτών 
έλαβε την αρωγή της κοινωνικής λειτουργού της ΜΚΟ 
[…], όπως προβλέπεται από τις διατάξεις του άρθρου 
44 του ν.4375 / 2016, εκπροσώπου δηλαδή της κοινω-
νίας των πολιτών, την οποία εξουσιοδότησε σχετικώς, 
σύμφωνα με όσα εκτέθηκαν στο ιστορικό της παρού-
σας. Περαιτέρω ναι μεν κατά την συνέντευξη του αι-
τούντος δεν παρέστη ο προσωρινός επίτροπος και εκ-
πρόσωπός του, ωστόσο, σύμφωνα με όσα ορίζονται 
στο άρθρο 45 του ν.4375 / 2016, ο τελευταίος καλείται 
κατά την συνέντευξη αλλά δύναται και δεν υποχρεού-
ται, άνευ ετέρου, να παρίσταται κατά την διεξαγωγή 
της. Εξάλλου, ο αιτών, δεν προβάλλει σαφείς και συ-
γκεκριμένους ισχυρισμούς ως προς τη βλάβη που προ-
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κλήθηκε σε αυτόν από την απουσία του εκπροσώπου 
του, ούτε επικαλείται την συνδρομή ειδικών συνθη-
κών που ενδεχομένως επέβαλαν την παρουσία του τε-
λευταίου κατά τη διεξαγωγή της συνέντευξης. […] Τέ-
λος, σε κάθε περίπτωση υπέβαλε υπόμνημα, το οποί-
ο συντάχθηκε με την συνδρομή της νομικής υπηρε-
σίας της οργάνωσης […], με το οποίο ήταν σε θέση να 
προβάλει παν ό,τι θεωρούσε κρίσιμο για την υπόθεσή 
του. […] 15.Επειδή, με αυτά τα δεδομένα και μη προ-
βαλλόμενου άλλου λόγου ακύρωσης, η αίτηση αυτή 
πρέπει να απορριφθεί, το καταβληθέν παράβολο πρέ-
πει να καταπέσει υπέρ του Δημοσίου (άρθρο 36 παρ. 
4 εδ. β΄ του π.δ. 18 / 1989), ενώ, δεδομένου ότι ο κα-
θ΄ου Υπουργός δεν παρέστη στη συζήτηση και δεν υ-
πέβαλε κατάλογο δικαστικών εξόδων δεν επιδικάζε-
ται δικαστική δαπάνη υπέρ αυτού (άρθρο 275 παρ. 4 
και 6 του Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας που κυρώ-
θηκε με το άρθρο πρώτο του ν. 2717 / 1999 - Α΄ 97, το 
οποίο εφαρμόζεται εν προκειμένω σύμφωνα με το άρ-
θρο 15 παρ. 5 του ν. 3068 / 2002, όπως ισχύει, σε συν-
δυασμό με το άρθρο 4 παρ. 1 περ. στ΄ του ν. 702 / 1977, 
όπως η περίπτωση αυτή προστέθηκε με το άρθρο 50 
του ν. 3659 / 2008 - Α΄ 77).

Δ Ι Α  Τ Α Υ Τ Α
Απορρίπτει την αίτηση.

[…] Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στη Θεσσαλονίκη 
στις 26.1.2022 και δημοσιεύθηκε σε έκτακτη δημόσι-
α συνεδρίαση στο ακροατήριο του Δικαστηρίου αυ-
τού στις 16.3.2022..

7. ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 
ΙΑ’ ΤΜΗΜΑ
Αριθμός Απόφασης: 331/2022

Συνεδρίασε, δημόσια, στο ακροατήριό του, στις 20 Ι-
ανουαρίου 2022, με δικαστές τους: […] Πρωτοδίκες 
Δ.Δ., και γραμματέα τη δικαστική υπάλληλο […], γ ι α 
να δικάσει την αίτηση ακύρωσης με αριθμό καταχώ-
ρησης ΑΚΥ643 / 30-12-2020, τ ο υ […], υπηκόου Πακι-
στάν, ο οποίος λογίζεται ότι παραστάθηκε μετά την 
κατάθεση, στις 19-1-2022, δήλωσης κατ’ άρθρο 33 
παρ.6 του π.δ. 18 / 1989, του πληρεξούσιου δικηγόρου 
[…] κ α τ ά του Υπουργού Μετανάστευσης και Ασύλου 
(άρθρο 1 του π.δ. 4 / 2020, Α΄ 4), ο οποίος δεν παρα-
στάθηκε. […] Ο αιτών προσκομίζει στο Δικαστήριο, για 
την απόδειξη των ισχυρισμών του, βεβαιώσεις 
Α.Μ.Κ.Α., απογραφής ασφαλισμένου, απόδοσης Α.Φ.Μ. 
και απόδοσης στοιχείων ταυτοποίησης του Ο.Α.Ε.Δ., 
βεβαιώσεις φοίτησης στο Ημερήσιο ΕΠΑ.Λ. Θεσσαλο-
νίκης, βεβαιώσεις συμμετοχής του σε εθελοντικές δρά-
σεις, σε προγράμματα και εκπαιδεύσεις, βεβαίωση ε-
πιτυχούς παρακολούθησης προγράμματος ECDL, εκ-

καθαριστικά σημειώματα και φορολογικές δηλώσεις 
φορολογικών ετών 2018-2019, ιδιωτικά συμφωνητι-
κά μίσθωσης κατοικίας, την από 25-5-2020 σύμβαση 
εργασίας με την Μ.Κ.Ο. «…» και διάφορες Α.Π.Δ. που 
υποβλήθηκαν κατά το έτος 2020. Επίσης, προσκομί-
ζει τις από 21-1-2021 και 13-1-2021 εκθέσεις δύο κοι-
νωνικών λειτουργών της ως άνω Μ.Κ.Ο., σχετικές με 
την εν γένει διαγωγή του κατά το χρόνο διαμονής του 
στον ξενώνα της ίδιας Μ.Κ.Ο. και ακολούθως της συμ-
μετοχής του στο πρόγραμμα «Στέγαση και Εργασία», 
διατυπώνεται δε στη δεύτερη εξ αυτών το συμπέρα-
σμα ότι «οποιαδήποτε αλλαγή ή ενδεχόμενη επιστρο-
φή στη χώρα καταγωγής του θα ήταν μια συνθήκη η 
οποία θα τον κλόνιζε ψυχολογικά και συναισθηματι-
κά», την από 18-10-2021 «βεβαίωση εξυπηρετούμε-
νου», κοινωνικής λειτουργού της ίδιας Μ.Κ.Ο., στην 
οποία δίδονται πληροφορίες σχετικά με τη συμμετο-
χή του ως ωφελούμενου στο πρόγραμμα «Re-
Generation» και το με ίδια ημερομηνία σύνταξης έγ-
γραφο του Γενικού Συντονιστή Διαμερισμάτων Ημιαυ-
τόνομης διαβίωσης ανηλίκων της ίδιας Μ.Κ.Ο., στο ο-
ποίο δίδονται πληροφορίες σχετικά με την εργασία 
του ως διαπολιτισμικού διαμεσολαβητή - διερμηνέα. 
Η διάδικη Αρχή, με το υπ’ αριθμ. πρωτ. 363 / 15-1-
2021 έγγραφο των απόψεων της Διευθύντριας της Αρ-
χής Προσφυγών, ζητεί την απόρριψη της κρινόμενης 
αίτησης 10. Επειδή, όσον αφορά τις αποδιδόμενες από 
τον αιτούντα πλημμέλειες σε σχέση με την τήρηση 
των διαδικαστικών εγγυήσεων προκειμένου για την 
εξέταση αιτημάτων διεθνούς προστασίας που υποβάλ-
λονται από ασυνόδευτους ανήλικους, για την έρευνα 
της βασιμότητας του λόγου αυτού λαμβάνεται υπόψη, 
εν συνόλω, η διαδικασία εξέτασης του ένδικου αιτή-
ματος, είναι δε λεκτέα ειδικότερα τα εξής: Δεδομένου 
ότι ο αιτών, ο οποίος γεννήθηκε στις 31-12-2000, ή-
ταν, κατά το χρόνο υποβολής του ένδικου αιτήματος 
(11-10-2017), 16 ετών, υποβλήθηκε στην Εισαγγελία 
Πρωτοδικών Θεσσαλονίκης το υπ’ αριθμ. πρωτ. 
24082 / 16-10-2017 αίτημα διορισμού επιτρόπου, α-
κολούθως, δε, με την από 20-10-2017 πράξη της Ει-
σαγγελέως Ανηλίκων Θεσσαλονίκης, διορίστηκε ως ε-
πίτροπος το προαναφερόμενο μέλος του δικτύου επι-
τροπείας της αστικής μη κερδοσκοπικής εταιρίας «[…]». 
Όσον αφορά την προετοιμασία του αιτούντος για τη 
συνέντευξη, επισημαίνεται ότι η διεξαγωγή της, που 
είχε ορισθεί εντός του Νοεμβρίου 2017, αναβλήθηκε 
κατόπιν αιτήματος της επιτρόπου του, για τον Μάιο 
του 2018, συνεπώς ο αιτών είχε αρκετό χρόνο για να 
προετοιμαστεί καταλλήλως. Διέμενε, δε, ήδη πριν την 
υποβολή του αιτήματος διεθνούς προστασίας, σε δο-
μή φιλοξενίας και, όπως προκύπτει από τα στοιχεία 
της δικογραφίας (βλ. ιδίως την από 15-5-2018 εκτίμη-
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ση της ψυχολόγου του προαναφερόμενου Δικτύου Ε-
πιτροπείας Ασυνόδευτων Ανηλίκων), κατά το χρόνο 
που ανέμενε τη συνέντευξη, λάμβανε ψυχολογική υ-
ποστήριξη, ενώ είχε συχνή επικοινωνία με την επί-
τροπο αλλά και την προαναφερόμενη δικηγόρο, νομι-
κή σύμβουλο της Μ.Κ.Ο. η οποία λειτουργούσε τη δο-
μή όπου διέμενε (βλ. τα αναφερόμενα στην με ημερο-
μηνία σύνταξης 4-5-2018 «Φόρμα Αξιολόγησης Βέλ-
τιστου Συμφέροντος»), για την ενημέρωση του ως 
προς την πορεία του αιτήματός του. Περαιτέρω, όσον 
αφορά την παρουσία του επιτρόπου στη συνέντευξη 
του ανήλικου αλλοδαπού, υφίσταται ευχέρεια και όχι 
υποχρέωση, σύμφωνα με το άρθρο 45 του ν. 
4375 / 2016 (βλ. ΔΕφΑθ 1833 / 2021 σκ. 8, 951 / 2020 
σκ. 8, ΔΕφΚομ 88 / 2021 σκ. 8 κ.ά.) και δεν συνεπάγε-
ται ακυρότητα η μη συμμετοχή της επιτρόπου του αι-
τούντος, εν προκειμένω, στη συνέντευξη, κατά την ο-
ποία, πάντως, ήταν παρούσα η προαναφερόμενη δι-
κηγόρος, η οποία του παρέσχε εξαρχής νομική συν-
δρομή και η οποία τον ενημέρωνε, κατά τα προλεχθέ-
ντα, τακτικά για την πορεία της υπόθεσής του. Προ-
σέτι, από το πρακτικό της συνέντευξης, η οποία διήρ-
κεσε σχεδόν τρεις ώρες, προκύπτει ότι υποβλήθηκε 
από τη χειρίστρια επαρκής αριθμός ερωτήσεων, με ευ-
γενικό τρόπο και απλές εκφράσεις, ενώ δόθηκαν ευ-
καιρίες για την παροχή πρόσθετων πληροφοριών ή 
την διασάφηση ισχυρισμών. Επίσης, ο αιτών έλαβε 
νομική συνδρομή και για την σύνταξη της ενδικοφα-
νούς προσφυγής, όπως μπορεί να συναχθεί από τη δι-
ατύπωση, το περιεχόμενο και την έκταση του σχετι-
κού εγγράφου. Από τα ανωτέρω παρέπεται ότι δεν συ-
νέτρεχε κανένας από τους αναφερόμενους στο άρθρο 
97 του ν. 4636 / 2019 λόγους ώστε να κληθεί ο αιτών 
σε ακρόαση από την Επιτροπή Προσφυγών, επομένως 
ουδεμία ακυρότητα επέφερε η σχετική παράλειψη της 
εν λόγω Επιτροπής. Τέλος, από τα στοιχεία της δικο-
γραφίας προκύπτει ότι ο αιτών έτυχε, γενικότερα, της 
απαιτούμενης λόγω της ανηλικότητάς του συνδρομής, 
αφού, ήδη πριν την κατάθεση του αιτήματος διεθνούς 
προστασίας, είχε τοποθετηθεί, με την από 3-7-2017 
Διάταξη της Εισαγγελέως Ανηλίκων Καβάλας, στο Κέ-
ντρο Φιλοξενίας Προσφύγων που λειτουργεί η Μ.Κ.Ο., 
είχε, δε, πρόσβαση στην εκπαίδευση, σε ψυχική υπο-
στήριξη και, κατά τα προλεχθέντα, σε νομική συνδρο-
μή. Συμπεραίνεται, επομένως, ότι στον αιτούντα πα-
ρασχέθηκε η δυνατότητα να εκθέσει στην Υπηρεσία 
Ασύλου, με ολοκληρωμένο και λυσιτελή τρόπο, όλα τα 
στοιχεία της προσωπικής του κατάστασης και τους ι-
σχυρισμούς στους οποίους στηρίζεται το αίτημα διε-
θνούς προστασίας και το ακολούθως υποβληθέν επι-
κουρικό αίτημα παραπομπής της υπόθεσης προς εξέ-
ταση των προϋποθέσεων άδειας διαμονής για ανθρω-

πιστικούς λόγους. […]. Παρίσταται, δε, πλήρως αιτιο-
λογημένη η προσβαλλόμενη απόφαση καθ’ όλα τα σκέ-
λη αυτής, διότι εξετάστηκαν, όπως προκύπτει από το 
προεκτεθέν σκεπτικό της, ενδελεχώς οι ισχυρισμοί 
που υπέβαλε ο αιτών και συνεκτιμήθηκαν τα στοιχεί-
α που προσκόμισε αυτός, χωρίς, κατά τα προλεχθέντα, 
να προκύπτουν οποιαδήποτε στοιχεία ή δεδομένα που 
δεν κατέστη δυνατό να θέσει υπόψη της διάδικης Αρ-
χής. Συνεπώς, όλα τα περί του αντιθέτου προβαλλό-
μενα είναι απορριπτέα ως αβάσιμα και αλυσιτελή. 11. 
Επειδή, τα προβαλλόμενα περί μη συνεκτίμησης του 
βέλτιστου συμφέροντος του αιτούντος, ως ανηλίκου, 
καθώς και των κινδύνων που διατρέχει αυτός, λόγω 
της ανηλικότητάς του, σε περίπτωση επιστροφής του 
στη χώρα καταγωγής του, ενόψει των οποίων κινδύ-
νων θα έπρεπε, κατά τους ισχυρισμούς του, να λάβει 
τουλάχιστον άδεια διαμονής για ανθρωπιστικούς λό-
γους, είναι ομοίως απορριπτέα, πρωτίστως, ως αλυσι-
τελή, διότι αυτός έχει ήδη, πριν την έκδοση της προ-
σβαλλόμενης απόφασης, ενηλικιωθεί (στις 30-12-
2018). Εξάλλου, δεν προκύπτουν εν προκειμένω, με 
βάση τα στοιχεία της δικογραφίας και σύμφωνα με 
όσα έγιναν δεκτά στην προηγούμενη σκέψη, οποιεσ-
δήποτε ιδιαίτερες περιστάσεις και, μάλιστα, εξαιρετι-
κές τέτοιες, ήτοι που να ενέχουν σοβαρότητα αντί-
στοιχη με τις λοιπές, αναφερόμενες στην ως άνω πα-
ράγραφο του άρθρου 19Α του ν. 4251 / 2014, περιπτώ-
σεις στις οποίες χορηγείται άδεια της εν λόγω κατη-
γορίας. Προς τούτο λαμβάνεται υπόψη ότι ο αιτών δεν 
αντιμετωπίζει πλέον οποιοδήποτε πρόβλημα υγείας 
καθότι, όπως αναφέρεται στην προαναφερόμενη από 
4-5-2018 έκθεση αξιολόγησης βέλτιστου συμφέροντος, 
μετά τη νοσηλεία του, το καλοκαίρι του 2017, σε παι-
δοψυχιατρική κλινική μετά από το προμνησθέν συμ-
βάν (κατάποση βλαπτικών ουσιών), δεν σημειώθηκε 
άλλη φορά οποιοδήποτε παρόμοιο περιστατικό. Συνε-
πώς δεν συντρέχουν, όπως αιτιολογημένα κρίθηκε με 
την προσβαλλόμενη απόφαση, λόγοι υγείας που θα δι-
καιολογούσαν τη χορήγηση άδειας διαμονής για αν-
θρωπιστικούς λόγους. Καθόσον, δε, αφορά τους βιοτι-
κούς δεσμούς του αιτούντος στην Ελλάδα, αυτοί, ό-
πως επίσης αιτιολογημένα κρίθηκε με την προσβαλ-
λόμενη απόφαση, δεν είναι ισχυροί. Πράγματι, όπως 
προκύπτει από τα στοιχεία της δικογραφίας, η διαμο-
νή του αιτούντος ήταν, κατά το μεγαλύτερο μέρος, πε-
ριορισμένη εντός δομών φιλοξενίας, ασχέτως του ότι 
συμμετείχε, μαζί με άλλους αιτούντες άσυλο αλλοδα-
πούς, σε εκπαιδευτικές δράσεις, ότι παρακολούθησε 
ελληνικό σχολείο και ότι εργάστηκε για ορισμένο χρο-
νικό διάστημα, ενώ δεν διατηρεί οικογενειακούς δε-
σμούς στη Χώρα. Συνεπώς, αυτός δεν παρουσιάζει 
στοιχεία ακλόνητης ένταξης, ώστε να πιθανολογηθεί 
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ότι ενδεχόμενη απομάκρυνσή του από την Ελλάδα θα 
του επέφερε δυσβάστακτες συνέπειες ή θα συνιστού-
σε εκρίζωσή του από την Χώρα που θα ισοδυναμού-
σε με παραβίαση του άρθρου 8 της Ε.Σ.Δ.Α[…] Σε κά-
θε περίπτωση, με το άρθρο 61 περ. ε΄ του ν. 
4686 / 2020 (Φ.Ε.Κ. Α΄ 96 / 12-5-2020), καταργήθηκε η 
ευχέρεια της Επιτροπής Προσφυγών να παραπέμπει 
τις υποθέσεις των αιτούντων διεθνή προστασία στην 
αρμόδια Υπηρεσία, προς εξέταση της συνδρομής των 
προϋποθέσεων χορήγησης άδειας διαμονής της εν λό-
γω κατηγορίας, ορίστηκε, δε, ότι η ρύθμιση αυτή κα-
ταλαμβάνει όλες τις αποφάσεις που δημοσιεύονται 
από 1-1-2020 και μετά, ήτοι και την προσβαλλόμενη, 
η οποία δημοσιεύτηκε την 12-6-2020. 12. Επειδή, κατ’ 
ακολουθίαν, η υπό κρίση αίτηση πρέπει να απορρι-
φθεί στο σύνολό της ως αβάσιμη. […]

Δ Ι Α  Τ Α Υ Τ Α
Απορρίπτει την αίτηση.

8. ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 
ΙΑ’ ΤΜΗΜΑ
Αριθμός Απόφασης: 162/2022

Συνεδρίασε, δημόσια, στο ακροατήριό του, στις 16 Δε-
κεμβρίου 2021, με δικαστές τους: […] Πρωτοδίκες Δ.Δ., 
και γραμματέα τη δικαστική υπάλληλο […], γ ι α να δι-
κάσει την αίτηση ακύρωσης με αριθμό καταχώρησης 
ΑΚΥ293 / 19-6-2020, τ ο υ […] υπηκόου Πακιστάν, ο ο-
ποίος παραστάθηκε μετά του πληρεξούσιου δικηγό-
ρου […] κ α τ ά του Υπουργού Μετανάστευσης και Α-
σύλου (άρθρο 1 του π.δ. 4 / 2020, Α΄ 4), ο οποίος δεν 
παραστάθηκε. […] Επειδή, η έκδοση απόφασης επί της 
κρινόμενης αίτησης ακύρωσης είχε ανασταλεί με την 
υπ’ αριθμ. 352 / 2020 απόφαση του Δικαστηρίου, εν 
αναμονή δημοσίευσης απόφασης του Συμβουλίου της 
Επικρατείας επί των εισαχθεισών ενώπιον αυτού, με 
την υπ’ αριθμ. 19 / 2020 πράξη της Επιτροπής του άρ-
θρου 3900 / 2010, εκκρεμών ενώπιον του Διοικητικού 
Πρωτοδικείου Αθηνών αιτήσεων ακύρωσης με αριθ-
μούς κατάθεσης ΑΚ98, 729 και 679 / 2020. Ήδη, δε, 
μετά την έκδοση των σχετικών υπ’ αριθμ. 1580-
1581 / 2021 αποφάσεων του Συμβουλίου της Επικρα-
τείας, το εν λόγω ένδικο βοήθημα νομίμως εισάγεται 
εκ νέου προς συζήτηση. […] 9. Επειδή, από το σύνολο 
των στοιχείων του φακέλου προκύπτουν τα ακόλου-
θα: Ο αιτών, υπήκοος Πακιστάν, γεννηθείς στις 20-9-
2002 (κατά τη δήλωσή του με την υποβολή του ένδι-
κου αιτήματος, ενώ ακολούθως ζήτησε να διορθωθεί 
η ημερομηνία γέννησης σε 30-12-2002 και τούτο έ-
γινε δεκτό με την προσβαλλόμενη απόφαση -βλ. σελ. 
9 αυτής), υπέβαλε στο Αυτοτελές Κλιμάκιο Ασύλου Φυ-
λακίου Βορείου Έβρου, στις 9-11-2017, αίτημα διε-

θνούς προστασίας, δηλώνοντας ότι εγκατέλειψε το Πα-
κιστάν διότι η μητριά του τον χτυπούσε και ήθελε να 
τον σκοτώσει. Αυθημερόν, ζητήθηκε από τον Εισαγγε-
λέα Πρωτοδικών Ορεστιάδας (σχετικό το υπ’ αριθμ. 
πρωτ. 9-11-2017 έγγραφο της Αν. Προϊστάμενης του 
ως άνω Αυτοτελούς Κλιμακίου Ασύλου) ο διορισμός 
Επιτρόπου του αιτούντος, ως ασυνόδευτου ανήλικου, 
ενώ διαβιβάστηκε στο Εθνικό Κέντρο Κοινωνικής Αλ-
ληλεγγύης, επίσης αυθημερόν, αίτημα εύρεσης κατάλ-
ληλης στέγασης (σχετικό το υπ’ αριθμ. πρωτ. 5118 / 9-
11-2017 έγγραφο του ίδιου ως άνω Αυτοτελούς Κλι-
μακίου Ασύλου). Όπως προκύπτει από τα στοιχεία της 
δικογραφίας, κατά το χρόνο που ο αιτών παρέμενε στο 
Κέντρο Υποδοχής και Ταυτοποίησης του Φυλακίου Έ-
βρου, διορίστηκε Επίτροπος ο […], μέλος του Δικτύου 
Επιτροπείας Ασυνόδευτων Ανηλίκων της Μ.Κ.Ο. […]. 
Ακολούθως, με την υπ’ αριθμ. 24 / 6-3-2018 διάταξη 
του Εισαγγελέα Πρωτοδικών Ορεστιάδας ανατέθηκε 
η φροντίδα του αιτούντος στο Κέντρο Φιλοξενίας […] 
και διορίστηκε προσωρινή Επίτροπος η Εισαγγελέας 
Πρωτοδικών (βλ. την 26-6-2018 πράξη της εν λόγω 
Εισαγγελέως, περί εξουσιοδότησης της δικηγόρου 
Θεσσαλονίκης […], μέλος του νομικού τμήματος της 
Μ.Κ.Ο. «[…]», να συνδράμει τον αιτούντα κατά τη δι-
οικητική διαδικασία μέχρι την έκδοση τελικής από-
φασης επί του ένδικου αιτήματος). Εξάλλου, στο από 
11-7-2018 υπόμνημα που υπέβαλε ο αιτών στο ανω-
τέρω Αυτοτελές Κλιμάκιο Ασύλου, αναφέρει ότι εγκα-
τέλειψε των ανωτέρω Δομή προκειμένου να εργαστεί, 
ενώ από τα στοιχεία της δικογραφίας προκύπτει ότι ο 
αιτών τοποθετήθηκε ακολούθως στην «Ασφαλή Ζώ-
νη» Θήβας της ως άνω Μ.Κ.Ο. και μεταγενέστερα, με 
την υπ’ αριθμ. 74 / 2019 διάταξη του Εισαγγελέα Πρω-
τοδικών Θηβών, μεταφέρθηκε στη Δομή Φιλοξενίας 
ασυνόδευτων ανηλίκων της ίδιας Μ.Κ.Ο. στους […] 
Θεσσαλονίκης. Ο αιτών προσήλθε στις 16-11-2017 για 
συνέντευξη, συνοδευόμενος από τον προαναφερόμε-
νο, αρχικώς ορισθέντα ως Επίτροπο αυτού, […]. Κατέ-
θεσε, επίσης, στην Υπηρεσία Ασύλου, ένα πιστοποιη-
τικό γεννήσεως των πακιστανικών αρχών, στο οποίο 
αναφερόταν ως ημερομηνία γέννησής του η 31-12-
2002, ενώ συνυπέβαλε, ακόμη, μία κοινωνική έκθεση 
και μία ψυχολογική έκθεση, συνταχθείσες από κοινω-
νικό λειτουργό και ψυχολόγο της ως άνω Μ.Κ.Ο […] 
Επί του ανωτέρω αιτήματος εκδόθηκε αρχικώς η υπ’ 
αριθμ. πρωτ. 5113 / 28-9-2018 απόφαση του αρμόδιου 
οργάνου του Αυτοτελούς Κλιμακίου Ασύλου Φυλακί-
ου, με την οποία απορρίφθηκαν οι ισχυρισμοί του αι-
τούντος σχετικά τον κίνδυνο κακομεταχείρισης που 
ισχυρίστηκε ότι διατρέχει στο Πακιστάν, όσον δε αφο-
ρά στο φόβο οικονομικής δυσπραγίας, κρίθηκε ότι δεν 
συσχετίζεται με δίωξη, οποιουδήποτε είδους, σε βά-
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ρος του, καθώς δεν είναι αποτέλεσμα διακριτικής με-
ταχείρισης, αλλά οφείλεται στις γενικότερα επικρατού-
σες στη χώρα αυτή συνθήκες. Με βάση τα πιο πάνω 
δεδομένα και την επικρατούσα στο Πακιστάν κατά-
σταση ασφάλειας, κρίθηκε, περαιτέρω, ότι ο αιτών δεν 
δικαιούται ούτε επικουρική προστασία. […] 11. Επει-
δή, ήδη με το κρινόμενο ένδικο βοήθημα, ο αιτών ζη-
τεί την ακύρωση, ως μη νόμιμης, της πιο πάνω από-
φασης της Επιτροπής Προσφυγών. Προβάλλει, καταρ-
χάς, ότι είναι αντίθετη στο Σύνταγμα και άλλες διατά-
ξεις υπέρτερης ισχύος, με τις οποίες θεσπίζεται το δι-
καίωμα αποτελεσματικής δικαστικής προστασίας και 
κατοχυρώνονται οι αρχές της αμεροληψίας και της ι-
εραρχίας των δικαστών λειτουργών, η συμμετοχή στις 
Επιτροπές Προσφυγών, όπως εν προκειμένω, εν ενερ-
γεία Εφέτη Δ.Δ., σε συνδυασμό με την εκδίκαση, ακο-
λούθως της συναφούς αίτησης ακύρωσης από τα Δι-
οικητικά Πρωτοδικεία (μετά την επελθούσα με το άρ-
θρο 115 του ν. 4636 / 2019 μεταφορά αρμοδιότητας). 
Εντούτοις, οι λόγοι αυτοί είναι απορριπτέοι ως νόμω 
αβάσιμοι, διότι, όπως έχει ήδη κριθεί με τις υπ’ αριθμ. 
1580-1581 / 2021 αποφάσεις του Συμβουλίου της Ε-
πικρατείας, είναι σύμφωνος με το Σύνταγμα ο δικαι-
οδοτικός έλεγχος των αποφάσεων των Επιτροπών 
Προσφυγών […] 13. Επειδή, όσον αφορά τους ανωτέ-
ρω λόγους ακύρωσης, το Δικαστήριο συνεκτιμά, για 
τη διαμόρφωση της κρίσης του, τα ακόλουθα: Ο αιτών 
δήλωσε, κατά την καταγραφή του αιτήματός του, στις 
9-11-2017, ως ημερομηνία γέννησής του την 20-9-
2002, επομένως, με τα δεδομένα που τέθηκαν, κατά 
το χρόνο εκείνο, υπόψιν της Υπηρεσίας Ασύλου, αυ-
τός ήταν ήδη 15 χρονών και, ως εκ τούτου, ορθώς έ-
γινε δεκτή η αυτοπρόσωπη υποβολή του αιτήματος 
διεθνούς προστασίας (πρβλ. ΔΕφΠειρ 242 / 2019 σκ. 
8). Το ότι εκ των υστέρων έγινε δεκτή, από την Επι-
τροπή Προσφυγών, ως ημερομηνία γέννησής του η 
31-12-2002, βάσει του προσκομισθέντος, σε μεταγε-
νέστερο στάδιο, πιστοποιητικού γέννησης, από το ο-
ποίο συνάγεται ότι αυτός ήταν, τελικώς, κατά την η-
μερομηνία υποβολής του αιτήματος διεθνούς προστα-
σίας, κατά δύο μήνες περίπου μικρότερος των 15 ε-
τών, δεν επάγεται ακυρότητα του αιτήματος αυτού, ά-
νευ ετέρου, ήτοι χωρίς να εξεταστεί εάν επήλθε, εξ αυ-
τού του λόγου, συγκεκριμένη βλάβη στα δικαιώματα 
του αιτούντος. Το ζήτημα, δε, αυτό, θα πρέπει να εξε-
ταστεί σε συνδυασμό με τις λοιπές, αποδιδόμενες από 
τον αιτούντα, πλημμέλειες ως προς την τήρηση των 
διαδικαστικών εγγυήσεων που προβλέπονται για την 
εξέταση αιτημάτων διεθνούς προστασίας που υποβάλ-
λονται από ασυνόδευτους ανήλικους. Για την σχετική 
εκτίμηση λαμβάνεται υπόψη εν συνόλω η διαδικασί-
α εξέτασης του ένδικου αιτήματος και επισημαίνονται 

ιδίως τα εξής: Την ίδια ημέρα κατάθεσης του αιτήμα-
τος διεθνούς προστασίας (9-11-2017), ζητήθηκε από 
την αρμόδια Εισαγγελική Αρχή ο διορισμός Επιτρό-
που. Η συνέντευξη του αιτούντος έλαβε χώρα στις 16-
11-2017, δηλαδή μετά από το εύλογο και επαρκές, κα-
τά την κρίση του Δικαστηρίου, διάστημα επτά ημερών, 
χωρίς να προκύπτει, άλλωστε, ότι εκδηλώθηκε, από 
τον ίδιο τον αιτούντα ή τον Επίτροπό του, επιθυμία 
για αναβολή της διεξαγωγής της και χωρίς να ισχυρί-
ζεται, πάντως, ο αιτών, ότι ήταν εν προκειμένω ενδε-
δειγμένος ένας συγκεκριμένος τρόπος προετοιμασίας 
του που απαιτούσε περισσότερο χρόνο. Κατά τη συ-
νέντευξη, ο αιτών συνοδευόταν από τον ορισθέντα Ε-
πίτροπο (παρότι ο τελευταίος είχε ευχέρεια και όχι υ-
ποχρέωση να παρίσταται στη συνέντευξη, σύμφωνα 
με το άρθρο 45 του ν. 4375 / 2016, βλ. ΔΕφΑθ 
1833 / 2021 σκ. 8, 951 / 2020 σκ. 8, ΔΕφΚομ 88 / 2021 
σκ. 8 κ.ά.), ο οποίος συμμετείχε, όπως προκύπτει από 
το συνταχθέν πρακτικό, ενεργά στη διαδικασία και υ-
πέβαλε συγκεκριμένες ερωτήσεις στον αιτούντα, σχε-
τικά με τα περιστατικά της κακοποίησής του, συνε-
πώς είναι απορριπτέα ως αβάσιμα όσα αντίθετα προ-
βάλλονται (περί τυπικής απλώς και μη ενεργητικής 
συμμετοχής του Επίτροπου στη διενεργηθείσα συνέ-
ντευξη). Από το ως άνω πρακτικό προκύπτει, επίσης, 
ότι υποβλήθηκε από τη χειρίστρια επαρκής αριθμός 
ερωτήσεων, όπου χρειάστηκε επαναλαμβανόμενων, με 
ευγενικό τρόπο και απλές εκφράσεις, ενώ δόθηκαν ευ-
καιρίες για την παροχή πρόσθετων πληροφοριών ή 
την διασάφηση ισχυρισμών που παρίσταντο εκ πρώ-
της όψεως αντιφατικοί. Ακολούθως, στο υπόλοιπο μέ-
ρος της διοικητικής διαδικασίας, ο αιτών είχε, σε κά-
θε στάδιο, συνδρομή από δικηγόρο της Μ.Κ.Ο. «[…]», 
εξουσιοδοτημένη σχετικώς με την 26-6-2018 πράξη 
της Εισαγγελέως Πρωτοδικών Θηβών. Υποβλήθηκε, δε, 
από αυτήν υπόμνημα ενώπιον του πρωτοβάθμιου ορ-
γάνου, σχετικά με τους λόγους που δικαιολογούσαν, 
κατά τον αιτούντα, την ικανοποίηση του αιτήματός 
του, με το οποίο προστέθηκαν πληροφορίες σχετικά 
με τα ιστορηθέντα περιστατικά, ακολούθως, δε, κατα-
τέθηκε η, επίσης συνταχθείσα από δικηγόρο του νο-
μικού Τμήματος της ίδιας Μ.Κ.Ο., ενδικοφανής προ-
σφυγή, […] Επίσης, ο αιτών έτυχε, γενικότερα, της α-
παιτούμενης λόγω της ανηλικότητάς του κρατικής 
συνδρομής, αφού διέμενε σε δομές φιλοξενίας ασυ-
νόδευτων ανηλίκων (πλην του διαστήματος κατά το 
οποίο αυτός αυτοβούλως αποχώρησε από το κέντρο 
φιλοξενίας όπου είχε τοποθετηθεί), είχε, δε, όπως προ-
κύπτει από τα στοιχεία της δικογραφίας, πρόσβαση 
στην εκπαίδευση και έλαβε ψυχολογική υποστήριξη. 
Από τα παραπάνω συμπεραίνεται ότι στον αιτούντα 
παρασχέθηκε η δυνατότητα να εκθέσει στην Υπηρε-
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σία Ασύλου, με ολοκληρωμένο και λυσιτελή τρόπο, όλα 
τα στοιχεία της προσωπικής του κατάστασης και τους 
ισχυρισμούς στους οποίους στηρίζεται το αίτημα δι-
εθνούς προστασίας. […]. Με τα δεδομένα αυτά, το Δι-
καστήριο άγεται στην κρίση ότι ο αιτών δεν αποστε-
ρήθηκε, λόγω της προβαλλόμενης μη προσήκουσας 
τήρησης των διαδικαστικών εγγυήσεων που προβλέ-
πονται για ασυνόδευτους ανήλικους, της δυνατότη-
τας να εκθέσει αποτελεσματικά τους ισχυρισμούς που 
θα μπορούσαν να θεμελιώσουν δικαίωμα διεθνούς 
προστασίας, όλα, δε, τα περί του αντιθέτου προβαλλό-
μενα είναι απορριπτέα ως αβάσιμα και αλυσιτελώς 
προβαλλόμενα. […] Τα δεδομένα αυτά, τα οποία προ-
κύπτουν από το σκεπτικό της προσβαλλόμενης από-
φασης και το σύνολο των στοιχείων του διοικητικού 
φακέλου, ιδίως τα σχετικά με τον μειωμένο βαθμό της 
έντασης των επιθέσεων κατά του αιτούντος και των 
απορρεόντων από αυτές κινδύνων, σε συνδυασμό με 
την ήδη επελθούσα ενηλικίωσή του και τα λοιπά προ-
σωπικά χαρακτηριστικά του (νέος, υγιής, μέλος της 
κυρίαρχης πληθυσμιακά ομάδας του Πακιστάν), στη-
ρίζουν επαρκώς, κατά την κρίση του Δικαστηρίου, την 
απόρριψη του ένδικου αιτήματος, ανεξαρτήτως των 
λοιπών κρίσεων της προσβαλλόμενης απόφασης, εί-
ναι, δε, απορριπτέοι ως αβάσιμοι οι αντίθετοι ισχυρι-
σμοί του αιτούντος. Τέλος, τα προβαλλόμενα περί α-
κυρότητας του διαταχθέντος με την προσβαλλόμενη 
απόφαση μέτρου επιστροφής, λόγω μη συνεκτίμησης 
του βέλτιστου συμφέροντος του αιτούντος, ως ανηλί-
κου, είναι απορριπτέα ως αβάσιμα και αλυσιτελή, προ-
εχόντως διότι, κατά τα προλεχθέντα, αυτός έχει ήδη 
ενηλικιωθεί (στις 31-12-2020). […]

Δ Ι Α  Τ Α Υ Τ Α
Απορρίπτει την αίτηση. Απαλλάσσει τον αιτούντα από 
τα δικαστικά έξοδα. Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στη 
Θεσσαλονίκη στις 4-3-2022, όπου και δημοσιεύτηκε 
σε δημόσια συνεδρίαση, στο ακροατήριο του Δικαστη-
ρίου, στις 17-3-2022.

9. ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ
ΙΑ’ ΤΜΗΜΑ
Αριθμός Απόφασης: 268/2022

Συνεδρίασε, δημόσια, στο ακροατήριό του, στις 20 Ι-
ανουαρίου 2022, με δικαστές τους: […] Πρωτοδίκες 
Δ.Δ., και γραμματέα τη δικαστική υπάλληλο […], γ ι 
α να δικάσει την αίτηση ακύρωσης με αριθμό κατα-
χώρησης ΑΚΥ136 / 19-2-2020, τ ο υ […] κ α τ ά του Υ-
πουργού Μετανάστευσης και Ασύλου (άρθρο 1 του π.δ. 
4 / 2020, Α΄ 4), ο οποίος δεν παραστάθηκε. […] 10. Ε-
πειδή, ήδη με το κρινόμενο ένδικο βοήθημα, ο αιτών 
ζητεί την ακύρωση, ως μη νόμιμης, της πιο πάνω α-

πόφασης της Επιτροπής Προσφυγών. Στο δικόγραφο 
της αίτησης ακύρωσης, ο αιτών εξιστορεί, καταρχάς, 
ότι η φυγή του από το Πακιστάν οφείλεται στην από-
λυτη ένδεια που βιώνει η οικογένειά του εκεί, γεγονός 
που αποσιώπησε στην Υπηρεσία Ασύλου φοβούμενος 
τυχόν επιστροφή του, ενώ το αναφερθέν ενώπιον της 
ως άνω Υπηρεσίας περιστατικό με φιλικά του πρόσω-
πα έχει δευτερεύουσα σημασία. […] 12. Επειδή, όσον 
αφορά τις αποδιδόμενες από τον αιτούντα πλημμέλει-
ες ως προς την τήρηση των διαδικαστικών εγγυήσε-
ων οι οποίες προβλέπονται για την εξέταση αιτημά-
των διεθνούς προστασίας που υποβάλλονται από α-
συνόδευτους ανήλικους, για την έρευνα της βασιμό-
τητας του λόγου αυτού λαμβάνεται υπόψη, εν συνό-
λω, η διαδικασία εξέτασης του ένδικου αιτήματος, εί-
ναι δε λεκτέα ειδικότερα τα εξής: Δεδομένου ότι ο αι-
τών ήταν, κατά το χρόνο υποβολής του ένδικου αιτή-
ματος (26-6-2017), σύμφωνα με την καταχωρηθείσα 
από την Υπηρεσία Ασύλου ως ημερομηνία γέννησής 
του (3-1-2001), 16 ετών, την ίδια ημέρα κατάθεσης του 
αιτήματος διεθνούς προστασίας (26-6-2017), ζητήθη-
κε ο διορισμός Επιτρόπου […]. Όσον αφορά το χρόνο 
διεξαγωγής της συνέντευξης του αιτούντος, δεν προ-
κύπτει ότι εκδηλώθηκε επιθυμία για αναβολή της δι-
εξαγωγής της. Ούτε ισχυρίζεται, πάντως, ο αιτών, αλ-
λά ούτε και προκύπτει με οποιονδήποτε τρόπο, λαμ-
βανομένων υπόψη και των όσων εκθέτει ενώπιον του 
Δικαστηρίου ως τις κύριες αιτίες για τις οποίες αιτή-
θηκε διεθνή προστασία (οικονομική δυσπραγία της 
οικογένειάς του) -ανεξαρτήτως του ότι αυτά απαρα-
δέκτως υποβάλλονται στο Δικαστήριο και δεν δύνα-
νται να εξεταστούν στο πλαίσιο της κρινόμενης υ-
πόθεσης - ότι ήταν εν προκειμένω ενδεδειγμένος έ-
νας συγκεκριμένος τρόπος προετοιμασίας του, ενόψει 
των εμπειριών που ήθελε να καταθέσει, λόγω του ο-
ποίου απαιτείτο μεγαλύτερος χρόνος προετοιμασίας. 
Σχετικά, δε με την παρουσία του επιτρόπου στη συνέ-
ντευξη του ανήλικου αλλοδαπού, υφίσταται ευχέρει-
α και όχι υποχρέωση, σύμφωνα με το άρθρο 45 του ν. 
4375 / 2016 (βλ. ΔΕφΑθ 1833 / 2021 σκ. 8, 951 / 2020 
σκ. 8, ΔΕφΚομ 88 / 2021 σκ. 8 κ.ά.) και δεν συνεπάγε-
ται ακυρότητα η μη συμμετοχή του, εν προκειμένω, 
στη συνέντευξη του αιτούντος. Από το πρακτικό της 
συνέντευξης προκύπτει, επίσης, ότι υποβλήθηκε από 
τη χειρίστρια επαρκής αριθμός ερωτήσεων, με ευγε-
νικό τρόπο και απλές εκφράσεις, ενώ δόθηκαν ευκαι-
ρίες για την παροχή πρόσθετων πληροφοριών ή την 
διασάφηση ισχυρισμών. Ακολούθως, κατά την επίδο-
ση της πρωτοβάθμιας απορριπτικής απόφασης, επι-
σημάνθηκε, κατά τα προλεχθέντα, στον αιτούντα ότι 
δικαιούτο δωρεάν νομική συνδρομή, χωρίς αυτός να 
αιτηθεί να λάβει τέτοια. Προσέτι, από τα στοιχεία της 
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δικογραφίας προκύπτει ότι ο αιτών έτυχε, γενικότερα, 
της απαιτούμενης λόγω της ανηλικότητάς του συν-
δρομής, αφού διέμεινε σε δομές φιλοξενίας ασυνό-
δευτων ανηλίκων, είχε, δε, πρόσβαση στην εκπαίδευ-
ση, σε ψυχική υποστήριξη και σε νομική συνδρομή. 
[…] Με τα δεδομένα αυτά, το Δικαστήριο άγεται στην 
κρίση ότι ο αιτών δεν αποστερήθηκε, λόγω της προ-
βαλλόμενης μη προσήκουσας τήρησης των διαδικα-
στικών εγγυήσεων που προβλέπονται για την εξέτα-
ση αιτημάτων διεθνούς προστασίας από ασυνόδευ-
τους ανήλικους, της δυνατότητας να εκθέσει αποτε-
λεσματικά ισχυρισμούς που θα μπορούσαν να θεμελι-
ώσουν δικαίωμα στην αναγνώριση τέτοιου καθεστώ-
τος. Όλα, δε, τα περί του αντιθέτου προβαλλόμενα εί-
ναι απορριπτέα ως αβάσιμα και αλυσιτελή. 13, Επει-
δή, τέλος, τα προβαλλόμενα περί ακυρότητας της 
προσβαλλόμενης απόφαση, λόγω μη συνεκτίμη-

σης του βέλτιστου συμφέροντος του αιτούντος, 
ως ανηλίκου, καθώς και των κινδύνων που δια-

τρέχει αυτός, λόγω της ανηλικότητάς του, σε πε-
ρίπτωση επιστροφής του στη χώρα καταγωγής 
του, ενόψει των οποίων κινδύνων θα έπρεπε, ό-
πως υποστηρίζει ο αιτών, να λάβει τουλάχιστον 
άδεια διαμονής για ανθρωπιστικούς λόγους, εί-
ναι ομοίως απορριπτέα, προεχόντως, ως αλυσι-
τελή, διότι αυτός έχει ήδη, πριν την έκδοση της 
προσβαλλόμενης απόφασης, ενηλικιωθεί (στις 
3-1-2019).28 […]

Δ Ι Α  Τ Α Υ Τ Α
Απορρίπτει την αίτηση.

28. Στις περισσότερες των περιπτώσεων η εκδίκαση των σχετικών 
αιτήσεων ακύρωσης  (που αφορούν αιτούντες - ασυνόδευτα παιδιά 
κατά την υποβολή του αιτήματος για χορήγηση διεθνούς προστασία) 
λαμβάνει χώρα μετά την ενηλικίωσή τους. Ως εκ τούτου, το βασικό 
νομικό επιχείρημα για μη εκτίμηση - αξιολόγηση κατά την διαδικασία 
εξέτασης του αιτήματος διεθνούς προστασίας του βέλτιστου συμφέ-

ροντος του ανηλίκου, απορρίπτεται από τα Δικαστήρια ως «αλυσιτε-

λές» λόγω της επιγενόμενης ενηλικίωσης.

10. ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 
Β’ ΤΜΗΜΑ
Αριθμός Απόφασης: 416/202229 

Συνεδρίασε δημόσια στο ακροατήριό του, στις 3 Φε-
βρουαρίου 2022, με την εξής σύνθεση: […] Πρωτοδίκες 
Δ.Δ. Ως γραμματέας συμμετείχε η […], δικαστική υπάλ-
ληλος, για να δικάσει την αίτηση ακύρωσης με αριθ-
μό καταχώρησης ΑΚΥ120 / 12.3.2021, του […], πολίτη 
Πακιστάν, κατοίκου της Δομής Φιλοξενίας Ασυνόδευ-
των Ανηλίκων της Αστικής Μη Κερδοσκοπικής Εται-
ρείας […] και ήδη στερούμενου καταλύματος, για τον 
οποίο παρέστη ο πληρεξούσιος δικηγόρος του, 
κατ΄ άρθρο 9 παρ. 5 του ν.3226 / 2004 (Α΄24) […], 
κατά του Υπουργού Μετανάστευσης και Ασύλου, ο ο-
ποίος δεν παρέστη. […] 1.Επειδή, για την άσκηση της 
κρινόμενης αίτησης ακύρωσης ο αιτών απαλλάχθη-
κε από την υποχρέωση καταβολής παραβόλου με την 
ΠΡΔ16 / 10.3.2021 πράξη της Προέδρου του Ζ΄ Τμή-
ματος του Δικαστηρίου τούτου. […] 12.Επειδή, με την 
κρινόμενη αίτηση, όπως αυτή αναπτύσσεται με το υ-
πόμνημα που κατατέθηκε, προβάλλεται ότι ουδέποτε 
ορίστηκε επίτροπος για τον αιτούντα, ο δε Εισαγγελέ-
ας Πρωτοδικών Ορεστιάδας, ως προσωρινός του επί-
τροπος, δεν κλήθηκε στην προσωπική του συνέντευ-
ξη ούτε όρισε άλλον επίτροπο να τον αντικαταστήσει, 
ούτε παραστάθηκε κατά την καταγραφή του αιτήμα-
τος διεθνούς προστασίας, ούτε κατά την προσωπική 
συνέντευξη του αιτούντος, με αποτέλεσμα να μην υ-
πάρξει μέριμνα για την αξιολόγηση των ισχυρισμών 
του, ώστε να κριθεί αν αυτοί υπάγονται στις διατά-
ξεις περί διεθνούς προστασίας ή στις διατάξεις του 
ν.4251 / 2014, ώστε να του χορηγηθεί άδεια διαμονής 
για έναν από τους λόγους που προβλέπονται στο συ-
γκεκριμένο νομοθέτημα. Κατά τον αιτούντα ενδεχόμε-
νη κλήση και εμφάνιση του Επιτρόπου κατά την συ-
νέντευξή του θα ήταν δυνατόν να τον βοηθήσει να εκ-
φράσει λεπτομερώς τους λόγους εγκατάλειψης της χώ-
ρας του καθώς και το γεγονός της φοίτησής του σε ελ-
ληνικό σχολείο (σχετ. προσκομίζει την από 16.3.2021 
βεβαίωση φοίτησής του στην Α΄ τάξη του 2ου Ημε-
ρήσιου Λυκείου Ηγουμενίτσας, κατά το σχολικό έτος 
2020-2021), ώστε να αξιολογηθεί και αυτό από την Ε-
πιτροπή Προσφυγών. Ο λόγος αυτός είναι αβάσιμος, 
διότι τα καθήκοντα επιτροπείας του ανηλίκου ασκή-
θηκαν πράγματι από τον αρμόδιο Εισαγγελέα Πρωτο-
δικών, Ορεστιάδας αρχικώς, όπως ο ίδιος αναφέρει. 
Εν συνεχεία ανέλαβε ως προσωρινός του Επίτροπος 

29.  Σε αντίθεση με την πρακτική των Πρωτοδικείων της Αθήνας, το 
Διοικητικό Πρωτοδικείο Θεσσαλονίκης κάνει δεκτή την παράσταση του 
διορισμένου μετά από αίτημα για νομική βοήθεια δικηγόρου και χωρίς 
την προσκόμιση συμβολαιογραφικού πληρεξουσίου.
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ο Εισαγγελέας Πρωτοδικών Θεσπρωτίας, ο οποίος, ε-
νεργώντας ως προσωρινός επίτροπος και εκπρόσωπός 
του, σύμφωνα με όσα προβλέπονται στο άρθρο 19 παρ. 
1 του π.δ. 220 / 2007 και 34 περ. ιβ του ν.4375 / 2016, 
εξουσιοδότησε τη δικηγόρο […], δια της οποίας ασκή-
θηκε η ενδικοφανής προσφυγή του αιτούντος. Περαι-
τέρω, ναι μεν κατά την συνέντευξη του αιτούντος δεν 
παρέστη ο προσωρινός επίτροπος και εκπρόσωπός 
του, ωστόσο, σύμφωνα με όσα ορίζονται στο άρθρο 
45 του ν.4375 / 2016, ο τελευταίος δύναται και δεν υ-
ποχρεούται, άνευ ετέρου, να παρίσταται κατά την δι-
εξαγωγή της συνέντευξης. Και ναι μεν, εν προκειμέ-
νω, δεν προκύπτει ότι ο προσωρινός επίτροπος του αι-
τούντος κλήθηκε κατά την διεξαγωγή της συνέντευ-
ξης, ωστόσο ο αιτών παρέστη στην συνέντευξη αυτή 
με τη δικηγόρο […], η οποία εν συνεχεία κατέθεσε και 
συμπληρωματικό υπόμνημα προς ανάπτυξη των ισχυ-
ρισμών του. […] Το δε γεγονός της φοίτησης του αιτού-
ντος στο σχολείο, του οποίου γίνεται επίκληση με την 
αίτηση ακύρωσης, αφορά μεταγένεστερο της διεξαγω-
γής της συνέντευξης χρονικό διάστημα, αφού από την 
βεβαίωση που προσκομίστηκε στο Δικαστήριο προκύ-
πτει ότι αυτός παρακολούθησε μαθήματα στην Α΄ τά-
ξη του Λυκείου, κατά το σχολικό έτος 2020-2021, ήτοι 
όχι μόνο μετά το πέρας της διαδικασίας σε α΄ βαθμό 
αλλά και μετά την εξέταση της ενδικοφανούς προσφυ-
γής του. Σε κάθε περίπτωση, ο αιτών εφόσον φοιτού-
σε στο σχολείο σε προγενέστερο χρόνο θα μπορούσε 
να ενημερώσει σχετικώς τις αρμόδιες αρχές με το υ-
πόμνημα που συντάχθηκε από την πληρεξούσια δικη-
γόρο του […] ή και με την ενδικοφανή προσφυγή του, 
η οποία υπογράφεται από τη δικηγόρο […], η οποία ε-
νεργούσε, άλλωστε, κατ΄ εξουσιοδότηση του προσω-
ρινού του επιτρόπου. […] Συνεπώς, ο συγκεκριμένος ι-
σχυρισμός του προβάλλεται και αλυσιτελώς, διότι δεν 
προσδιορίζονται συγκεκριμένες επιβλαβείς για αυτόν 
έννομες συνέπειες που απέρρεαν από το γεγονός της 
παράλειψης της κλήσης του προσωρινού του επιτρό-
που κατά την διεξαγωγή της συνέντευξής του. […] Με 
αυτά τα δεδομένα, παρά τους αντίθετους ισχυρισμούς 
του αιτούντος, η προσβαλλόμενη απόφαση παρίστα-
ται νόμιμη και κατά το σκέλος αυτό, η δε εξακρίβωση 
ότι ο ανήλικος αιτών θα παραδοθεί σε μέλος της οικο-
γένειάς του, σε ορισθέντα κηδεμόνα ή σε κατάλληλες 
δομές υποδοχής στο κράτος επιστροφής, αφορά μετα-
γενέστερο στάδιο της διαδικασίας και συγκεκριμένα 
πραγματοποιείται κατά το στάδιο της εκτέλεσης της 
απομάκρυνσης. Όλα αυτά δε, ανεξαρτήτως εάν, λόγω 
της ενηλικίωσης του αιτούντος, θα ήταν λυσιτελής η 
ακύρωση του μέτρου διοικητικής απομάκρυνσης για 
τους ανωτέρω λόγους. Σε κάθε περίπτωση, κατά τον 
χρόνο της εκτέλεσης από την αρμόδια αστυνομική αρ-

χή του μέτρου της επιστροφής υφίσταται η δυνατότη-
τα να συνεκτιμηθούν εκ νέου οι συνθήκες της προσω-
πικής κατάστασης του αιτούντος καθώς και μεταγε-
νέστερα της έκδοσης της έκδοσης της απόφασης επι-
στροφής γεγονότα, προκειμένου, εφόσον συντρέχουν 
οι νόμιμες προϋποθέσεις, να του χορηγηθεί αναβολή 
της απομάκρυνσης ή άδεια διαμονής για ανθρωπι-
στικούς λόγους, λόγους φιλευσπλαχνίας ή άλλους λό-
γους, υπό τους όρους των άρθρων 24 και 21 παρ. 4 του 
ν.3907 / 2011. 16.Επειδή, με αυτά τα δεδομένα και μη 
προβαλλόμενου άλλου λόγου ακύρωσης, […]

Δ Ι Α  Τ Α Υ Τ Α
Απορρίπτει την αίτηση. 

11. ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ
Β’ ΤΜΗΜΑ
Αριθμός Απόφασης: 613/2022

Συνεδρίασε δημόσια στο ακροατήριό του, στις 13 Ια-
νουαρίου 2022, […] για να δικάσει την αίτηση ακύρω-
σης με αριθμό καταχώρησης ΑΚΥ597/17.11.2020  του 
[…], πολίτη Αφγανιστάν, διαμένοντος στην Προσωρινή 
Δομή Φιλοξενίας Ασυνόδευτων Ανηλίκων [...] και ήδη 
διαμένοντος σε Εποπτευόμενο Διαμέρισμα Υποστηρι-
ζόμενης Διαβίωσης για Ασυνόδευτους Ανηλίκους άνω 
των 16 ετών του προγράμματος [….], για τον οποίο πα-
ρέστη με την κατατεθείσα στις 12.1.2022 δήλωση της 
παρ. 6 του άρθρου 33 του π.δ. 18/1989 ο δικηγόρος 
[...] που διορίστηκε με το 2.382/11.1.2022 πληρεξού-
σιο της Συμβολαιογράφου Θεσσαλονίκης […]  Με την 
αίτηση αυτή επιδιώκεται η ακύρωση της […]  απόφα-
σης της 1ης Επιτροπής Προσφυγών της Αρχής Προ-
σφυγών του Υπουργείου Μετανάστευσης και Ασύλου, 
καθώς και κάθε άλλης συναφούς πράξης ή παράλει-
ψης.  […] 1. Επειδή, για την άσκηση της κρινόμενης 
αίτησης δεν καταβλήθηκε παράβολο, ωστόσο ο αιτών 
απαλλάχθηκε της καταβολής του με την ΠΡΔ59/2020 
πράξη του Προέδρου του ΙΓ΄ Τμήματος του Διοικητι-
κού Πρωτοδικείου Θεσσαλονίκης περί χορήγησης σε 
αυτόν ευεργετήματος λόγω πενίας. [...]
3. Επειδή, όπως κρίθηκε με τις 1580-1581/2021 α-
ποφάσεις της Ολομέλειας του Συμβουλίου της Επι-
κρατείας, ο έλεγχος - δυνάμει του άρθρου 115 του ν. 
4636/2019 (Α΄ 169, διόρθωση σφαλμάτων Α΄ 173) - 
από τα διοικητικά πρωτοδικεία των αποφάσεων των 
Ανεξάρτητων Επιτροπών Προσφυγών, στις οποίες εν-
δεχομένως συμμετέχουν δικαστικοί λειτουργοί έχο-
ντες βαθμό ανώτερο του προέδρου πρωτοδικών ή του 
πρωτοδίκη (δηλαδή διοικητικοί εφέτες ή πρόεδροι ε-
φετών διοικητικών δικαστηρίων), δεν γεννά ζήτημα 
παραβίασης της αρχής της ορθολογικής οργάνωσης 
της δικαιοσύνης ούτε των επιταγών του Συντάγμα-
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τος και του πρωτογενούς ενωσιακού δικαίου περί δι-
καστικής ανεξαρτησίας και αμεροληψίας. Ως εκ τού-
του, η κρινόμενη αίτηση ακυρώσεως αρμοδίως και 
εν γένει παραδεκτώς ασκήθηκε ενώπιον του παρό-
ντος Δικαστηρίου, απορριπτομένου του αντίθετου ι-
σχυρισμού του αιτούντος, και είναι περαιτέρω εξετα-
στέα. […] 5. Επειδή, στην κυρωθείσα με το άρθρο πρώ-
το του ν. 2101/1992 (Α΄ 192) Διεθνή Σύμβαση για τα 
Δικαιώματα του Παιδιού ορίζεται στο άρθρο 3 ότι: «1. 
Σε όλες τις αποφάσεις που αφορούν τα παιδιά, είτε αυ-
τές λαμβάνονται από δημόσιους ή ιδιωτικούς οργανι-
σμούς κοινωνικής προστασίας, είτε από τα δικαστή-
ρια, τις διοικητικές αρχές ή από τα νομοθετικά όργα-
να, πρέπει να λαμβάνεται πρωτίστως υπόψη το συμ-
φέρον του παιδιού. 2. …» και στο άρθρο 22 ότι: «1. Τα 
Συμβαλλόμενα Κράτη παίρνουν τα κατάλληλα μέτρα 
προκειμένου ένα παιδί, το οποίο επιζητεί να αποκτή-
σει το νομικό καθεστώς του πρόσφυγα ή που θεωρεί-
ται πρόσφυγας δυνάμει των κανόνων και των διαδι-
κασιών του ισχύοντος διεθνούς ή εθνικού δικαίου, εί-
τε αυτό είναι μόνο είτε συνοδεύεται από τους γονείς 
του ή από οποιοδήποτε άλλο πρόσωπο, να χαίρει της 
κατάλληλης προστασίας και ανθρωπιστικής βοήθειας, 
που θα του επιτρέψουν να απολαμβάνει τα δικαιώμα-
τα που του αναγνωρίζουν η παρούσα Σύμβαση και τα 
άλλα διεθνή όργανα τα σχετικά με τα δικαιώματα του 
ανθρώπου ή ανθρωπιστικού χαρακτήρα, στα οποία 
μετέχουν τα εν λόγω Κράτη. 2. …». Περαιτέρω, στην 
παρ. 2 του άρθρου 24 του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαι-
ωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης ορίζεται ότι: «Σε ό-
λες τις πράξεις που αφορούν τα παιδιά, είτε επιχειρού-
νται από δημόσιες αρχές είτε από ιδιωτικούς οργανι-
σμούς, πρωταρχική σημασία πρέπει να δίνεται στο υ-
πέρτατο συμφέρον του παιδιού.». […]
10. Επειδή, στην προκείμενη περίπτωση, από τα στοι-
χεία του φακέλου προκύπτουν τα ακόλουθα: Ο αιτών, 
υπήκοος Αφγανιστάν, γεννηθείς την 1.1.2004, υπέβα-
λε στις 18.10.2019 ενώπιον του Αυτοτελούς Κλιμακί-
ου Ασύλου Φυλακίου αίτημα για την παροχή διεθνούς 
προστασίας. Ήδη δε η Εισαγγελέας Πρωτοδικών Ορε-
στιάδας, είχε παράσχει, στις 22.4.2019, την εξουσιο-
δότηση στη [...], μέλος του δικτύου επιτροπείας της 
Μ.Κ.Ο. [...], να μεριμνά για σειρά ζητημάτων που αφο-
ρούν στον ανήλικο αιτούντα, μεταξύ των οποίων και 
ζητημάτων που άπτονται των διαδικασιών ασύλου. 
Στη συνέχεια, η Εισαγγελέας Πρωτοδικών Χαλκιδικής 
εξουσιοδότησε στις 4.6.2020 τον δικηγόρο [...] να επι-
μελείται των θεμάτων που άπτονται της διαδικασίας 
χορήγησης καθεστώτος διεθνούς προστασίας στον αι-
τούντα. Κατά την καταγραφή του αιτήματός του, το ο-
ποίο υπογράφεται και από την προαναφερόμενη, νο-
μίμως εξουσιοδοτημένη εκπρόσωπο, ο αιτών δήλω-

σε ότι εγκατέλειψε τη χώρα καταγωγής του και δεν ε-
πιθυμεί να επιστρέψει σε αυτήν επειδή η πρώτη σύ-
ζυγος του πατέρα του δεν μπορούσε να κάνει παιδιά 
και ο πατέρας του ξαναπαντρεύτηκε, όμως η πρώην 
σύζυγός του τον ενοχλούσε πάρα πολύ και ο πατέρας 
του την σκότωσε. Οι πρώην κουνιάδοι του (τα αδέρ-
φια της πρώην συζύγου του) κυνηγούσαν τον πατέρα 
του για να τον σκοτώσουν και εκείνος εξαφανίστηκε. 
Μετά οι κουνιάδοι του έρχονταν στο σχολείο και ενο-
χλούσαν τον ίδιο. Κατά την προφορική του συνέντευ-
ξη, η οποία διεξήχθη στις 30.10.2019, με τη συνδρο-
μή πιστοποιημένου διερμηνέα στη γλώσσα Dari, που 
ο ίδιος δήλωσε ότι κατανοεί, και την παρουσία της ως 
άνω εξουσιοδοτημένης εκπροσώπου του, [...], ο αιτών 
δήλωσε ότι γεννήθηκε την 1.1.2004 στο χωριό Sewak 
της επαρχίας Uruzgan του Αφγανιστάν, είναι εθνοτι-
κής καταγωγής Hazara και μουσουλμάνος σιίτης στο 
θρήσκευμα. Η οικογένεια του αποτελείται από τη μη-
τέρα του, τρεις αδελφούς και δύο αδελφές, που εξακο-
λουθούν να ζουν στο Uruzgan. Επίσης έχει κάποιους 
συγγενείς στην Καμπούλ, όμως δεν διατηρούν επικοι-
νωνία. Ο πατέρας του αγνοείται από το 2013 που έ-
φυγε από το σπίτι τους. Ως προς το εκπαιδευτικό του 
επίπεδο, δήλωσε ότι φοίτησε πέντε χρόνια στο σχο-
λείο, το οποίο διέκοψε όταν έφυγε ο πατέρας του, κα-
θώς έπρεπε να εργαστεί, όντας ο μεγαλύτερος υιός της 
οικογένειας, και απασχολούνταν σε αγροτικές εργασί-
ες. Ο ίδιος εγκατέλειψε το Αφγανιστάν το 2014 και, 
μέσω Ιράν, όπου παρέμεινε για περισσότερο από ένα 
έτος, και Τουρκίας, όπου παρέμεινε για δύο-δυόμιση 
χρόνια, εισήλθε στην Ελλάδα πριν από περίπου έξι μή-
νες, στις 15.4.2019. Αναφορικά με τους λόγους για 
τους οποίους αναχώρησε από τη χώρα του, δήλωσε 
ότι κινδύνευε η ζωή και η σωματική του ακεραιότη-
τα από τα αδέλφια της πρώτης συζύγου του πατέρα 
του. Ο λόγος ήταν ότι ο πατέρας του σκότωσε την πρώ-
τη σύζυγό του και όταν τα αδέλφια της απείλησαν να 
σκοτώσουν τον πατέρα του, εκείνος έφυγε από το σπί-
τι και στη συνέχεια ξεκίνησαν να απειλούν και τον ί-
διο (τον αιτούντα). Ειδικότερα, ο αιτών ανέφερε ότι ο 
πατέρας του έχει τελέσει δύο γάμους, ο ίδιος δε και 
τα αδέλφια του προέρχονται από τον δεύτερο εξ αυ-
τών. Όταν ο πατέρας του παντρεύτηκε με την μητέρα 
του, είχε συνεχώς διαμάχη με την πρώτη σύζυγό του 
και κάποια στιγμή εκνευρίστηκε πολύ μαζί της και την 
σκότωσε. Ο αιτών δεν γνωρίζει πότε ακριβώς συνέβη 
αυτό επειδή τότε ήταν πολύ μικρός. Υποθέτει, ωστό-
σο, ότι συνέβη περί τα έτη 2011-2012, ενώ, ανέφερε, 
περαιτέρω, ότι δεν γνωρίζει πώς την σκότωσε. Πά-
ντως, όπως εξέθεσε, το περιστατικό της δολοφονίας 
συνέβη μετά τη σύναψη του δεύτερου γάμου του πα-
τέρα του με την μητέρα του. Κατόπιν τούτου, τα δύο 
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αδέλφια της πρώτης συζύγου του (κουνιάδοι του πα-
τέρα του) απείλησαν και χτύπησαν τον πατέρα του και 
ήθελαν να τον σκοτώσουν, προκειμένου να πάρουν 
εκδίκηση για τον θάνατο της αδελφής τους. Το 2013 
ο πατέρας του έφυγε από το σπίτι για να γλυτώσει και 
από τότε δεν γνωρίζουν που βρίσκεται, ούτε εάν ζει. 
Μετά την εξαφάνιση του πατέρα του, τα αδέλφια της 
πρώην συζύγου του άρχισαν να ενοχλούν και να α-
πειλούν τον αιτούντα και ήθελαν να τον σκοτώσουν. 
Όσο ο αιτών βρισκόταν στο Αφγανιστάν ενοχλούσαν 
τον ίδιο, αφότου έφυγε μπορεί να ενοχλούν τα αδέρ-
φια του, δεν γνωρίζει με βεβαιότητα τί συμβαίνει εκεί. 
Εξιστόρησε δε περιστατικό όπου κατά τη διάρκεια της 
εργασίας του στα χωράφια εμφανίστηκαν εκεί οι πρώ-
ην κουνιάδοι του πατέρα του και άρχισαν να τον χτυ-
πούν, αλλά επενέβη ο ιδιοκτήτης των χωραφιών και 
τον γλύτωσε. Δήλωσε επίσης ότι παρόμοιες επιθέσεις 
είχε δεχτεί και άλλες φορές. Αυτά τα άτομα έμεναν στο 
ίδιο χωριό και του έλεγαν ότι επειδή δραπέτευσε ο πα-
τέρας του θα πιάσουν τον ίδιο για εκδίκηση, διότι ζη-
τούσαν «το αίμα για το αίμα», δηλαδή, εφόσον ο πα-
τέρας του σκότωσε την αδελφή τους, αυτοί έπρεπε να 
σκοτώσουν κάποιον από την οικογένειά του. Ερωτη-
θείς εάν απευθύνθηκε στην αστυνομία απάντησε α-
ποφατικά, διότι στην περιοχή του δεν υπάρχει αστυ-
νομία, αλλά βρίσκεται μακριά από εκεί όπου διέμενε. 
Ο αιτών δεν γνωρίζει εάν σήμερα κινδυνεύει η ζωή 
κάποιου άλλου μέλους της οικογένειας του, όμως η 
μητέρα του τού έχει πει ότι έχουν χτυπήσει και τα άλ-
λα αδέλφια του. Επίσης, δεν γνωρίζει αν έχει γίνει κά-
ποια καταγγελία εναντίον του πατέρα του. Η οικογέ-
νεια του αιτούντος είχε απευθυνθεί στο συμβούλιο 
των γερόντων, αλλά η υπόθεση δεν εξετάστηκε, καθώς, 
όπως τους ανέφεραν, «είχε χυθεί αίμα». Επιπλέον, ο 
πατέρας του ήταν ένας από τους πρεσβύτερους. Ο αι-
τών δεν προσπάθησε να εγκατασταθεί σε κάποια άλ-
λη περιοχή του Αφγανιστάν διότι, όπως δήλωσε, η 
ζωή του κινδύνευε σε όλη τη χώρα. Στην ερώτηση για-
τί δεν επιθυμεί να επιστρέψει στη χώρα του απάντη-
σε ότι τα αδέλφια της πρώτης συζύγου του πατέρα του 
είναι βέβαιο ότι θα τον σκοτώσουν, ο ίδιος δε, δεν θα 
είχε τη δυνατότητα να ζητήσει κρατική προστασία, δι-
ότι οι αρχές δεν θα μπορούσαν «να κάνουν κάτι». Α-
νέφερε, περαιτέρω, ότι σε περίπτωση επιστροφής του, 
η ζωή του θα κινδύνευε όπου και αν πήγαινε να ζή-
σει, καθώς θα τον εντόπιζαν, είτε διαβιούσε στη 
Mazar-e Sharif, είτε στο Uruzgan, είτε στην Καμπούλ, 
χωρίς να γνωρίζει με ποιον τρόπο θα μπορούσε να 
συμβεί αυτό. Ερωτηθείς εάν αντιμετώπιζε κάποιο άλ-
λο πρόβλημα στην περιοχή του, δήλωσε ότι στην ε-
παρχία και τα γύρω χωριά υπήρχαν Ταλιμπάν. Το ως 
άνω αίτημα χορήγησης διεθνούς προστασίας απορρί-

φθηκε με την 12307/2019/30.3.2020 απόφαση του Αυ-
τοτελούς Κλιμακίου Ασύλου Φυλακίου, με την αιτιο-
λογία ότι δεν πληρούνται στο πρόσωπο του αιτούντος 
οι κατά νόμο προϋποθέσεις για τον χαρακτηρισμό του 
ως πρόσφυγα ή ως δικαιούχου επικουρικής προστα-
σίας. Κατά της ανωτέρω απόφασης ο αιτών άσκησε 
την 17487/25.6.2020 προσφυγή, ζητώντας την επανε-
ξέταση του αιτήματός του, η οποία απορρίφθηκε με 
την προσβαλλόμενη 15334/2020/5.10.2020 απόφαση 
της 1ης Επιτροπής Προσφυγών ως αβάσιμη. [...] η Ε-
πιτροπή, λαμβάνοντας υπόψη αφενός τις αξιολογη-
θείσες πηγές τεκμηρίωσης και αφετέρου την ηλικία 
του αιτούντος, ενόψει του ότι, κατά την αφήγησή του, 
αυτός έφυγε από τη χώρα του σε ηλικία 10 ετών, ε-
φάρμοσε το ευεργέτημα της αμφιβολίας και δέχθηκε 
ως αξιόπιστους τους ισχυρισμούς του ότι ο πατέρας 
του δολοφόνησε την πρώην σύζυγό του και εξαφανί-
στηκε και στη συνέχεια η οικογένεια της δολοφονη-
θείσας γυναίκας ενοχλούσε την οικογένεια του. Έκρι-
νε, ωστόσο, ότι δεν συντρέχει στο πρόσωπο του αι-
τούντος το στοιχείο της δίωξης για έναν από τους λό-
γους που απαριθμούνται στο άρθρο 1Α της Σύμβασης 
της Γενεύης, με αποτέλεσμα αυτός να μην υπάγεται 
στο καθεστώς του πρόσφυγα, όπως ορίζεται στην α-
νωτέρω διάταξη. Επιπλέον, κρίθηκε ότι δεν πιθανολο-
γείται βάσιμος και δικαιολογημένος φόβος του αιτού-
ντος να υποστεί δίωξη σε περίπτωση επιστροφής του 
στη χώρα καταγωγής του, ενόψει της απουσίας του 
για περίπου έξι έτη, καθώς και της άγνοιάς του, κατά 
τους ισχυρισμούς του, περί της ύπαρξης απειλών από 
τους συγγενείς της πρώτης συζύγου του πατέρα του 
προς τα υπόλοιπα μέλη της οικογένειάς του. Ειδικό-
τερα, καίτοι ο ίδιος δήλωσε ότι έχει επικοινωνία με 
την οικογένειά του, ανέφερε απλώς ότι η μητέρα του 
τον ενημέρωσε ότι ενοχλούν τα αδέλφια του, χωρίς να 
προσδιορίσει τον τρόπο και το είδος των επικαλούμε-
νων ενοχλήσεων. Σχετικά δε με τον κίνδυνο που δια-
τρέχει ο αιτών στη χώρα του λόγω της εθνοτικής του 
καταγωγής (Hazara), η Επιτροπή, λαμβάνοντας υπό-
ψη τις σχετικές πληροφορίες που άντλησε από διε-
θνείς πηγές, έκρινε ότι εξακολουθούν μεν να υφίστα-
νται διακρίσεις σε βάρος των ατόμων που ανήκουν 
στην εν λόγω φυλή, ωστόσο, μετά την πτώση των Τα-
λιμπάν το 2001, οι Hazara βελτίωσαν τη θέση τους 
στην κοινωνία, δεν έχουν τεκμηριωθεί συστηματικές 
διακρίσεις, η στοχοποίηση και η απαγωγή τους κατά 
μήκος των δρόμων έχει μειωθεί μεταξύ των ετών 2015 
και 2016, ενώ, δεν προκύπτει άνευ ετέρου ότι το κί-
νητρο της στόχευσης είναι σεχταριστικό ή εθνοτικό. 
Αναφορικά δε με την κατάσταση ασφαλείας στο Αφ-
γανιστάν, με την προσβαλλόμενη απόφαση έγινε δε-
κτό ότι οι πράξεις βίας των Ταλιμπάν και άλλων μα-
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χητών που δραστηριοποιούνται στη χώρα του στρέ-
φονται αδιακρίτως εναντίον του άμαχου πληθυσμού, 
ήτοι - κατά κανόνα - δεν συντρέχει περίπτωση στοχο-
ποίησης συγκεκριμένων ατόμων, οφειλομένη σε κά-
ποιο προσωπικό χαρακτηριστικό των θυμάτων, ώστε 
η δίωξη που επικαλείται ότι θα υποστεί ο αιτών να 
μην συνδέεται με κάποιον από τους περιοριστικά α-
ναφερόμενους λόγους της Σύμβασης της Γενεύης. Ως 
προς το ζήτημα της επικουρικής προστασίας, με την 
ίδια απόφαση κρίθηκε ότι βάσει των ισχυρισμών του 
αιτούντος δεν προέκυπτε ότι, σε περίπτωση επιστρο-
φής του στο Αφγανιστάν, αυτός θα εκτίθετο σε κίνδυ-
νο θανατικής ποινής ή εκτέλεσης, ενώ, ειδικώς ως 
προς το ζήτημα του κινδύνου να υποστεί απάνθρω-
πη και εξευτελιστική μεταχείριση στη χώρα καταγω-
γής του, συνεκτιμήθηκε ότι στην έννοια αυτή δεν μπο-
ρούν να υπαχθούν τυχόν αυξημένες οικονομικές δυ-
σχέρειες που πιθανώς θα αντιμετωπίσει ο αιτών, δε-
δομένης της ηλικίας του, της μόρφωσής του και της 
επαγγελματικής εμπειρίας του. Κρίθηκε επίσης ότι, ε-
νόψει των πληροφοριών από τις διαθέσιμες διεθνείς 
αναφορές - και κυρίως τις Κατευθυντήριες Οδηγίες 
του EASO, δημοσιευμένες τον Ιούνιο του 2019 - για 
την κατάσταση ασφαλείας στο Αφγανιστάν και συγκε-
κριμένα στην επαρχία Uruzgan, δεν συνέτρεχε στην 
εν λόγω περιοχή αδιακρίτως ασκούμενη βία, ο βαθ-
μός της οποίας να είναι τόσο υψηλός, ώστε να υπάρ-
χουν ουσιώδεις λόγοι να θεωρηθεί ότι αν ο αιτών ε-
πιστρέψει στην συγκεκριμένη γεωγραφική περιοχή, 
θα αντιμετωπίσει, λόγω της παρουσίας του και μόνον 
στο έδαφος αυτής της περιοχής, πραγματικό κίνδυνο 
να εκτεθεί σε απειλή κατά της ζωής ή της σωματικής 
του ακεραιότητας. Επιπλέον, με την ίδια απόφαση ε-
πιβλήθηκε σε βάρος του αιτούντος το μέτρο της επι-
στροφής με οικειοθελή αναχώρησή του από τη χώρα 
εντός προθεσμίας είκοσι (20) ημερών από την επίδο-
ση αυτής […] 12. Επειδή, περαιτέρω, ο αιτών, επικα-
λούμενος, μεταξύ άλλων, πρόσφατες πληροφορίες από 
πηγές τεκμηρίωσης, σύμφωνα με τις οποίες στην ε-
παρχία Uruzgan έχουν αυξηθεί οι ένοπλες επιθέσεις, 
έχουν δε αναφερθεί πλησίον του αεροδρομίου της 
πρωτεύουσας Tirinkot θύματα, μεταξύ των οποίων ο 
αρχηγός της τοπικής αστυνομίας, υποστηρίζει ότι η 
προσβαλλόμενη απόφαση δεν αιτιολογείται νομίμως 
και επαρκώς κατά το κεφάλαιό της με το οποίο κρίθη-
κε ότι δεν συντρέχουν οι προϋποθέσεις για τη χορή-
γηση σε αυτόν καθεστώτος επικουρικής προστασίας. 
Ο λόγος αυτός είναι βάσιμος και πρέπει να γίνει δε-
κτός. Ειδικότερα, η Επιτροπή διαπίστωσε από τις δι-
εθνείς πηγές που παρέθεσε στην προσβαλλόμενη α-
πόφαση ότι: α) η κατάσταση ασφαλείας στην επαρχί-
α Uruzgan είναι ασταθής, με την καταγραφή θυμάτων 

λόγω επιθέσεων εδάφους, εναέριων επιθέσεων και αυ-
τοσχέδιων εκρηκτικών μηχανισμών, τακτικές δηλαδή 
που, κατά τα διδάγματα της κοινής πείρας, μπορούν 
να προκαλέσουν απώλειες στον άμαχο πληθυσμό, κα-
θώς και απαγωγών και θανατώσεων ταξιδιωτών κα-
τά τη μετακίνησή τους στους αυτοκινητοδρόμους και 
εσωτερικών εκτοπίσεων, η κατάσταση δε αυτή εξακο-
λουθεί να υφίσταται και κατά το έτος 2020, κατά τη 
διάρκεια του οποίου έχουν σημειωθεί απώλειες αμά-
χων, μεταξύ των οποίων και παιδιών, και εσωτερικές 
εκτοπίσεις, β) ότι από το 2018 οι Ταλιμπάν επέκτει-
ναν τις επιχειρήσεις τους σε μη πληγείσες έως τότε 
περιοχές της εν λόγω επαρχίας, με συνέπεια τις απώ-
λειες κυρίως αμάχων, γ) ότι κατά τον χρόνο αυτόν, υ-
πήρχε ανασφάλεια για την πραγματοποίηση κάθε εί-
δους μετακίνησης από την πλειοψηφία του ανδρικού 
πληθυσμού της επαρχίας Uruzgan (σε ποσοστό 95%), 
δ) ότι περιοχές της ως άνω επαρχίας τοποθετήθηκαν 
από την UNOCHA στις υψηλότερες κατηγορίες σοβα-
ρότητας της σύγκρουσης, με συνδυασμό τριών δει-
κτών και συγκεκριμένα των ενόπλων συγκρούσεων 
και αεροπορικών επιθέσεων, των αμάχων και των ε-
κτοπίσεων, ε) ότι σύμφωνα με το Global Peace Index 
(GPI), το Αφγανιστάν χαρακτηρίσθηκε ως η δεύτερη 
λιγότερη ειρηνική χώρα στον κόσμο από τον Ιούνιο 
του 2017 και στ) ότι, σύμφωνα με την τελευταία έκθε-
ση της UNAMA για το 2019 που δημοσιεύθηκε τον 
Φεβρουάριο του 2020, η ένοπλη σύγκρουση στο Αφ-
γανιστάν εξακολούθησε να πλήττει τον άμαχο πληθυ-
σμό και να καταγράφονται πάνω από 10.000 απώλει-
ες αμάχων για έκτη συνεχή χρονιά. Ενόψει των ανω-
τέρω, όφειλε να αιτιολογήσει ειδικότερα την κρίση της 
ότι η λαμβάνουσα χώρα αδιάκριτη άσκηση βίας στην 
επαρχία Uruzgan, στην οποία διέμενε ο αιτών, δεν ε-
ξικνείται σε τέτοιο βαθμό, ώστε να υπάρχουν ουσιώ-
δεις λόγοι να θεωρηθεί ότι εφόσον επιστρέψει στην 
περιοχή, θα αντιμετωπίσει, λόγω της παρουσίας του 
και μόνον στο έδαφος αυτής, και ανεξαρτήτως των 
προσωπικών του χαρακτηριστικών και περιστάσεων, 
πραγματικό κίνδυνο κατά της ζωής ή της σωματικής 
του ακεραιότητας, επικαλούμενη για τη στοιχειοθέτη-
ση της κρίσης αυτής συγκεκριμένα στοιχεία ως προς 
τις συνθήκες που επικρατούν στη χώρα καταγωγής 
του και συνεκτιμώντας ειδικώς τις πληροφορίες από 
τις πιο πρόσφατες πηγές (αναγόμενες στους μήνες Α-
πρίλιο και Μάιο του 2020) αναφορικά με την ασταθή 
κατάσταση ασφαλείας στην επαρχία Uruzgan, που συ-
νεπάγεται απώλειες αμάχων και εσωτερικές εκτοπί-
σεις. Εξάλλου, καίτοι ελήφθησαν υπόψη πληροφορίες 
σχετικά με την υπογραφή, στις 29.2.2020, της συμφω-
νίας της Ντόχα, η οποία προέβλεπε τη σταδιακή απο-
χώρηση των στρατιωτικών δυνάμεων των ΗΠΑ από 
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το Αφγανιστάν, από το περιεχόμενο της προσβαλλό-
μενης απόφασης δεν προκύπτει ότι ερευνήθηκε ειδι-
κώς το ενδεχόμενο περαιτέρω επιδείνωσης της κατά-
στασης, ιδίως μετά τα ανωτέρω γεγονότα, ώστε να κα-
θίσταται πλημμελώς αιτιολογημένη και από την άπο-
ψη αυτή. Κατά συνέπεια, η κρίση της Επιτροπής πε-
ρί μη συνδρομής των προϋποθέσεων για τη χορήγη-
ση καθεστώτος επικουρικής προστασίας στον αιτού-
ντα παρίσταται μη νόμιμη και η προσβαλλόμενη από-
φαση πρέπει να ακυρωθεί κατά το μέρος αυτό, παρελ-
κούσης ως αλυσιτελούς της έρευνας των λοιπών προ-
βαλλόμενων λόγων ακυρώσεως. 13. Επειδή, κατ’ ακο-
λουθίαν των ανωτέρω, η κρινόμενη αίτηση ακύρωσης 
πρέπει να γίνει εν μέρει δεκτή και να ακυρωθεί η 
15334/2020/5.10.2020 απόφαση της 1ης Επιτροπής 
Προσφυγών της Αρχής Προσφυγών του Υπουργείου 
Μετανάστευσης και Ασύλου,κατά το κεφάλαιό της που 
αφορά στη μη αναγνώριση του αιτούντος ως δικαιού-
χου επικουρικής προστασίας και συνακόλουθα και κα-
τά το κεφάλαιο με το οποίο διατάσσεται σε βάρος του 
το μέτρο της επιστροφής, η δε υπόθεση πρέπει να α-
ναπεμφθεί στη Διοίκηση για νέα νόμιμη κρίση, σύμ-
φωνα με τα ειδικώς οριζόμενα στην προηγούμενη σκέ-
ψη. [...]

Δ Ι Α  Τ Α Υ Τ Α
 – Δέχεται εν μέρει την αίτηση.
 – Ακυρώνει την 15334/2020/5.10.2020 απόφαση της 
1ης Επιτροπής Προσφυγών της Αρχής Προσφυγών 
του Υπουργείου Μετανάστευσης και Ασύλου, κατά το 
κεφάλαιό της που αφορά στην μη αναγνώριση του αι-
τούντος ως δικαιούχου επικουρικής προστασίας και, 
συνακόλουθα, και κατά το κεφάλαιο με το οποίο δια-
τάσσεται σε βάρος του το μέτρο της επιστροφής.
 – Αναπέμπει την υπόθεση στη Διοίκηση προς νέα, νο-
μίμως αιτιολογημένη κρίση, σύμφωνα με το σκεπτικό.
 – Συμψηφίζει τη δικαστική δαπάνη μεταξύ των δι-
αδίκων.
Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στη Θεσσαλονίκη στις 
26.9.2022, με τη σύνθεση που αναγράφεται στην αρ-
χή της παρούσας και η απόφαση δημοσιεύθηκε στον 
ίδιο τόπο, σε έκτακτη δημόσια συνεδρίαση στο ακρο-
ατήριο του Δικαστηρίου στις 25.10.2022, [...]

4. Αποφάσεις Ουσίας

1. ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 
Ι’ ΤΜΗΜΑ 

Τριμελές
Αριθμός Απόφασης: 454/202230 

Συνεδρίασε δημόσια στο ακροατήριό του στις 24 Σε-
πτεμβρίου 2021, με δικαστές τους […] και γραμματέα 
την […], δικαστική υπάλληλο, για να δικάσει την αγω-
γή με χρονολογία 14.11.2018 (αριθ. καταχώρισης: 
ΑΓ.. / 2018), τ ω ν […] αμφότεροι για τον εαυτό τους α-
τομικά και για λογαριασμό των ανήλικων τέκνων τους 
M. και N., κατοίκων […] Γερμανίας, οι οποίοι παρα-
στάθηκαν διά του πληρεξουσίου δικηγόρου τους […], 
κ α τ ά του Ελληνικού Δημοσίου, που εκπροσωπείται 
νομίμως από τον Υπουργό Οικονομικών,[…] 1. Επειδή, 

30.  Με την συγκεκριμένη απόφαση αναγνωρίζεται η υποχρέωση του 
Ελληνικού Δημοσίου να αποζημιώσει τους αιτούντες, τόσο ατομικά 
όσο και για λογαριασμό των ανηλίκων τέκνων τους, κατ’ εφαρμογή 
του άρ. 105 του Εισαγωγικού Νόμου του Αστικού Κώδικα σε συνδυ-

ασμό με το άρ. 932 του Αστικού Κώδικα εξαιτίας του τραυματισμού 
των ανηλίκων τέκνων της αιτούσας (πρόκληση εγκαυμάτων) από την 
πυρκαγιά που προκλήθηκε από ηλεκτρικό καλώδιο εντός της σκηνής 
σε Δομή Φιλοξενίας Αιτούντων Άσυλο, όπου και διέμεναν. Το Δικαστή-

ριο έκρινε ότι η διαμονή σε σκηνή, ενόψει και της έλευσης του χειμώνα, 
χωρίς θέρμανση και χωρίς ηλεκτρικό ρεύμα, ισοδυναμεί με περιέλευσή 
των αιτούντων άσυλο σε συνθήκες υλικής στέρησης, “καταλίπουσες 
ακάλυπτη τη στοιχειώδη ανθρώπινη ανάγκη τους για αξιοπρεπή στέγα-

ση υπό βιώσιμες, και πάντως κατάλληλες για ανήλικα παιδιά, συνθήκες 
θερμοκρασίας”. Το γεγονός δε ότι τα αρμόδια όργανα του (Διοίκηση 
της Δομής Φιλοξενίας) παρέλειψαν να λάβουν τα προσήκοντα μέτρα 
προκειμένου να προλάβουν και να αποτρέψουν την κατάσταση αυτή, 
ακόμη και αν δεν προκύπτει ότι ενθάρρυναν τους αιτούντες ή ενέκρι-
ναν την αυθαίρετη χρήση του ηλεκτρολογικού πίνακα και την ανάπτυξη 
καλωδίων ηλεκτρικού ρεύματος στους χώρους διαμονής, συνεπάγεται 
την παράβαση από μέρους των οργάνων της Πολιτείας της υποχρέ-

ωσης για λήψη  κατάλληλων μέτρων διαβίωσης και φιλοξενίας των 
αιτούντων. 

 With this decision, the obligation of the Greek State to compen-

sate the applicants, both individually and on behalf of their minor 
children, is recognized, pursuant to art. 105 of the Introduction Law 
of the Civil Code in conjunction with art. 932 of the Civil Code for the 
injury of the applicant’s minor children (causing burns) from the fire 
caused by an electric cable inside the tent in the Accommodation 
Facility for Asylum Applicants, where they were staying. Living in a 
tent, in view of the coming of winter, without heating and without 
electricity, the Court considered that it is equivalent to placing the 
asylum seekers in conditions of material deprivation, «suppressing 
their basic human need for decent housing under sustainable condi-
tions, and in any case suitable for minor children, temperature con-

ditions». And the fact that the competent bodies (Management of 
the Reception Center) failed to take the appropriate measures in 
order to prevent and prevent this situation, even if it does not appear 
that they encouraged the applicants or approved the arbitrary use of 
the electrical panel and the development of cables electricity in the 
places of residence, implies a violation by the State bodies of the 
obligation to take appropriate living and accommodation measures 
for the applicants.
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με την κρινόμενη αγωγή, κατόπιν νόμιμης μετατρο-
πής του αιτήματός της από καταψηφιστικό σε έντοκο 
αναγνωριστικό με το κατατεθέν από 4.12.2020 υπό-
μνημα του δικηγόρου των εναγόντων, ζητείται, παρα-
δεκτώς, να αναγνωρισθεί η υποχρέωση του εναγόμε-
νου Ελληνικού Δημοσίου να καταβάλει στην πρώτη ε-
νάγουσα, ατομικά, το ποσό των 60.000 ευρώ και στον 
δεύτερο ενάγοντα, ατομικά, το ποσό των 20.000, ως 
αποζημίωση για ηθική βλάβη εξαιτίας των συνεπει-
ών που προκλήθηκαν σε αυτούς από πυρκαγιά που 
ξέσπασε στις 02.11.2016 στην Δομή Φιλοξενίας […], ο-
φειλόμενη σε παράνομες παραλείψεις των οργάνων 
του εναγομένου, κατ’ εφαρμογή του άρθρου 105 του 
Εισαγωγικού Νόμου του Αστικού Κώδικα σε συνδυ-
ασμό με το άρθρο 932 ΑΚ. Περαιτέρω, ζητούν να ανα-
γνωριστεί η υποχρέωση του εναγομένου να τους κα-
ταβάλει α) ως ασκούντων την γονική μέριμνα του α-
νήλικου υιού τους, […], το ποσό των 450.000 ευρώ [το 
οποίο αντιστοιχεί: i) σε χρηματική αποζημίωση ύψους 
300.000 ευρώ, κατ’ εφαρμογή του άρθρου 932 του Α-
στικού Κώδικα, για την ηθική βλάβη που, κατά τους 
ισχυρισμούς τους, αυτός υπέστη εξαιτίας εγκαυμάτων 
που προκλήθηκαν από την ανωτέρω αιτία και ii) σε 
αποζημίωση ύψους 150.000 ευρώ, κατ’ εφαρμογή του 
άρθρου 931 του Αστικού Κώδικα, λόγω της επίδρασης 
της προκληθείσας αναπηρίας στο μέλλον του] και β) 
ως ασκούντων την γονική μέριμνα της ανήλικης κό-
ρης τους […], το ποσό των 30.000 ευρώ [κατ’ εφαρμο-
γή του άρθρου 932 ΑΚ, για την ηθική βλάβη που υπέ-
στη, σύμφωνα με τα παραπάνω]. 2. Επειδή, το ισχύον 
Σύνταγμα ορίζει στο άρθρο 2 παρ. 1 ότι: «Ο σεβασμός 
και η προστασία της αξίας του ανθρώπου αποτελούν 
την πρωταρχική υποχρέωση της Πολιτείας», στο άρ-
θρο 5 ότι: «1. (…) 2. Όλοι όσοι βρίσκονται στην Ελλη-
νική Επικράτεια απολαμβάνουν την απόλυτη προστα-
σία της ζωής, της τιμής και της ελευθερίας τους, χω-
ρίς διάκριση εθνικότητας, φυλής, γλώσσας και θρη-
σκευτικών ή πολιτικών πεποιθήσεων. (…) 5. Καθένας 
έχει δικαίωμα στην προστασία της υγείας (…)», και στο 
άρθρο 7 παρ. 2 ότι: «Τα βασανιστήρια, οποιαδήποτε 
σωματική κάκωση, βλάβη υγείας, ή άσκηση ψυχολο-
γικής βίας, καθώς και κάθε άλλη προσβολή της ανθρώ-
πινης αξιοπρέπειας απαγορεύονται και τιμωρούνται, 
όπως νόμος ορίζει». 3. Επειδή, η Ευρωπαϊκή Σύμβα-
ση των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΕΣΔΑ), που κυ-
ρώθηκε με το ν.δ / μα 53 / 1974 (Α΄ 256), ορίζει στο άρ-
θρο 2 αυτής, ότι: «1. Το δικαίωμα εκάστου προσώπου 
εις την ζωήν προστατεύεται υπό του νόμου (…)» και 
στο άρθρο 3 αυτής ότι: «Κανείς δεν μπορεί να υποβλη-
θεί σε βασανιστήρια ούτε σε απάνθρωπες ή εξευτελι-
στικές ποινές ή μεταχείριση». Το Ευρωπαϊκό Δικαστή-
ριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΕΔΔΑ) δέχεται πα-

γίως ότι η πρώτη φράση του άρθρου 2 της Σύμβασης, 
επιβάλλει στο Κράτος την υποχρέωση, όχι μόνο να α-
πέχει από την εκούσια και παράνομη πρόκληση θα-
νάτου, αλλά ομοίως να λαμβάνει, ενδεχομένως, τα α-
ναγκαία μέτρα για την προστασία της ζωής των ατό-
μων που υπάγονται στη δικαιοδοσία του. Το άρθρο 2 
της Σύμβασης ενδέχεται, επί συνδρομής ορισμένων, 
καλά οριοθετημένων, περιστάσεων, να επιβάλει στις 
αρχές τη θετική υποχρέωση να λαμβάνουν προληπτι-
κά μέτρα πρακτικής υφής προκειμένου να προστατεύ-
σουν ένα άτομο έναντι ενός άλλου ή, σε ορισμένες ι-
διαίτερες περιστάσεις, έναντι του ίδιου του εαυτού. Ω-
στόσο, η εν λόγω υποχρέωση πρέπει να ερμηνεύεται 
κατά τρόπο που να μην επιβάλλει στις αρχές ένα δυ-
σβάσταχτο ή υπερβολικό φορτίο, λαμβάνοντας υπόψη 
τις δυσκολίες που αντιμετωπίζει η αστυνομία κατά 
την άσκηση των καθηκόντων της στις σύγχρονες κοι-
νωνίες, τον απρόβλεπτο χαρακτήρα της ανθρώπινης 
συμπεριφοράς και τις επιχειρησιακές επιλογές σε θέ-
ματα προτεραιοτήτων και πόρων. Ως εκ τούτου, οποια-
δήποτε υποτιθέμενη απειλή κατά της ζωής δεν υπο-
χρεώνει τις αρχές, έναντι της Σύμβασης, να λαμβά-
νουν συγκεκριμένα μέτρα για την πρόληψη αυτής. Για 
να συντρέχει τέτοια θετική υποχρέωση, πρέπει να θε-
μελιώνεται ότι οι αρχές γνώριζαν ή όφειλαν να γνω-
ρίζουν ότι η ζωή ενός ή περισσότερων ατόμων απει-
λήθηκε, με πραγματικό και άμεσο τρόπο, καθώς και 
ότι δεν έλαβαν, στα πλαίσια των εξουσιών τους, τα μέ-
τρα εκείνα που, ευλόγως, θα είχαν αναμφίβολα μετρι-
άσει αυτόν τον κίνδυνο (βλ. αντί πολλών την απόφα-
ση του ΕΔΔΑ, της 18.06.2013, Nencheva και λοιποί 
κατά Βουλγαρίας, 48609 / 06, σκ. 105 και 108). Εξ ετέ-
ρου, το ΕΔΔΑ δέχεται ότι το δικαίωμα για πολιτικό ά-
συλο δεν περιλαμβάνεται ούτε στη Σύμβαση ούτε στα 
Πρωτόκολλα αυτής και ότι τα συμβαλλόμενα Κράτη έ-
χουν το δικαίωμα, χωρίς να παραβιάζουν τις δεσμεύ-
σεις που απορρέουν για αυτά από τις συνθήκες, συ-
μπεριλαμβανομένης της Σύμβασης, να ελέγχουν την 
είσοδο, τη διαμονή και την απέλαση των αλλοδαπών. 
Ωστόσο, τα Κράτη πρέπει να λαμβάνουν ιδίως υπόψη 
το άρθρο 3 της Σύμβασης που απαγορεύει με απόλυ-
τους όρους τα βασανιστήρια και την απάνθρωπη και 
εξευτελιστική μεταχείριση, υπό οποιεσδήποτε περι-
στάσεις και οποιεσδήποτε και αν είναι οι ενέργειες 
του θύματος. Εξάλλου, ενόψει του απόλυτου χαρακτή-
ρα του άρθρου 3 της Σύμβασης οι παράγοντες που 
σχετίζονται με μια αυξανόμενη συρροή μεταναστών 
δεν δύνανται να απαλλάξουν τα συμβαλλόμενα Κρά-
τη από τις υποχρεώσεις τους εν σχέση με την εν λό-
γω διάταξη. Όμως, αν και οι σύμφυτες με μια προσφυ-
γική κρίση δυσκολίες δεν θα ηδύναντο, από μόνες 
τους, να δικαιολογήσουν μια παραβίαση του άρθρου 
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3, θα ήταν το λιγότερο επίπλαστη η εξέταση των πραγ-
ματικών περιστατικών των σχετικών υποθέσεων, χω-
ρίς να λαμβάνεται υπόψη το γενικό πλαίσιο, εντός του 
οποίου διαδραματίστηκαν. Μια μεταχείριση για να ε-
μπίπτει στο πεδίο εφαρμογής του άρθρου 3 πρέπει να 
παρουσιάζει ένα ελάχιστο βαθμό βαρύτητας. Η εκτί-
μηση του ελάχιστου αυτού βαθμού είναι σχετική, ε-
ξαρτάται από το σύνολο των δεδομένων της υπόθε-
σης, ιδίως τη διάρκεια της μεταχείρισης και τις σω-
ματικές και ψυχικές επιπτώσεις καθώς και, ορισμένες 
φορές, από το φύλο, την ηλικία και την κατάσταση της 
υγείας του θύματος. Μια μεταχείριση είναι «εξευτελι-
στική» αν ταπεινώνει ή εξευτελίζει ένα άτομο, εάν δεί-
χνει έλλειψη σεβασμού για την ανθρώπινη αξιοπρέ-
πειά του, ή ακόμα την μειώνει ή αν εγείρει στον εν-
διαφερόμενο αισθήματα φόβου, άγχους ή κατωτερό-
τητας, ικανά να κάμψουν την ηθική και σωματική του 
αντίσταση. Το άρθρο 3 δεν θα πρέπει να ερμηνευθεί 
κατά τρόπο ώστε να υποχρεώνει τα Υψηλά Συμβαλλό-
μενα Μέρη να εγγυώνται το δικαίωμα στην κατοικία 
σε κάθε άτομο που υπάγεται στη δικαιοδοσία τους. Ε-
πίσης, από το άρθρο 3 δεν θα πρέπει να αντλείται ένα 
γενικό καθήκον να δίνεται στους πρόσφυγες οικονο-
μική βοήθεια για να μπορέσουν να διατηρήσουν ένα 
ορισμένο βιοτικό επίπεδο. Το Δικαστήριο έχει, ωστό-
σο, κάνει δεκτό, επί υπόθεσης που αφορούσε Κράτος 
μέλος της Ευρωπαϊκής Ένωσης (βλ. την απόφαση του 
ΕΔΔΑ, της 21.01.2010, M.S.S. κατά Βελγίου και Ελλά-
δας, 30696 / 09, ιδίως σκ. 249-264), ότι το ζήτημα α-
ναφορικά με τους εγείροντες αιτιάσεις ως εκ της πλή-
ρους ανέχειάς τους αιτούντες άσυλο, ετίθετο υπό δι-
αφορετικούς όρους. Συγκεκριμένα, η υποχρέωση πα-
ροχής στέγασης ή αξιοπρεπών υλικών συνθηκών 
στους στερούμενους των αναγκαίων πόρων αιτούντες 
άσυλο αποτελεί μέρος του ισχύοντος θετικού δικαίου 
και βαρύνει το οικείο Κράτος βάσει της ίδιας της ε-
θνικής νομοθεσίας που μεταφέρει το ενωσιακό δίκαι-
ο, και συγκεκριμένα την «Οδηγία Υποδοχής». Προσέ-
τι, οι αιτούντες άσυλο πρέπει να θεωρούνται ευάλω-
τοι ως εκ της μεταναστευτικής τους διαδρομής και 
των τραυματικών εμπειριών που έχουν τυχόν βιώσει 
κατά τη διάρκειά της. Η ανάγκη προστασίας των αι-
τούντων άσυλο αποτελεί αντικείμενο ευρείας συμφω-
νίας σε παγκόσμια και ευρωπαϊκή κλίμακα, όπως προ-
κύπτει από τη Σύμβαση της Γενεύης, την αποστολή 
και τις δραστηριότητες της Ύπατης Αρμοστείας του 
ΟΗΕ, καθώς και τις απαιτήσεις που αναφέρονται στην 
«Οδηγία Υποδοχής» της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Άλλω-
στε, δεν αποκλείεται η δυνατότητα ενεργοποίησης της 
ευθύνης του Κράτους, υπό το πρίσμα του άρθρου 3, 
λόγω της αντιμετώπισης με αδιαφορία από τις αρχές 
του, ενός προσφεύγοντος που εξαρτάται ολοκληρωτι-

κά από τη δημόσια αρωγή και βρίσκεται σε κατάστα-
ση στέρησης ή έλλειψης τέτοιου βαθμού, που είναι α-
συμβίβαστη με την ανθρώπινη αξιοπρέπεια (βλ. αντί 
πολλών την απόφαση του ΕΔΔΑ της 10.11.2020, B.G. 
και λοιποί κατά Γαλλίας, 63141 / 13, σκ. 71-82). 4. Ε-
πειδή, περαιτέρω, στο Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαι-
ωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΧΘΔΕΕ, βλ. ενο-
ποιημένη απόδοση EE C 202 της 7ης.06.2016, σελ. 
389 επ.), ο οποίος είναι νομικά δεσμευτικός, σύμφω-
να με το άρθρο 6 παρ. 1 της Συνθήκης για την Ευρω-
παϊκή Ένωση, όπως τροποποιήθηκε με το άρθρο 1 της 
από 13.12.2007 Συνθήκης της Λισσαβώνας (ν. 
3671 / 2008, Α΄ 129), ορίζεται στο άρθρο 1, το οποίο 
επιγράφεται «Ανθρώπινη αξιοπρέπεια», ότι: «Η ανθρώ-
πινη αξιοπρέπεια είναι απαραβίαστη. Πρέπει να είναι 
σεβαστή και να προστατεύεται», […] Κατά πάγια νομο-
λογία του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΔΕΕ) 
οι κανόνες του παράγωγου δικαίου της Ένωσης, πε-
ριλαμβανομένων των νομοθετημάτων που απαρτίζουν 
το Κοινό Ευρωπαϊκό Σύστημα Ασύλου (βλ. κατωτέρω), 
πρέπει να ερμηνεύονται και να εφαρμόζονται κατά 
τρόπο σύμφωνο με τα θεμελιώδη δικαιώματα που κα-
τοχυρώνονται στον Χάρτη και, ιδίως, με το άρθρο του 
4, το οποίο απαγορεύει, χωρίς να είναι δυνατή οποια-
δήποτε παρέκκλιση, οποιαδήποτε μορφή απάνθρω-
πης ή εξευτελιστικής μεταχειρίσεως και το οποίο έχει, 
ως εκ τούτου, θεμελιώδη σημασία και γενικό και από-
λυτο χαρακτήρα, καθόσον συνδέεται στενά με τον σε-
βασμό της ανθρώπινης αξιοπρέπειας, ο οποίος κατο-
χυρώνεται στο άρθρο 1 του Χάρτη. Συναφώς, ο σεβα-
σμός της ανθρώπινης αξιοπρέπειας, κατά την έννοια 
του άρθρου αυτού, απαιτεί να μην περιέρχεται ένα 
πρόσωπο, το οποίο είναι απολύτως εξαρτημένο από 
την κρατική αρωγή, ανεξαρτήτως της θελήσεώς, του 
και των προσωπικών του επιλογών, σε κατάσταση έ-
σχατης υλικής στέρησης, η οποία θα τον εμπόδιζε να 
αντιμετωπίσει τις πλέον στοιχειώδεις ανάγκες του, ό-
πως είναι η στέγαση, η τροφή, η ένδυση και η προ-
σωπική καθαριότητα και η οποία θα έβλαπτε, επομέ-
νως, τη σωματική ή ψυχική υγεία του ή θα τον περι-
ήγε σε κατάσταση εξευτελισμού, ασυμβίβαστη με την 
εν λόγω αξιοπρέπειά του. […] 5. Επειδή, εξ ετέρου, το 
Ευρωπαϊκό Συμβούλιο, κατά την ειδική σύνοδο που 
πραγματοποίησε στο Τάμπερε στις 15 και 16 Οκτω-
βρίου 1999, συμφώνησε να εργασθεί για τη θέσπιση 
ενός Κοινού Ευρωπαϊκού Συστήματος για το Άσυλο 
(ΚΕΣΑ). […] Η ως άνω Oδηγία μεταφέρθηκε στην εσω-
τερική έννομη τάξη με το π.δ / μα 220 / 2007 (Α΄ 251). 
Στο ως άνω π.δ / μα ορίζεται στο άρθρο 1, το οποίο α-
ντιστοιχεί στο άρθρο 2 της Οδηγίας 2003 / 9 / ΕΚ, υπό 
τον τίτλο «Ορισμοί» ότι: «Για την εφαρμογή του παρό-
ντος προεδρικού διατάγματος: α) ([…]) ια) “Κέντρο Φι-
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λοξενίας” είναι κάθε χώρος ο οποίος, κατά τις κείμε-
νες διατάξεις, χρησιμοποιείται για την ομαδική φιλο-
ξενία των αιτούντων, εξαιρουμένων των χώρων κρά-
τησης. ιβ (…) ιε) “Συνθήκες υποδοχής” είναι η πλήρης 
δέσμη μέτρων που εφαρμόζεται προς όφελος των αι-
τούντων κατά το παρόν διάταγμα. ιστ) “Υλικές συνθή-
κες υποδοχής” είναι οι συνθήκες υποδοχής που πε-
ριλαμβάνουν την παροχή στέγης, τροφής και ρουχι-
σμού σε είδος ή υπό μορφή οικονομικού βοηθήματος 
ή δελτίων, καθώς και ένα βοήθημα για τα καθημερι-
νά έξοδα,», στο άρθρο 2 (άρθρο 3 της Οδηγίας), υπό 
τον τίτλο «Πεδίο εφαρμογής», ότι: «1. Το παρόν προε-
δρικό διάταγμα εφαρμόζεται σε όλους τους υπηκόους 
τρίτων χωρών και τους ανιθαγενείς που υποβάλλουν 
αίτηση ασύλου στο έδαφος της Ελληνικής Επικράτει-
ας, περιλαμβανομένων των συνόρων, ή στις ζώνες δι-
έλευσης, καθώς και στα μέλη των οικογενειών τους, 
εφόσον καλύπτονται από την αίτηση αυτή», στο άρ-
θρο 12 (άρθρο 13 της Οδηγίας), υπό τον τίτλο «Υλικές 
συνθήκες υποδοχής και ιατροφαρμακευτική περίθαλ-
ψη», ότι: «1. Οι αρμόδιες αρχές υποδοχής και φιλοξε-
νίας μεριμνούν, ώστε να εξασφαλιστούν οι υλικές συν-
θήκες υποδοχής στους αιτούντες άσυλο. Οι συνθήκες 
αυτές παρέχουν στους αιτούντες επίπεδο διαβίωσης 
που διασφαλίζει την υγεία, την κάλυψη βιοτικών ανα-
γκών και την προστασία των θεμελιωδών δικαιωμά-
των τους. (…) 2. (…)», στο άρθρο 13, (άρθρο 14 της Ο-
δηγίας), υπό τον τίτλο «Όροι και προϋποθέσεις υπο-
δοχής», ότι: 1. (…) 10. Κατ’ εξαίρεση, όταν δεν υπάρ-
χει δυνατότητα στέγασης σε Κέντρο Φιλοξενίας και ο 
αιτών δεν τελεί υπό κράτηση ή περιορισμό σε συνο-
ριακό φυλάκιο, οι αρμόδιες αρχές εξασφαλίζουν ξενο-
δοχείο ή άλλον κατάλληλο χώρο. Σε κάθε περίπτωση 
καλύπτονται οι βασικές ανάγκες του αιτούντος». Στη 
συνέχεια, […] εκδόθηκε η Oδηγία 2013 / 33 / ΕΕ του Ευ-
ρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 26ης 
Ιουνίου 2013 […] Η Οδηγία αυτή, πλην των άρθρων 8-
11, που μεταφέρθηκαν στην εσωτερική έννομη τάξη 
με τη διάταξη του άρθρου 46 του ν. 4375 / 2016 (το ο-
ποίο ρυθμίζει την κράτηση των αιτούντων άσυλο), με-
ταφέρθηκε στην εσωτερική έννομη τάξη με τον ν. 
4540 / 2018 (Α΄ 91), παρά το γεγονός ότι η προθεσμί-
α μεταφοράς της έληξε την 20η.07.2015 (άρθρο 31). 
Προσέτι, […] εκδόθηκε η Οδηγία 2013 / 32 / ΕΕ […] με-
ταφέρθηκε στην εσωτερική έννομη τάξη με τον προ-
αναφερθέντα ν. 4375 / 2016, με τίτλο «Οργάνωση και 
λειτουργία Υπηρεσίας Ασύλου, Αρχής Προσφυγών, Υ-
πηρεσίας Υποδοχής και Ταυτοποίησης, σύσταση Γε-
νικής Γραμματείας Υποδοχής, προσαρμογή της Ελλη-
νικής Νομοθεσίας προς τις διατάξεις της Οδηγίας 
2013 / 32 / ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του 
Συμβουλίου (…), διατάξεις για την εργασία δικαιούχων 

διεθνούς προστασίας και άλλες διατάξεις» (Α΄ 51, δι-
όρθωση σφαλμάτων ΦΕΚ Α΄ 57 / 06.04.2016). Στο νό-
μο αυτό, ως ίσχυε κατά τον κρίσιμο εν προκειμένω 
χρόνο, ορίζεται στο άρθρο 8, υπό τον τίτλο «Ίδρυση - 
Αποστολή - Διάρθρωση», ότι: «1. Στο Υπουργείο Εσω-
τερικών και Διοικητικής Ανασυγκρότησης συνιστάται 
αυτοτελής Υπηρεσία με τίτλο «Υπηρεσία Υποδοχής και 
Ταυτοποίησης» (Υ.Π.Υ.Τ), (…). 2. Η Υπηρεσία Υποδο-
χής και Ταυτοποίησης λειτουργεί σε επίπεδο Διεύθυν-
σης και έχει ως κύρια αποστολή την αποτελεσματική 
διενέργεια των διαδικασιών υποδοχής και ταυτοποί-
ησης των πολιτών τρίτων χωρών ή ανιθαγενών που 
εισέρχονται στη χώρα χωρίς τις νόμιμες διατυπώσεις. 
Για το σκοπό αυτόν η Υπηρεσία Υποδοχής και Ταυτο-
ποίησης είναι αρμόδια: α) […] καθώς και για την προ-
σωρινή διαμονή των πολιτών τρίτων χωρών ή ανιθα-
γενών που εισέρχονται στη χώρα χωρίς τις νόμιμες 
διατυπώσεις και την περαιτέρω παραπομπή τους σε 
κατάλληλες δομές υποδοχής ή προσωρινής φιλοξενί-
ας […] 6. Στα Κέντρα Υποδοχής και Ταυτοποίησης, στις 
ανοικτές Δομές Προσωρινής Υποδοχής και στις ανοι-
κτές Δομές Προσωρινής Φιλοξενίας ιδρύονται διακρι-
τοί χώροι με τις κατάλληλες προδιαγραφές για την πα-
ραμονή πολιτών τρίτων χωρών ή ανιθαγενών που α-
νήκουν στις ευάλωτες ομάδες της παρ. 8 του άρθρου 
14.», στο άρθρο 14, υπό τον τίτλο «Καθεστώς παραμο-
νής και διαδικασίες στα Κέντρο Υποδοχής και Ταυτο-
ποίησης και στις Κινητές Μονάδες», ότι: «1. (…) 7. (…) 
Οι αιτούντες διεθνή προστασία παραπέμπονται στο 
κατά τόπο αρμόδιο Περιφερειακό Γραφείο Ασύλου, 
Κλιμάκιο του οποίου μπορεί να λειτουργεί στο Κέντρο. 
Σε κάθε στάδιο των διαδικασιών, η υποβολή αίτησης 
διεθνούς προστασίας υποχρεώνει στο διαχωρισμό του 
αιτούντος από τους υπόλοιπους που διαμένουν στο 
Κέντρο, εφόσον αυτό είναι εφικτό, και την ως άνω πα-
ραπομπή του σε κατάλληλες διαδικασίες ή / και δομές 
φιλοξενίας. (…). Οι αιτούντες διεθνή προστασία δύνα-
νται να παραμένουν στις εγκαταστάσεις για όσο χρό-
νο διαρκεί η διαδικασία εξέτασης της αίτησης τους 
και για διάστημα μέχρι και εικοσιπέντε ημερών από 
την είσοδό τους στο Κέντρο. […] Στη συνέχεια ο αιτών 
παραπέμπεται από την Υπηρεσία Υποδοχής και Ταυ-
τοποίησης σε κατάλληλες δομές φιλοξενίας. […] Ως ευ-
άλωτες ομάδες νοούνται για τις ανάγκες του παρό-
ντος: α) (…), β) (…), ε) οι μονογονεϊκές οικογένειες με 
ανήλικα τέκνα, στ) (…) (…) Οι υπηρεσίες Υποδοχής και 
Ταυτοποίησης λαμβάνουν ιδιαίτερη μέριμνα για την 
κάλυψη των ιδιαίτερων αναγκών και την παραπομπή 
οικογενειών με παιδιά κάτω των 14 ετών και ιδίως 
νηπιακής και βρεφικής ηλικίας. (…)» […] 6. Επειδή, πε-
ραιτέρω, πρέπει να υπομνησθεί ότι η αρχή της σύμ-
φωνης προς το δίκαιο της Ένωσης ερμηνείας του ε-
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θνικού δικαίου, βάσει της οποίας τα εθνικά δικαστή-
ρια οφείλουν, κατά το μέτρο του δυνατού, να ερμηνεύ-
ουν το εσωτερικό δίκαιο κατά τρόπο σύμφωνο με τις 
απαιτήσεις του δικαίου της Ένωσης, είναι εγγενής στο 
σύστημα των Συνθηκών (βλ. την απόφαση του ΔΕΕ 
της 24.06.2019, Popławski, C-573 / 17, σκ. 55). Σε πε-
ρίπτωση δε εκπρόθεσμης μεταφοράς στην έννομη τά-
ξη κράτους μέλους μιας Οδηγίας, τα εθνικά δικαστή-
ρια οφείλουν, στο μέτρο του δυνατού, να ερμηνεύουν 
το εσωτερικό δίκαιο, μετά τη λήξη της προθεσμίας με-
ταφοράς στο εσωτερικό δίκαιο της εν λόγω Οδηγίας, 
υπό το φως του κειμένου και του σκοπού της Οδηγί-
ας αυτής, προκειμένου να επιτευχθούν τα επιδιωκό-
μενα από αυτήν αποτελέσματα (βλ. την απόφαση του 
ΔΕΚ, της 04.07.2006, Adeneler, C-212 / 04, σκ. 124). 
Περαιτέρω, από σειρά διατάξεων των Οδηγιών 
2013 / 32 / ΕΕ και 2013 / 33 / ΕΕ […] προκύπτει ότι για 
τις ανάγκες εφαρμογής των κοινών διαδικασιών και 
των προτύπων υποδοχής, αντιστοίχως, που θεσπίζο-
νται με αυτές, θα πρέπει ως αιτούντες άσυλο να θεω-
ρούνται, κατ’ αρχήν και όσοι υπήκοοι τρίτων χωρών 
εκφράζουν την επιθυμία να αιτηθούν διεθνή προστα-
σία (βλ. και το τελευταίο εδάφιο της παρ. 3 του άρθρου 
36 του ν. 4375 / 2016). Συνεπώς, οι αρμόδιες αρχές υ-
ποδοχής και φιλοξενίας υπείχαν ήδη, κατά τον κρίσι-
μο εν προκειμένω χρόνο έναντι όχι μόνο των αιτού-
ντων άσυλο, αλλά και των εκπεφρασμένα επιθυμού-
ντων να αιτηθούν διεθνή προστασία, τη γενική υπο-
χρέωση παροχής των υλικών συνθηκών υποδοχής και 
της ιατροφαρμακευτικής περίθαλψης, που προβλέπε-
ται στο άρθρο 12 του π.δ / τος 220 / 2007 (και ακολού-
θως το άρθρο 17 του ν. 4540 / 2018) και τα άρθρα 17, 
18 της Οδηγίας 2013 / 33 / ΕΕ […] Ωστόσο, τα κράτη μέ-
λη οφείλουν να διασφαλίζουν, υπό οποιεσδήποτε συν-
θήκες, την πρόσβαση του αιτούντος σε ιατροφαρμα-
κευτική περίθαλψη, καθώς και ένα αξιοπρεπές επίπε-
δο διαβίωσης (πρβλ. την απόφαση του ΔΕΕ Haqbin, 
C-233 / 18, σκ. 45-46), ενόψει, μάλιστα, και της σχετι-
κώς διαμορφωθείσας νομολογίας του ΔΕΕ, σύμφωνα 
με την οποία, αφενός η υποχρέωση εξασφάλισης αξι-
οπρεπούς επιπέδου διαβίωσης επιβάλλει στα κράτη 
μέλη να παρέχουν διαρκώς και αδιαλείπτως το εν λό-
γω επίπεδο διαβίωσης. Αφετέρου, η πρόσβαση στις υ-
λικές συνθήκες υποδοχής, που θα είναι ικανή να εξα-
σφαλίσει ένα τέτοιο επίπεδο διαβίωσης, πρέπει να πα-
ρέχεται από τις αρχές των κρατών μελών με συγκε-
κριμένες ρυθμίσεις και υπό τη δική τους ευθύνη (βλ. 
τις αποφάσεις του ΔΕΕ Haqbin, σκ. 50, Saciri και λοι-
ποί, σκ. 35, 49-50, και Cimade και Gisti, σκ. 56). 7. Ε-
πειδή, κατ’ εξουσιοδότηση των παρ. 4 και 12 του άρ-
θρου 8 και του άρθρου 8Α του ν. 3907 / 2011 (Α΄ 7), 
είχαν εκδοθεί, αντιστοίχως, η κ.υ.α. υπ’ αριθμ. 

7001 / 2 / 1454-η’ / 2012 (Β΄ 64) «Γενικός κανονισμός 
λειτουργίας περιφερειακών υπηρεσιών πρώτης υπο-
δοχής» και η υ.α. 11.1 / 6343 / 14 (ΦΕΚ 3295 Β / 09-12-
2014) με τίτλο «Γενικός Κανονισμός Λειτουργίας Δο-
μών Φιλοξενίας υπηκόων τρίτων χωρών που λειτουρ-
γούν με μέριμνα της Υπηρεσίας Πρώτης Υποδοχής». 
Ειδικότερα, σύμφωνα με το άρθρο 1 της τελευταίας 
υ.α με τίτλο «Αντικείμενο» ορίζεται ότι: «Αντικείμενο 
του παρόντος κανονισμού είναι η ρύθμιση των επιμέ-
ρους θεμάτων της εσωτερικής διάρθρωσης και λει-
τουργίας των Δομών φιλοξενίας από την Υπηρεσία 
Πρώτης Υποδοχής, όπου περιλαμβάνονται οι βασικές 
αρχές λειτουργίας, οι προϋποθέσεις φιλοξενίας υπη-
κόων τρίτων χωρών, οι διαδικασίες ένταξης σε αυτές, 
καθώς και τα καθήκοντα και οι υποχρεώσεις του προ-
σωπικού των ως άνω υπηρεσιών. Συγχρόνως, στόχος 
του παρόντος κανονισμού είναι η διασφάλιση ελάχι-
στων προδιαγραφών τόσο για τη συνολική λειτουργί-
α των Δομών Φιλοξενίας, όσο και για την ποιότητα 
των παρεχόμενων υπηρεσιών.», στο άρθρο 2 με τίτλο 
«Διάρθρωση» ότι: 1. Οι Δομές Φιλοξενίας υπάγονται 
στην Υπηρεσία Πρώτης Υποδοχής. 2. (…)», στο άρθρο 
7 με τίτλο «Αρχές Λειτουργίας», ότι: «1. Σκοπός της ε-
κάστοτε δομής είναι η παροχή ενός σταθερού πλαισί-
ου διαμονής (βραχείας και μέσης διάρκειας) ικανού 
να καλύπτει όχι μόνο τις βασικές βιοτικές και κοινω-
νικές ανάγκες των φιλοξενουμένων, αλλά και τις συ-
ναισθηματικές, ψυχικές, μαθησιακές και ενταξιακές 
ανάγκες αυτών. 2. (…) 4. Η λειτουργία της Δομής προ-
σανατολίζεται στην διασφάλιση βασικών παραμέτρων 
όπως είναι η κάλυψη βιολογικών και ψυχολογικών α-
ναγκών των φιλοξενουμένων, η ελευθερία στην κίνη-
ση και την έκφραση, η αναγνώριση της ατομικής τους 
αξίας, η αξιοπρέπεια, η ανεξαρτησία, η επιλογή και ε-
φόσον είναι εφικτό η ανάπτυξη ικανοτήτων και δυνα-
τοτήτων σε κάθε έκφανση της καθημερινής ζωής ε-
ντός και εκτός δομής…», στο άρθρο 8 με τίτλο « Προ-
ϋποθέσεις φιλοξενίας», ότι: «Στις Δομές Φιλοξενίας ει-
σάγονται, υπήκοοι τρίτων χωρών οι οποίοι εισήλθαν 
στη χώρα χωρίς τις νόμιμες διατυπώσεις και πληρούν 
σωρευτικά τις ακόλουθες προϋποθέσεις: 1. Ανήκουν 
σε μία από τις κατηγορίες των ευάλωτων ατόμων ό-
πως ορίζονται στην παρ. 2 του άρθρου 11 του Ν. 
3907 / 2011 (7 Α΄) ή έχουν υποβάλλει αίτημα διεθνούς 
προστασίας. Για τις ειδικές δομές αιτούντων εθελού-
σιας επιστροφής, οι φιλοξενούμενοι θα πρέπει να έ-
χουν υποβάλλει αίτηση εθελούσιας επιστροφής…», στο 
άρθρο 15 με τίτλο «Παρεχόμενες Υπηρεσίες», ορίζεται 
ότι: «1. Υπηρεσίες που προσφέρονται στους φιλοξε-
νούμενους: α. Παροχή κατάλληλου και επαρκούς χώ-
ρου φιλοξενίας. β…γ. Παροχή ειδών ατομικής υγιεινής 
και ρουχισμού, εφόσον κρίνεται αναγκαίο…», στο άρ-
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θρο 17 με τίτλο «Αρχές που διέπουν την φιλοξενία» ο-
ρίζεται ότι: «1. Καθ’ όλη τη διάρκεια της φιλοξενίας 
και σε κάθε περίπτωση εξασφαλίζεται για τους φιλο-
ξενούμενους επαρκές βιοτικό επίπεδο, το οποίο να δι-
ασφαλίζει τη συντήρησή τους και να προστατεύει τη 
σωματική και την ψυχική τους υγεία…» και τέλος στο 
άρθρο 14 με τίτλο «Χώροι Εγκατάστασης» ορίζεται ότι: 
«Οι λειτουργικές και κτιριακές προδιαγραφές των ε-
γκαταστάσεων των Δομών Φιλοξενίας, είναι αυτές που 
περιγράφονται στο παράρτημα 1 του παρόντος.». Σύμ-
φωνα δε με το εν λόγω Παράρτημα (βλ. άρθρο 23 της 
ανωτέρω υ.α.) ορίζεται ότι: «1… 2. Για την προστασία 
ατόμων που ανήκουν σε ευάλωτες ομάδες και την κα-
τοχύρωση βασικών υπηρεσιών αρωγής προς αυτούς, 
διαμορφώνονται ιδιαίτεροι χώροι φιλοξενίας…. 3. Οι 
ακόλουθες προδιαγραφές είναι ενδεικτικές και ανάλο-
γα με την κατηγορία των ευάλωτων ατόμων που θα 
φιλοξενούνται θα γίνεται διαφορετικός σχεδιασμός, 
με μέριμνα της Υπηρεσίας Πρώτης Υποδοχής. Α. ΛΕΙ-
ΤΟΥΡΓΙΚΕΣ ΠΡΟΔΙΑΓΡΑΦΕΣ: 1. Ο προτεινόμενος χώ-
ρος φιλοξενίας θα πρέπει να πληροί τους όρους ασφά-
λειας όπως προκύπτουν από τις ισχύουσες διατάξεις. 
2…5. Υπάρχει κατάλληλη διαρρύθμιση χώρου, όπως 
προκύπτει από τις ιδιαίτερες ανάγκες της κατηγορίας 
που φιλοξενείται. 6. Θα πρέπει να υπάρχει επαρκής 
κάλυψη των αναγκών θέρμανσης και ψύξης των χώ-
ρων, για όλες τις κλιματολογικές συνθήκες. 7. Εξασφα-
λίζεται επίσης επαρκής κάλυψη των αναγκών των φι-
λοξενούμενων σε σημεία παροχής ηλεκτρικού ρεύμα-
τος (πρίζες) και πηγών φωτισμού. 8. Όλοι οι υαλοπί-
νακες της Δομής να είναι ασφαλείς, οπλισμένοι ή ε-
πενδεδυμένοι με ειδική μεμβράνη και να σημαίνονται 
καταλλήλως. 9. Ο πίνακας του ηλεκτρικού ρεύματος 
να είναι εφοδιασμένος με αντιηλεκτροπληξιακό δια-
κόπτη (…)
Δ. ΥΛΙΚΟΤΕΧΝΙΚΟΣ ΕΞΟΠΛΙΣΜΟΣ: Παρέχονται ικα-
νοποιητικές συνθήκες αξιοπρεπούς ανθρώπινης πα-
ραμονής και ασφάλειας. Οι προδιαγραφές προσαρμό-
ζονται έπειτα από έγκριση της Υπηρεσίας Πρώτης Υ-
ποδοχής, ανάλογα με τη δυναμική της κάθε δομής αλ-
λά και των ιδιαίτερων αναγκών των ευάλωτων ομά-
δων που φιλοξενούνται και κατά περίπτωση τα Κέ-
ντρα Συλλογικής Φιλοξενίας και τα αυτόνομα διαμε-
ρίσματα πρέπει να διαθέτουν την κατωτέρω υλικοτε-
χνική υποδομή: 1. Εξασφάλιση ψύξης-θέρμανσης σε 
όλους τους χώρους με δυνατότητα κατ’ επιλογής λει-
τουργίας (π.χ. ανά όροφο ή πτέρυγα). Η ελάχιστη εσω-
τερική θερμοκρασία θα είναι για το χειμώνα 22ο C, για 
το καλοκαίρι 26ο–28οC, σχετική υγρασία μ.ο. 
50%[…]14. Οτιδήποτε άλλο απαιτεί η λειτουργία ενός 
μέσου νοικοκυριού, όπως ενδεικτικά: κουρτίνες, κα-
ναπέδες, καρέκλες, πολυθρόνες, μοκέτες, καθρέπτες, 

οικιακά σκεύη κ.α[…] 15. Ηλεκτρικές συσκευές νοικο-
κυριού όπως ενδεικτικά πλυντήρια ρούχων, ψυγείο, 
ηλεκτρική κουζίνα και απορροφητήρα.» 8. Επειδή, κα-
τά την έννοια του άρθρου 105 του Εισαγωγικού Νό-
μου του Αστικού Κώδικα (Εισ.Ν.Α.Κ., π.δ / μα 
456 / 1984, Α΄ 164) ευθύνη του Δημοσίου προς απο-
ζημίωση γεννάται όχι μόνον από την έκδοση μη νό-
μιμης εκτελεστής διοικητικής πράξης ή από τη μη νό-
μιμη παράλειψη έκδοσης τέτοιας πράξης, αλλά και 
από μη νόμιμες υλικές ενέργειες των οργάνων του Δη-
μοσίου ή από παραλείψεις οφειλόμενων νόμιμων υ-
λικών ενεργειών αυτών, εφόσον οι υλικές αυτές ενέρ-
γειες ή παραλείψεις συνάπτονται με την οργάνωση 
και λειτουργία των δημόσιων υπηρεσιών. Εξάλλου, υ-
πάρχει ευθύνη του Δημοσίου, τηρουμένων και των 
λοιπών προϋποθέσεων του νόμου, όχι μόνον όταν με 
πράξη ή παράλειψη οργάνου τους παραβιάζεται συ-
γκεκριμένη διάταξη νόμου, αλλά και όταν παραλείπο-
νται τα ιδιαίτερα καθήκοντα και υποχρεώσεις που 
προσιδιάζουν στη συγκεκριμένη υπηρεσία και προσ-
διορίζονται από την κείμενη εν γένει νομοθεσία, τα 
διδάγματα της κοινής πείρας και τις αρχές της καλής 
πίστης. Ο κατά τα ανωτέρω παράνομος χαρακτήρας 
της ζημιογόνου πράξης, παράλειψης ή υλικής ενέρ-
γειας αρκεί για να στοιχειοθετηθεί η ευθύνη του Δη-
μοσίου, χωρίς να απαιτείται και η διαπίστωση πταί-
σματος του οργάνου του (βλ. ΣτΕ 300 / 2020, σκ. 5, 
1699 / 2019, σκ. 4). Απαραίτητη, πάντως, προϋπόθεση 
για την επιδίκαση αποζημίωσης είναι, μεταξύ άλλων, 
η ύπαρξη αιτιώδους συνδέσμου μεταξύ της παράνο-
μης πράξης ή παράλειψης ή υλικής ενέργειας ή πα-
ράλειψης υλικής ενέργειας του δημόσιου οργάνου και 
της ζημίας που επήλθε. Αιτιώδης δε σύνδεσμος υπάρ-
χει όταν, κατά τα διδάγματα της κοινής πείρας, η πρά-
ξη ή παράλειψη ή υλική ενέργεια ή παράλειψη αυτής 
εκ μέρους του οργάνου του Δημοσίου είναι επαρκώς 
ικανή (πρόσφορη) και μπορεί αντικειμενικά, κατά τη 
συνήθη και κανονική πορεία των πραγμάτων, να επι-
φέρει την ζημία και την επέφερε στη συγκεκριμένη 
περίπτωση (βλ. ΣτΕ 252 / 2020, σκ. 6, 842 / 2019, σκ. 3, 
1957 / 2018, σκ. 2). Δεν αποκλείεται δε κατ’ αρχήν η 
ύπαρξη του αιτιώδους συνδέσμου από το γεγονός ότι 
στο αποτέλεσμα συνετέλεσε και συνυπαιτιότητα του 
βλαβέντος, εφόσον δεν διακόπτεται ο αιτιώδης σύν-
δεσμος. 9. Επειδή, περαιτέρω, στο άρθρο 932 Α.Κ. ο-
ρίζεται ότι: «Σε περίπτωση αδικοπραξίας, ανεξάρτητα 
από την αποζημίωση για την περιουσιακή ζημία, το 
δικαστήριο μπορεί να επιδικάσει εύλογη κατά την κρί-
ση του χρηματική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης. 
Αυτό ισχύει ιδίως για εκείνον που έπαθε προσβολή 
της υγείας, της τιμής ή στερήθηκε την ελευθερία του. 
Σε περίπτωση θανάτωσης προσώπου η χρηματική αυ-
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τή ικανοποίηση μπορεί να επιδικαστεί στην οικογέ-
νεια του θύματος λόγω ψυχικής οδύνης». Σύμφωνα 
με το ως άνω άρθρο, το οποίο εφαρμόζεται και στην 
περίπτωση των άρθρων 105-106 του ΕισΝΑΚ, επί α-
δικοπραξίας, ανεξάρτητα από την αποζημίωση για την 
περιουσιακή ζημία, το δικαστήριο μπορεί να επιδικά-
σει εύλογη κατά την κρίση του χρηματική ικανοποίη-
ση λόγω ηθικής βλάβης (βλ. ΣτΕ 116 / 2019, 1638 / 2017, 
110 / 2017, 2774 / 2016, 1481 / 2014 κ.ά.), αφού εκτιμή-
σει τα πραγματικά περιστατικά που θέτουν υπ’ όψιν 
του οι διάδικοι (βαθμό πταίσματος του υπόχρεου, εί-
δος προσβολής, περιουσιακή και κοινωνική κατάστα-
ση των μερών κ.λπ.) και με βάση τους κανόνες της κοι-
νής πείρας και λογικής (βλ. ΣτΕ 4097 / 2015). Εξάλλου, 
δικαιούχος της χρηματικής ικανοποίησης λόγω ηθι-
κής βλάβης, κατά την έννοια των διατάξεων αυτών, εί-
ναι ο αμέσως προσβληθείς στην υγεία, στην τιμή και 
στην αγνεία του ή αυτός που στερήθηκε την ελευθε-
ρία του. Αντιθέτως, δεν δικαιούται χρηματική ικανο-
ποίηση λόγω ηθικής βλάβης και αυτός, ο οποίος δο-
κιμάζει ψυχικό πόνο και στενοχώρια λόγω προσβολής 
στα προεκτεθέντα έννομα αγαθά στενώς συνδεόμενου 
με αυτόν προσώπου, όπως είναι ο σύζυγος ή οι γο-
νείς, εκτός αν αυτό προβλέπεται ειδικώς από διάταξη 
νόμου, όπως π.χ. άρθρα 932 εδάφιο γ΄, 928 εδάφιο β΄, 
929 εδάφιο β΄ (βλ. ΣτΕ 2796 / 2006 7μ., 1915 / 2007, 
2412 / 2009, 4981 / 2012, 3132 / 2013, 1382 / 2018, πρβ. 
ΑΠ 18 / 2004 Ολομ., 648 / 2002, 624 / 2010, 1007 / 2011). 
10. Επειδή, εξάλλου, στο άρθρο 931 Α.Κ. ορίζεται ότι: 
«Η αναπηρία ή η παραμόρφωση που προξενήθηκε 
στον παθόντα λαμβάνεται ιδιαίτερα υπόψη κατά την 
επιδίκαση της αποζημίωσης, αν επιδρά στο μέλλον 
του». Όπως έχει κριθεί, η αναπηρία ή η παραμόρφω-
ση που προξενείται στον παθόντα, ανεξάρτητα από το 
φύλο του, δύναται να θεμελιώσει και αυτοτελή αξίω-
ση για αποζημίωση, εφ’ όσον επιδρά στο μέλλον του, 
δηλαδή στην επαγγελματική, οικονομική και κοινω-
νική του εξέλιξη. Η διατύπωση, πάντως, του άρθρου 
931 ΑΚ παρέχει τη βάση για μια τέτοια αξίωση, στον 
βαθμό που η επίδραση της εν λόγω αναπηρίας στο 
μέλλον του παθόντος δεν καλύπτεται πλήρως από τις 
παροχές των άρθρων 929 και 932 ΑΚ. Για τον λόγο 
αυτόν, προς θεμελίωση της αυτοτελούς αυτής αξιώσε-
ως, απαιτείται η συνδρομή ιδιαζόντων περιστάσεων, 
πέραν εκείνων που στοιχειοθετούν τις αξιώσεις των 
ανωτέρω άρθρων 929 και 932 ΑΚ, δηλαδή περιστατι-
κά από τα οποία να προκύπτουν ιδιαίτεροι λόγοι και 
τρόποι, που, έστω όχι μετά βεβαιότητας, αλλά κατά τη 
συνήθη πορεία των πραγμάτων, δύνανται να επιφέ-
ρουν δυσμενείς συνέπειες στην οικονομική πλευρά 
της μελλοντικής ζωής του παθόντος, οπότε επιδικάζε-
ται ένα εύλογο ποσό, με βάση το είδος και τις συνέ-

πειες της αναπηρίας ή παραμορφώσεως, σε συνδυα-
σμό και με την ηλικία του ή τυχόν συνυπαιτιότητα (βλ. 
ΣτΕ 1636 / 2017, 4097 / 2015, 1906 / 2015, 324 / 2015, 
1437 / 2011). 11. Επειδή, στην προκείμενη περίπτωση, 
από τα στοιχεία της δικογραφίας, προκύπτουν τα α-
κόλουθα: Η α’ ενάγουσα και τα ανήλικα τέκνα της, […] 
(γεν. στις 15.12.2008) και […] (γεν. την 01.01.2011), συ-
ριακής καταγωγής, μετά την άφιξή τους στην Ελλάδα 
το Φεβρουάριο του 2016, αναγνωρίσθηκαν ως πολι-
τικοί πρόσφυγες […] και προωθήθηκαν για προσωρι-
νή διαμονή, έως ότου διεκπεραιωθούν οι διαδικασί-
ες χορήγησης ασύλου και οικογενειακής επανένωσης 
με τον β’ ενάγοντα, σύζυγο της ανωτέρω και πατέρα 
των ανηλίκων (ήδη εγκατεστημένο στην Γερμανία), 
στη δομή φιλοξενίας […] εντός του βιομηχανικού χώ-
ρου / κτιρίου […], το οποίο εκμισθώθηκε από το Ελλη-
νικό Δημόσιο για την προσωρινή φιλοξενία προσφύ-
γων. Στην εν λόγω στεγασμένη δομή, τοποθετήθηκαν 
σκηνές προσωρινής διαβίωσης, ενώ ταυτόχρονα δια-
τέθηκαν οι υφιστάμενες ηλεκτρολογικές εγκαταστά-
σεις για τις ανάγκες των φιλοξενουμένων (πχ φόρτι-
ση κινητών κλπ, σχ. το Φ.900 / 42 / 30092109 / 6.4.202
1 έγγραφο του 4ου Επιτελικού Γραφείου). Εν συνεχεί-
α, στις 02.11.2016 και ώρα 04: 40 π.μ., εκδηλώθηκε 
πυρκαγιά στο εσωτερικό της σκηνής, όπου διέμενε η 
ενάγουσα με τα τέκνα της, με αποτέλεσμα τον σοβα-
ρό τραυματισμό τους. Ειδικότερα, σύμφωνα με το από 
15.02.2017 διαβιβαστικό έγγραφο του Ανακριτικού 
Γραφείου του Τμήματος Πυρασφάλειας της ΔΙ.ΠΥ. Νο-
μού Θεσσαλονίκης «α) Η αρχική εστία της πυρκαγιάς 
ήταν εντός της σκηνής σε είδη κλινοστρωμνής, β) Από 
την πυρκαγιά κάηκαν μία σκηνή, είδη κλινοστρωμνής, 
είδη ιματισμού, γ) Την πυρκαγιά έσβησαν άτομα που 
διέμεναν σε διπλανές σκηνές.» Περαιτέρω, σύμφωνα 
με την από 02.11.2016 απλή έκθεση αυτοψίας των α-
νακριτικών υπαλλήλων της Πυροσβεστικής Υπηρεσί-
ας «…Την 02.11.2016 και ώρα 4: 40 προκλήθηκε πυρ-
καγιά σε σκηνή σε χώρο φιλοξενίας προσφύγων… Η 
πυρκαγιά οφείλεται σε βραχυκύκλωμα ηλεκτρικού κα-
λωδίου εντός της σκηνής… Οι σκηνές είναι τοποθετη-
μένες εντός του κτιρίου σε σειρά η μία δίπλα στην άλ-
λη, με κενό περίπου 20 εκατοστά ανάμεσά τους. Θέρ-
μανση και οικιακές συσκευές δεν διαθέτει καμιά σκη-
νή. Ηλεκτρική εγκατάσταση υπάρχει εξωτερικά των 
σκηνών για κοινή χρήση από τους πρόσφυγες. Κατά 
την αυτοψία μας διαπιστώθηκε ότι οι περισσότερες 
σκηνές είχαν ηλεκτρικό ρεύμα εντός των σκηνών, για-
τί οι μετανάστες τράβηξαν καλώδια με πρόχειρο τρό-
πο από τον κοινόχρηστο χώρο στις σκηνές, χωρίς την 
έγκριση κανενός. Στην σκηνή όπου εκδηλώθηκε η 
πυρκαγιά υπήρχε τραβηγμένο καλώδιο παροχής ηλε-
κτρικού ρεύματος εντός αυτής. Την πυρκαγιά έσβη-
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σαν μετανάστες με την χρήση πυροσβεστήρων…». Από 
την ανωτέρω πυρκαγιά ο M. O. υπέστη πολύ σοβαρά 
και εκτεταμένα εγκαύματα (θερμικά και χημικά) σε 
πολλαπλές περιοχές του σώματος, ήτοι έπασχε από έ-
γκαυμα γ’ βαθμού ολικού πάχους στο πρόσωπο, άκρα 
χείρα άμφω, κάτω άκρα άμφω, συνολικής επιφάνειας 
40% του σώματος. Ακολούθως, νοσηλεύτηκε σε Μο-
νάδα Εντατικής Θεραπείας (Μ.Ε.Θ.) του Ιπποκράτει-
ου Γενικού Νοσοκομείου Θεσσαλονίκης με μηχανική 
υποστήριξη και παρέμεινε σε αυτό έως τις 08.11.2016 
(βλ. σχετ. το από 10.11.2016 έγγραφο του Τμήματος 
Κίνησης Ασθενών του Γ.Ν.Θ. Ιπποκρατείου και το 
10.11.2016 εξιτήριο του […]. από το παραπάνω νοσο-
κομείο), οπότε και κρίθηκε αναγκαία η μεταφορά του 
στην εξειδικευμένη Μ.Ε.Θ. του Γενικού Νοσοκομείου 
Παίδων « Η Αγία Σοφία», στην οποία παρέμεινε έως 
τις 9.12.2016, και στην συνέχεια στην κλινική της 
Πλαστικής Χειρουργικής του ως άνω νοσοκομείου, 
στην οποία παρέμεινε έως τις 09.02.2017, όπου έγινε 
τοποθέτηση δερματικών μοσχευμάτων στο μεγαλύτε-
ρο μέρος του προσώπου και των άκρων. Σύμφωνα δε 
με την 29213 / 19.12.2016 ιατρική βεβαίωση του Δι-
ευθυντή Πλαστικής Χειρουργικής του ανωτέρω νοσο-
κομείου «το παιδί υποβλήθηκε σε πολλαπλές χειρουρ-
γικές επεμβάσεις με σκοπό τον καθαρισμό και την κά-
λυψη των εγκαυματικών περιοχών. Το παιδί φέρει τρα-
χειοστομία και χρήζει περαιτέρω χειρουργικών επεμ-
βάσεων ο αριθμός των οποίων δεν δύναται να καθο-
ριστεί επί του παρόντος». Επιπλέον, όπως προκύπτει 
από την 14448 / 27.06.2017 ιατρική βεβαίωση του Δι-
ευθυντή Πλαστικής Χειρουργικής του ίδιου νοσοκο-
μείου «το παιδί υποβλήθηκε σε πολλαπλές χειρουργι-
κές επεμβάσεις για τον καθαρισμό καθώς και για την 
κάλυψη των εγκαυματικών περιοχών. Στις 13 / 4 / 2017 
έως 15 / 04 / 2017 και 20 / 03 / 2017 έως 31 / 03 / 2017 
εισήχθη ξανά στο νοσοκομείο μας για επεμβάσεις α-
ποκατάστασης». Εξάλλου, εγκαύματα προκλήθηκαν και 
στην ανήλικη κόρη των εναγόντων, […], η οποία υπέ-
στη θερμικό και χημικό έγκαυμα του ώμου και του 
άνω άκρου, εκτός του καρπού και της χείρας, καθώς 
και θερμικό και χημικό έγκαυμα της κεφαλής και του 
τραχήλου. Περαιτέρω, η α’ ενάγουσα υπέστη έγκαυμα 
πρώτου και δευτέρου βαθμού δεξιάς άκρου χειρός και 
αριστερής πυχεοκαρπικής. Ακολούθως, οι τελευταίες 
μεταφέρθηκαν στο Ιπποκράτειο Νοσοκομείο Θεσσα-
λονίκης, από όπου η α’ ενάγουσα εξήλθε αυθημερόν, 
ενώ η […] νοσηλεύτηκε έως τις 10.11.2016 (βλ. σχετι-
κά την 48365 / 17.11.2016 ιατρική βεβαίωση-γνωμά-
τευση του Ιπποκράτειου Γενικού Νοσοκομείου Θεσ-
σαλονίκης, το από 10.11.2016 εισιτήριο της […] στο ως 
άνω νοσοκομείο και το από 10.11.2016 εξιτήριο της 
[…] από το ίδιο νοσοκομείο). Τα παραπάνω, άλλωστε, 

επιβεβαιώνονται από την από 04.11.2016 ένορκη εξέ-
ταση του μάρτυρα […], συντονιστή […] στον ανωτέρω 
χώρο φιλοξενίας, […] Περαιτέρω, σύμφωνα με την από 
10.11.2016 αναφορά του Πυραγού […] προς την Υπη-
ρεσία του «… Από την πυρκαγιά υπέστησαν εγκαύμα-
τα και τα τρία μέλη της οικογένειας, με το μεγαλύτε-
ρο παιδί να έχει τα σοβαρότερα. Όλη η οικογένεια δι-
ακομίστηκε στο νοσοκομείο Ιπποκράτειο Θεσσαλονί-
κης…διαπιστώσαμε ότι η μητέρα είχε βγει από το νο-
σοκομείο… Στην προσπάθειά μας να την προσεγγίσου-
με…μας πληροφόρησαν…ότι δεν είναι σε καλή ψυχο-
λογική κατάσταση και ότι λαμβάνει φαρμακευτική α-
γωγή…». Επιπλέον, σύμφωνα με την από 10.03.2017 
έκθεση ένορκης εξέτασης του ως άνω Πυραγού «…Η 
πυρκαγιά οφειλόταν σε βραχυκύκλωμα ηλεκτρικού κα-
λωδίου εντός της σκηνής. Η ηλεκτροδότηση της συ-
γκεκριμένης σκηνής, αλλά και όλων των υπολοίπων, 
είχε γίνει με πρόχειρο τρόπο από πρόσφυγες του κα-
ταυλισμού, με την συγκατάθεση των ενοίκων των σκη-
νών, χωρίς όμως την άδεια της διοίκησης του HOT 
SPOT, όπως μας δήλωσε και ενόρκως ο στρατιωτικός 
διοικητής της εγκατάστασης. […]. 12. Επειδή, με την 
κρινόμενη αγωγή, όπως αυτή αναπτύσσεται με τα νο-
μίμως κατατεθέντα στις 04.12.2020 και 07.07.2020 υ-
πομνήματα, οι ενάγοντες ισχυρίζονται ότι η πυρκα-
γιά και τα συνεπεία αυτής προκληθέντα εγκαύματα, 
τόσο στην α΄ενάγουσα όσο και στα ανήλικα τέκνα 
τους, οφείλονται σε υπαιτιότητα των οργάνων του Ελ-
ληνικού Δημοσίου, το οποίο ενώ είχε, βάσει διατάξε-
ων τόσο του διεθνούς όσο και του εθνικού δικαίου, 
την υποχρέωση να διασφαλίσει την στέγασή τους, ως 
αιτούντων άσυλο, υπό αξιοπρεπείς συνθήκες διαβίω-
σης, δεν εξασφάλισε το ελάχιστο όριο των συνθηκών 
αυτών εντός της προσωρινής μονάδας φιλοξενίας. Συ-
γκεκριμένα, το εναγόμενο δεν εξασφάλισε οποιαδή-
ποτε μορφή θέρμανσης εντός των αντίσκηνων, με α-
ποτέλεσμα η α’ ενάγουσα με τα ανήλικα τέκνα της να 
βρίσκονται εκτεθειμένοι σε δυσμενείς καιρικές συν-
θήκες. Ως αποτέλεσμα αυτής της έλλειψης και χωρίς 
να υπάρχει εναλλακτική επιλογή ανέχθηκαν την πα-
ραμονή του καλωδίου παροχής ηλεκτρικού ρεύματος 
εντός της σκηνής τους, από το οποίο προήλθε το βρα-
χυκύκλωμα που προκάλεσε την πυρκαγιά, προκειμέ-
νου να μπορέσουν να έχουν μια πηγή ηλεκτρικής ε-
νέργειας για τα στοιχειώδη της διαβίωσής τους. […] 
Προβάλλουν δε ότι τα εγκαύματα που προκλήθηκαν 
στο σώμα του […], ως αποτέλεσμα της προκληθείσας 
πυρκαγιάς, προκάλεσαν στον τελευταίο ανεπανόρθω-
τη ηθική βλάβη. […] Στο πλαίσιο αυτό προβάλλουν ότι, 
κατά την συνήθη πορεία των πραγμάτων και αν δεν 
είχε επέλθει το ατυχές συμβάν, ο […] θα ήταν σε θέση 
να εργαστεί σε κάποια εργασία και να κερδίσει το στοι-
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χειώδες εισόδημα για την επιβίωσή του, […] η α’ ενά-
γουσα ισχυρίζεται ότι, πέραν του σωματικού πόνου, 
βίωσε έντονα συναισθήματα ψυχικού πόνου, που συ-
νιστούν ηθική βλάβη, δεδομένου ότι υπήρξε μάρτυ-
ρας της πυρκαγιάς, ότι ανέσυρε τον […] από την σκη-
νή και ότι τον περιέθαλψε καθ’ όλο το κρίσιμο χρονι-
κό διάστημα, ήτοι από την ημέρα του επίδικου συμ-
βάντος έως και σήμερα. Τέλος, υποστηρίζεται ότι η η-
θική βλάβη της […] έγκειται στο σωματικό πόνο που 
υπέστη από τα εγκαύματα, στον φόβο που της προκά-
λεσε η πυρκαγιά και στην στενοχώρια και στην βαθιά 
θλίψη που νιώθει για τον αδερφό της. Ενώ ο δεύτε-
ρος ενάγων ισχυρίζεται ότι, εξαιτίας της παράνομης 
παράλειψης των οργάνων του εναγομένου να διασφα-
λίσει την στέγαση των μελών της οικογένειάς του υπό 
συνθήκες αξιοπρεπούς διαβίωσης και της, συνεπεία 
αυτής της παράλειψης, βλάβης της υγείας τους, βίω-
σε έντονα συναισθήματα ψυχικού πόνου, που εντά-
θηκαν μετά την οικογενειακή τους επανένωση, με α-
ποτέλεσμα να υποστεί και ο ίδιος ηθική βλάβη. […] 14. 
Επειδή, εξάλλου, το εναγόμενο Ελληνικό Δημόσιο, με 
την από 12.04.2021 έκθεση απόψεών του και το από 
29.09.2021 υπόμνημά του, αρνείται καθ’ ολοκληρίαν 
την κρινόμενη αγωγή και ζητά την απόρριψή της ως 
αβάσιμης. Ειδικότερα, το εναγόμενο αντιτείνει ότι οι 
φιλοξενούμενοι πρόσφυγες στην δομή φιλοξενίας του 
[…] απολάμβαναν αξιοπρεπείς συνθήκες διαβίωσης. 
Συγκεκριμένα, δεν ήταν εκτεθειμένοι στην βροχή ή 
στο χιόνι, […] Πλέον των παραπάνω, ο τρόπος και οι 
αποστάσεις που στήθηκαν οι σκηνές πληρούσαν όλες 
τις προβλεπόμενες συνθήκες ασφάλειας και από μό-
νες τους δεν εγκυμονούσαν κάποιον κίνδυνο για τους 
φιλοξενούμενους, ενώ η χρήση οποιασδήποτε ηλε-
κτρικής συσκευής εντός των σκηνών φιλοξενίας α-
περρίφθη για λόγους ασφαλείας και για τον λόγο αυ-
τό δεν υπήρχε ηλεκτρική παροχή σε καμία από αυτές. 
Κατά τους ισχυρισμούς του, εξάλλου, η παρεχόμενη 
ηλεκτρολογική εγκατάσταση παραβιαζόταν κρυφά και 
συνεχώς από τους φιλοξενούμενους πρόσφυγες προ-
κειμένου αυτοί να έχουν παράτυπα δικά τους θερμα-
ντικά σώματα εντός των σκηνών, πράγμα απαγορευ-
τικό λόγω των επιγενόμενων κινδύνων ανάφλεξης, έ-
κρηξης και ηλεκτροπληξίας. […] 15. Επειδή, εν προκει-
μένω, στις 11.06.2016 καταγράφηκε ενώπιον του Κι-
νητού Κλιμακίου Ασύλου Βορείου Ελλάδος αίτημα για 
παροχή διεθνούς προστασίας της α’ ενάγουσας και 
των ανήλικων τέκνων της […] Στην συνέχεια, μετά το 
επίμαχο συμβάν, στις 20.12.2016, η α’ ενάγουσα υπέ-
βαλε αίτηση για διεθνή προστασία για την ίδια και τα 
ανήλικα τέκνα της, […] Συνεπώς, […] οι αρμόδιες αρ-
χές της δομής προσωρινής φιλοξενίας είχαν την υπο-
χρέωση έναντι των ανωτέρω προσώπων, τα οποία ε-

ξεδήλωσαν ρητώς την επιθυμία τους να αιτηθούν δι-
εθνή προστασία, να τους παρέχουν ένα επίπεδο αξι-
οπρεπούς διαβίωσης, που να διασφαλίζει την υγεία, 
την κάλυψη βιοτικών αναγκών και την προστασία των 
θεμελιωδών τους δικαιωμάτων τους. Ακολούθως, για 
την εκτίμηση των υλικών συνθηκών υποδοχής της α’ 
ενάγουσας και των ανήλικων τέκνων της στην επίμα-
χη δομή φιλοξενίας, το Δικαστήριο λαμβάνει υπόψη 
τα εξής: α) οι σκηνές των φιλοξενούμενων προ-
σφύγων ήταν τοποθετημένες η μία δίπλα στην 
άλλη, χωρίς να διαθέτουν θέρμανση ή οικιακές 
συσκευές, ενώ ηλεκτρική εγκατάσταση υπήρχε 
εξωτερικά των σκηνών για κοινή χρήση από τους 
πρόσφυγες. […] β) ήταν γνωστή στις αρχές της 
εν λόγω δομής η ευρέως διαδεδομένη πρακτική 
χρήσης καλωδίων από τον εξωτερικό ηλεκτρολο-
γικό πίνακα από τους πρόσφυγες, προκειμένου 
οι τελευταίοι να έχουν μια πηγή ηλεκτρικής ε-
νέργειας και γ) ως εκ τούτου, οι διαμένοντες στις 
σκηνές αυτές ήταν υποχρεωμένοι να χρησιμο-
ποιούν καλώδια, ή, τουλάχιστον, να ανέχονται 
την ύπαρξη αυτών εντός των καταλυμάτων τους, 
προκειμένου να εξυπηρετούν ζωτικής σημασίας 
ανάγκες, όπως η θέρμανση. Εν προκειμένω, […] 
αυτοί διέμεναν σε μια σκηνή προσωρινής διαβί-
ωσης, χωρίς βασικά αγαθά και στερούμενοι των 
απαραίτητων υποδομών. Κατά τα δεδομένα δε 
της κοινής πείρας και λογικής, μια σκηνή τέ-
τοιου τύπου παρίσταται ιδιαιτέρως ευάλωτη στα 
χειμερινά καιρικά φαινόμενα, με αποτέλεσμα τα 
ανωτέρω πρόσωπα, ιδίως δε τα ανήλικα τέκνα 
της ενάγουσας, να είναι εκτεθειμένα σε αντίξο-
ες συνθήκες διαβίωσης. Οι συνθήκες αυτές, αν και 
υπολείπονταν των απαιτήσεων του άρθρου 12 και 17 
του π.δ / τος 220 / 2007 και των άρθρων 17-18 της Ο-
δηγίας 2013 / 33 / ΕΕ, που επιφύλασσουν ειδική μετα-
χείριση σε ανήλικα παιδιά και μονογονεϊκές οικογέ-
νειες με ανήλικα παιδιά, ως ευάλωτες ομάδες, δύνα-
νται, κατ’ αρχήν, να θεωρηθούν, ενόψει ιδίως της κρι-
σιμότητας των περιστάσεων, ως διαφοροποιημένες 
συνθήκες φιλοξενίας, κατά την έννοια των διατάξεων 
των άρθρων 18 παρ. 9 της ως άνω Οδηγίας και 13 παρ. 
10 του ως άνω π.δ / τος […]. Τούτο, όμως, εφόσον δια-
τηρούνταν για εύλογο χρονικό διάστημα και ενόσω 
δεν άγγιζαν το κατώφλι της έσχατης υλικής στέρησης, 
η διέλευση του οποίου εγείρει ζήτημα παραβίασης του 
άρθρου 4 του ΧΘΔΕΕ και του άρθρου 3 της ΕΣΔΑ. 
Στην υπό κρίση περίπτωση, η εξακολούθηση της 
διαμονής των εναγόντων, και δη των ανήλικων 
τέκνων, στο πρόχειρο κατάλυμα της σκηνής που 
τους είχε δοθεί, παρά την παρέλευση τεσσάρων 
και πλέον μηνών από την μετεγκατάστασή τους 
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στην δομή φιλοξενίας […] και ενόψει της έλευ-
σης του χειμώνα, χωρίς θέρμανση και χωρίς η-

λεκτρικό ρεύμα, ισοδυναμεί με περιέλευσή τους 
σε συνθήκες υλικής στέρησης, καταλίπουσες α-
κάλυπτη τη στοιχειώδη ανθρώπινη ανάγκη τους 
για αξιοπρεπή στέγαση υπό βιώσιμες, και πά-
ντως κατάλληλες για ανήλικα παιδιά, συνθήκες 
θερμοκρασίας. Εξάλλου, τα αρμόδια όργανα του ε-
ναγομένου παρέλειψαν να λάβουν τα προσήκοντα μέ-
τρα προκειμένου να προλάβουν και αποτρέψουν την 
κατάσταση αυτή, […] Επιπλέον, παρότι δεν προκύπτει 
ότι τα όργανα του εναγομένου ενθάρρυναν τους ενά-
γοντες ή ενέκριναν την αυθαίρετη χρήση του ηλεκτρο-
λογικού πίνακα και την ανάπτυξη καλωδίων ηλεκτρι-
κού ρεύματος στους χώρους διαμονής, διαπιστώνε-
ται ότι αυτά γνώριζαν την ανωτέρω πρακτική και, ως 
εκ τούτου, παρέβησαν πράγματι την υποχρέωσή τους 
να λάβουν τα κατάλληλα μέτρα αποτροπής της […] Οι 
συγκεκριμένες ως άνω παραλείψεις των οργάνων του 
εναγομένου, […] ήταν επαρκώς ικανές, κατά τα δεδο-
μένα της κοινής πείρας και λογικής, να επιφέρουν και, 
πράγματι, στην προκειμένη περίπτωση, επέφεραν την 
πυρκαγιά και τον τραυματισμό των εναγόντων λόγω 
βραχυκυκλώματος καλωδίου εντός της σκηνής τους 
από το οποίο αντλούσαν ηλεκτρικό ρεύμα προκειμέ-
νου να χρησιμοποιήσουν συσκευές θέρμανσης. […] Ε-
νόψει τούτων, το Δικαστήριο κρίνει ότι εν προκειμέ-
νω στοιχειοθετείται ευθύνη του εναγομένου Ελληνι-
κού Δημοσίου, κατά το άρθρο 105 του Εισ.Ν.Α.Κ., για 
τον τραυματισμό των εναγόντων (πρόκληση εγκαυμά-
των), ως επελθόντων από την πυρκαγιά που προκλή-
θηκε από καλώδιο εντός της σκηνής, από το οποίο α-
ντλούσαν ηλεκτρικό ρεύμα, απορριπτόμενων ως αβά-
σιμων όλων των περί του αντιθέτου ισχυρισμών του 
εναγομένου Ελληνικού Δημοσίου. 
16. Επειδή, περαιτέρω, λαμβάνοντας υπόψη: α) τις 
συνθήκες, υπό τις οποίες επήλθε η πυρκαγιά και ο 
τραυματισμός των εναγόντων, ήτοι ατόμων που εξαρ-
τώνταν ολοκληρωτικά από τη δημόσια αρωγή, β) την 
ηλικία του […] την ψυχική ταλαιπωρία που υπέστη 
τόσο από την προκληθείσα πυρκαγιά όσο και από τις 
αλλεπάλληλες πλαστικές χειρουργικές επεμβάσεις και 
την συναφώς επελθούσα σωματική του βλάβη, γ) την 
ηλικία της […] και τις προκληθείσες σε αυτήν ψυχικές 
και σωματικές συνέπειες του επίμαχου συμβάντος, δ) 
τα έντονα συναισθήματα ψυχικού πόνου που βίωσε η 
α’ ενάγουσα, πέραν του σωματικού της πόνου, ε) το 
βαθμό του πταίσματος των οργάνων του εναγομένου, 
συνεκτιμωμένων ιδίως των σύμφυτων με τη διαχεί-
ριση μιας τεραστίου μεγέθους μεταναστευτικής-προ-
σφυγικής κρίσης δυσκολιών και στ) το γεγονός ότι η 
χρηματική ικανοποίηση για ηθική βλάβη αποσκοπεί 

στην ηθική παρηγοριά και στην ψυχική ανακούφιση 
των παθόντων και δεν πρέπει να οδηγεί σε υπέρμε-
τρο πλουτισμό αυτών, το Δικαστήριο κρίνει ότι οι ε-
νάγοντες υπέστησαν ηθική βλάβη, που συνίσταται σε 
έντονο ψυχικό πόνο και θλίψη, για την αποκατάσταση 
της οποίας πρέπει να επιδικασθεί: α) στην […], μητέ-
ρα των εναγόντων, για τον εαυτό της ατομικά το πο-
σό των 10.000 ευρώ και β) στους […], για λογαριασμό 
του ανήλικου υιού τους […], το ποσό των 80.000 ευρώ 
και για λογαριασμό της ανήλικης κόρης τους […], το 
ποσό των 15.000 ευρώ, κατά μερική αποδοχή του αι-
τήματος της αγωγής. Επίσης, το Δικαστήριο λαμβάνο-
ντας υπόψη ότι, σύμφωνα με όσα έγιναν ερμηνευτι-
κώς δεκτά στη δέκατη σκέψη της παρούσας, η αναπη-
ρία ή η παραμόρφωση που προξενείται στον παθόντα, 
ανεξάρτητα από το φύλο του, εκτός από την επίδραση 
που μπορεί να ασκήσει στις παροχές που προβλέπο-
νται από τις διατάξεις των άρθρων 929 και 932 του 
ΑΚ, είναι δυνατόν να θεμελιώσει και αυτοτελή αξίω-
ση για αποζημίωση αν επιδρά στο μέλλον του, δηλα-
δή στην επαγγελματική, οικονομική και κοινωνική ε-
ξέλιξη του προσώπου (βλ. ΣτΕ 1916 / 2017, 2668 / 2015) 
και συνεκτιμώντας, εν προκειμένω, το γεγονός ότι ο 
[…] είναι ανήλικος και ως εκ τούτου δεν ξεκίνησε την 
επαγγελματική του σταδιοδρομία, κρίνει ότι η αναπη-
ρία αυτή, κατά τα διδάγματα της κοινής πείρας και της 
λογικής, επιδρά αρνητικά, λόγω της μη αναστρέψιμης 
βλάβης και της παραμόρφωσης που επήλθε στο σώ-
μα του, στην επαγγελματική, κοινωνική και οικονομι-
κή του εξέλιξη, την οποία κατά τη συνήθη πορεία των 
πραγμάτων θα είχε αν δεν είχε τραυματιστεί, και επο-
μένως, το εύλογο ποσό που δικαιούται που δικαιούται 
για την ειδική αποζημίωση του άρθρου 931 ΑΚ πρέ-
πει να προσδιοριστεί σε 40.000 ευρώ, κατά μερική πα-
ραδοχή του σχετικού αιτήματος της αγωγής. Λαμβά-
νοντας, όμως, υπόψη τον αυστηρά προσωπικό χαρα-
κτήρα της αξίωσης για χρηματική ικανοποίηση λόγω 
ηθικής βλάβης, συνεπεία του οποίου τρίτα προς τον 
παθόντα πρόσωπα δεν δικαιούνται χρηματικής ικα-
νοποίησης, έστω και εάν αυτά λόγω του στενού οικο-
γενειακού τους δεσμού, δοκιμάζουν ψυχικό πόνο και 
στενοχώρια, εφόσον δεν υπερβαίνουν τις κατά κοινή 
πείρα συνέπειες που υφίστανται οι οικείοι σε ανάλο-
γες περιπτώσεις (βλ. ΣτΕ 2559 / 2007), το Δικαστήρι-
ο κρίνει ότι, ως προς τις ανωτέρω πράξεις και παρα-
λείψεις των οργάνων του εναγομένου, το αίτημα του 
β΄ ενάγοντος περί επιδίκασης χρηματικής ικανοποί-
ησης και στον ίδιο προσωπικά πρέπει να απορριφθεί 
ως αβάσιμο. […] 
ΔΙΑ ΤΑΥΤΑ Δέχεται εν μέρει την αγωγή. Αναγνωρίζει 
την υποχρέωση του εναγόμενου Ελληνικού Δημοσίου 
να καταβάλει, για την αναφερόμενη στο ιστορικό αιτί-
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α, α) στην πρώτη ενάγουσα, […], για τον εαυτό της α-
τομικά το ποσό των δέκα χιλιάδων (10.000) ευρώ και 
β) στους πρώτη και δεύτερο των εναγόντων, […], για 
λογαριασμό του ανήλικου υιού τους […], το συνολικό 
ποσό των εκατόν είκοσι χιλιάδων (120.000) ευρώ και 
για λογαριασμό της ανήλικης κόρης τους […], το πο-
σό των δεκαπέντε (15.000) ευρώ. Συμψηφίζει τα δι-
καστικά έξοδα μεταξύ των διαδίκων. Κρίθηκε και α-
ποφασίστηκε στην Θεσσαλονίκη στις 18.10.2021 και 
στις 15.12.2021 και η απόφαση δημοσιεύτηκε στον ί-
διο τόπο, στο ακροατήριο του Δικαστηρίου, κατά την 
έκτακτη δημόσια συνεδρίαση της 31.1.2022.31

31.  […] With the action under consideration, it is requested to 
recognize the obligation of the defendant Greek State to pay to the 
first plaintiff, individually, the amount of 60,000 euros and to the 
second plaintiff, individually, the amount of 20,000, as compensa-

tion for moral damage due to the consequences caused to them 
from a fire that broke out on 02.11.2016 in the Reception Center 
[...], due to illegal omissions by the defendant’s organs. Furthermore, 
they request recognition of the defendant’s obligation to pay them 
a) as the guardians of their minor son, [...], the sum of 450,000 eu-

ros and b) as the guardians of their minor daughter [...], the sum of 
30,000 euros ... Because with p.d 220/2007 (A΄ 251) it is defined 
in article 1, which corresponds to article 2 of Directive 2003/9/EC, 
under the title «Definitions» that: «1. This presidential decree applies 
to all third-country nationals and stateless people who submit an 
asylum application on the territory of the Greek Territory, including 
the borders, or in the transit zones, as well as to their family mem-

bers, as long as they are covered by this application», in article 12 
(article 13 of the Directive), under the title «Material reception condi-
tions and medical treatment», that: «1. The competent reception and 
hospitality authorities ensure that the material reception conditions 
for asylum seekers are ensured. These conditions provide applicants 
with a standard of living that ensures health, the coverage of vital 
needs and the protection of their fundamental rights […] With the 
aforementioned Law 4375/2016, entitled «Organization and oper-
ation of the Asylum Service, Appeals Authority, Reception and Iden-

tification Service, establishment of a General Reception Secretariat, 
adaptation of the Greek Legislation to the provisions of Directive 
2013/32/EU of the European Parliament and Council (...), provisions 
for the work of beneficiaries of international protection and other 
provisions». In this law, as it was in force at the relevant time in this 
case, it is defined in article 8. “In the Reception and Identification 
Centers, in the open Temporary Reception Structures and in the open 
Temporary Hospitality Structures, separate spaces are established 
with the appropriate specifications for the stay of citizens of third 
countries or stateless persons who belong to the vulnerable groups 
of par. 8 of article 14 […]” Therefore, the competent reception and 
hospitality authorities already had, at the critical time in this case, 
not only the asylum seekers, but also those who expressed the wish 
to apply for international protection, the general obligation to pro-

vide the material reception conditions and the medical care provided 
for in article 12 of Presidential Decree 220/2007 and articles 17, 18 
of Directive 2013/33/EU [...]
Member States must ensure, under any circumstances, the appli-
cant’s access to medical care, as well as a decent standard of living 
(see the decision of the CJEU Haqbin, C-233/18, §§ 45-46), in view, in 
fact, and the relevant jurisprudence of the CJEU, according to which, 
on the one hand, the obligation to ensure a decent standard of liv-

ing obliges the member states to continuously and uninterruptedly 

 

provide the aforementioned standard of living. On the other hand, 
access to the material conditions of reception, which will be able to 
ensure such a standard of living, must be provided by the authorities 
of the Member States with specific arrangements and under their 
own responsibility (see the decisions of the CJEU Haqbin, § 50 , Saciri 
et al., pp. 35, 49-50, and Cimade and Gisti, pp. 56) […] 
Because, pursuant to the authorization of par. 4 and 12 of arti-
cle 8 and article 8A of Law 3907/2011 (A’ 7), respectively, the No. 
7001/2/1454-η’/2012 (Β΄ 64) «General regulation for the operation 
of regional first reception services» and the 11.1/6343/14 entitled 
«General Regulation of Reception Centers for third country nation-

als that operate under the care of the First Reception Service». 1. 
The purpose of each structure is to provide a stable accommodation 
framework (short and medium duration) able to cover not only the 
basic living and social needs of the guests, but also their emotion-

al, mental, learning and integration needs. […] in article 17 entitled 
«Principles governing hospitality» it is defined that: «1. Throughout 
the hospitality and in any case, an adequate standard of living is en-

sured for the guests, which ensures their maintenance and protects 
their physical and mental health...»
D. HARDWARE EQUIPMENT: Satisfactory conditions for decent hu-

man stay and safety are provided.
Because, in the present case, from the evidence in the case file, the 
following emerges: The first plaintiff and her minor children, [...] (born 
on 15.12.2008) and [...] (born on 01.01.2011), of Syrian origin, after 
upon their arrival in Greece in February 2016, they were recognized 
as political refugees [...] and forwarded for temporary residence, un-

til the procedures for granting asylum and family reunification with 
the second plaintiff, husband of the above and father of the minors 
(already established in Germany), in the accommodation structure 
[...] within the industrial site/building [...], which was leased by the 
Greek State for the temporary accommodation of refugees. Tents 
for temporary living were placed in the said covered structure, while 
at the same time the existing electrical facilities were made availa-

ble for the needs of the guests (e.g. charging mobile phones, etc., see 
F.900/42/21611Σ.1815/ 6.4.2021 document of the 4th Staff Office). 
Subsequently, on 02.11.2016 at 04:40 a.m., a fire broke out inside 
the tent, where the plaintiff lived with her children, resulting in their 
serious injury .... The fire was caused by a short circuit of an electric 
cable inside the scene… [...]
In the present case, the continued residence of the plaintiffs, and es-

pecially the minor children, in the temporary accommodation of the 
tent that had been given to them, despite the passage of more than 
four months since their relocation to the accommodation structure 
[...] and in view of the arrival of winter, without heating and without 
electricity, is equivalent to their inclusion in conditions of material 
deprivation, unmet their basic human need for decent housing under 
sustainable, and in any case suitable for minor children, temperature 
conditions. Besides, the competent bodies of the defendant failed 
to take the appropriate measures in order to anticipate and prevent 
this situation [...]
Furthermore, although it does not appear that the defendant’s bod-

ies encouraged the plaintiffs or approved the arbitrary use of the 
electrical panel and the deployment of electric cables in the accom-

modation, it is found that they were aware of the above practice 
and, therefore, actually breached their obligation to take appropriate 
measures to prevent it [...]
In view of this, the Court judges that in this case the responsibility 
of the defendant Greek State is established, according to article 105 
of the Introductory Law of Civil Code, for the injury of the plaintiffs 
(causing burns), as a result of the fire caused by a cable inside of the 
stage, from which they drew electricity, rejecting as unfounded all 
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Β. ΠΟΛΙΤΙΚΑ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΑ

1. ΜΟΝΟΜΕΛΕΣ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ ΞΑΝΘΗΣ
Εκουσία Δικαιοδοσία
Αριθμός Απόφασης: 13/2020

ΣΥΓΚΡΟΤΗΘΗΚΕ από τον Δικαστή […].
ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΕ δημόσια στο ακροατήριό του, στις 
02.09.2020 για να δικάσει τη με αριθμό κατάθεσης […] 
αίτηση με αντικείμενο τη μεταρρύθμιση της με αριθ-
μό […] (οριστικής) απόφασης του Μονομελούς Πρωτο-
δικείου Ξάνθης (Διαδικασία Εκούσιας Δικαιοδοσίας).
ΑΙΤΟΥΣΑ – ΥΠΕΡ ΗΣ Η ΠΡΟΣΘΕΤΗ ΠΑΡΕΜΒΑΣΗ: 
Η Εισαγγελέας Πρωτοδικών Ξάνθης, που δεν παρα-
στάθηκε στο ακροατήριο.
ΚΑΘΏΝ Η ΑΙΤΗΣΗ – ΚΑΘΏΝ Η ΠΡΟΣΘΕΤΗ ΠΑ-
ΡΕΜΒΑΣΗ: 
1) […] του […] και της […], κάτοικος […] Π.Ε. Ξάνθης, επί 
της οδού […], και 2) […] του […] και της […], κάτοικος […] 
Π.Ε. Ξάνθης, που δεν παραστάθηκαν.
Η ΠΡΟΣΘΕΤΩΣ ΠΑΡΕΜΒΑΙΝΟΥΣΑ: 
Αστική Μη Κερδοσκοπική Εταιρεία με την επωνυμί-
α […], και εκπροσωπείται νόμιμα, που παραστάθηκε 
δια της πληρεξούσιας δικηγόρου […], η οποία κατέθε-
σε προτάσεις. […]
Σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 758 παρ. 1 Κ.
Πολ.Δ., απαραίτητη προϋπόθεση για την ανάκληση ή 
μεταρρύθμιση οριστικής απόφασης της εκούσιας δι-
καιοδοσίας είναι η ύπαρξη νέων πραγματικών περι-
στατικών, ήτοι περιστατικών, που προέκυψαν μετά τη 
δημοσίευση της κρίσιμης απόφασης, της οποίας ζη-
τείται η ανάκληση ή η μεταρρύθμιση, ή η μετά τη δη-
μοσίευση αυτής μεταβολή των συνθηκών, βάσει των 
οποίων αυτή εκδόθηκε. Από την παραπάνω διάταξη 
προκύπτει ότι παρέχεται η δυνατότητα ανάκλησης ή 
μεταρρύθμισης της οριστικής απόφασης, που εκδό-
θηκε κατά την εκουσία δικαιοδοσία, από το δικαστή-
ριο που την εξέδωσε και μετά από αίτηση διαδίκου, 
αν προκύψουν νέα πραγματικά περιστατικά ή μετα-
βληθούν οι συνθήκες, κάτω από τις οποίες εκδόθη-

the claims to the contrary of the defendant Greek State. [...]
THEREFORE, the action is granted in part. It acknowledges the ob-

ligation of the defendant Greek State to pay, for the reason men-

tioned in the history, a) to the first plaintiff, [...], for herself individually 
the sum of ten thousand (10,000) euros and b) to the first and sec-

ond of plaintiffs, [...], on behalf of their minor son [...], the total amount 
of one hundred and twenty thousand (120,000) euros and on behalf 
of their minor daughter [...], the amount of fifteen (15,000) euros. 
Set off legal costs between the parties. It was judged and decided 
in Thessaloniki on 18.10.2021 and 15.12.2021 and the decision was 
published in the same place, in the audience of the Court, during the 
extraordinary public meeting of 31.1.2022.

κε η απόφαση. Τούτο δε διότι στις δίκες της εκούσι-
ας δικαιοδοσίας δε γίνεται δεσμευτική διάγνωση εν-
νόμων σχέσεων, όπως ισχύει στις διαγνωστικές δίκες 
της αμφισβητούμενης δικαιοδοσίας, αλλά διατάσσο-
νται τα κατάλληλα ρυθμιστικά μέτρα σε σχέση με τη 
νομική κατάσταση και λειτουργία φυσικού ή νομικού 
προσώπου (βλ. σχ. και Αρβανιτάκη σε Κεραμέα-Κον-
δύλη-Νίκα, Ερμηνεία ΚΠολΔ, τόμος ΙΙ, έκδοση 2000, 
άρθρο 758, σελ. 1502, Κώστα Ε. Μπέη, Πολιτική Δικο-
νομία, εκούσια δικαιοδοσία, έκδοση 1991, άρθρο 758, 
σελ. 320). Νέα πραγματικά περιστατικά προκύπτουν, 
όταν μετά τη δημοσίευση της οριστικής απόφασης α-
νακαλυφθούν κρίσιμα πραγματικά γεγονότα, που συ-
ντελέσθηκαν όταν η δίκη ήταν εκκρεμής και είτε ήταν 
άγνωστα είτε από υπαιτιότητα κάποιου διαδίκου δεν 
είχαν προταθεί και δε συνεκτιμήθηκαν και επομένως 
δικαιολογούν μια διαφορετική απόφαση (βλ. σχ. Μιχ. 
και Αν. Μαργαρίτη, ΕρμΚωδΠολΔικ, Τόμος ΙΙ, Έκδο-
ση 21, 2018), ενώ αντίθετα, νέα πραγματικά περιστα-
τικά ή μεταβολή των συνθηκών δε συνιστούν οι τυ-
χόν πραγματικές ή νομικές πλημμέλειες της απόφα-
σης, για τις οποίες αυτή δύναται να προσβληθεί μό-
νον με ένδικα μέσα, αν αυτά επιτρέπονται από το νό-
μο (βλ. σχ. ΕφΠειρ 678 / 2014, ΤΝΠ Νόμος). Επιπλέον, 
τα νέα πραγματικά περιστατικά πρέπει να είναι, κατ’ 
εύλογη κρίση, σημαντικά, με ουσιώδη και αποφασι-
στική επιρροή στην έκβαση της δίκης, να προσδίδουν 
διαφορετική πραγματική εικόνα από εκείνη που είχε 
δεχθεί το Δικαστήριο και να αποτρέπουν ή να διαφο-
ροποιούν σημαντικά τη βάση, επί της οποίας στηρί-
χθηκε η απόφαση του (βλ. σχ. ΕφΠειρ 678 / 2014, Ε-
φΑθ 7054 / 2007, ΠΠρΗρακλ 3 / 2019, άπασες δημοσι-
ευμένες σε ΤΝΠ Νόμος). Ο όρος «μεταβολή των συν-
θηκών» είναι ευρύτερος, γιατί η μεταβολή μπορεί να 
προκύπτει όχι μόνο από την επιγένεση νέων περιστα-
τικών, αλλά και από άλλες αφορμές ή αιτίες, όπως από 
την εξέλιξη ενός θεσμού ή την εμφάνιση νέων ανα-
γκών, σε αυτήν δε (μεταβολή των συνθηκών) μπορεί 
να εντάσσεται και η μεταβολή του νομοθετικού καθε-
στώτος, υπό την ισχύ του οποίου εκδόθηκε η απόφα-
ση ή και η μεταστροφή της νομολογίας σε σχέση με 
νομικό ζήτημα, που τέθηκε υπόψη του Δικαστηρίου 
(ΑΠ 353 / 2012, ΤΝΠ Νόμος).
Θεσπίζεται έτσι, σύμφωνα με την έννοια, τη φύση και 
τη λειτουργία της εκούσιας δικαιοδοσίας, η δυνατότη-
τα ανάκλησης ή μεταρρύθμισης των, κατά τη διαδικα-
σία αυτή, εκδιδομένων αποφάσεων, η οποία αναγο-
ρεύεται στο θεμελιώδες δόγμα του κατ’ αρχήν μετα-
βλητού αυτών και της κατ’ εξαίρεση μόνο απαγόρευ-
σης μεταβολής τους (βλ. σχ. και Σχέδιο Πολιτικής Δι-
κονομίας, Εκούσια δικαιοδοσία, τόμος έβδομος, σελ. 
31-33, Κώστα Ε. Μπέη, ο.π., σελ. 321 επ., Κωνσταντί-
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νο Α. Γιαννούλη «Ανάκλησις ή μεταρρύθμισης ορι-
στικής αποφάσεως εκδοθείσης κατά την διαδικασί-
ας της εκουσίας δικαιοδοσίας», Δ7 (1976), σελ. 516 
επ.), η δε αιτία που επιβάλλει τη μεταβολή των πραγ-
μάτων, μπορεί να συνίσταται, επί διαρκούς ρύθμισης, 
στη μη εκπλήρωση των όρων, που τάχθηκαν με αυ-
τή, ώστε η ρύθμιση να μη δικαιολογείται πλέον (Ε-
φΠειρ 441 / 2018, ΤΝΠ Ισοκράτης, ΕφΛαρ 74 / 2013, 
ΤΝΠ Νόμος, ΕφΑθ 2323 / 2011, ΤΝΠ Ισοκράτης, Ε-
φΠειρ 736 / 2010, ΤΝΠ Νόμος, ΕφΑθ 1639 / 2007, 
ΤΝΠ Νόμος, ΕφΑθ 1639 / 2007, ΤΝΠ Νόμος, ΕφΠειρ 
1112 / 2005, ΤΝΠ Νόμος, ΕφΑΘ 9707 / 1999, ΤΝΠ 
Νόμος, ΕφΑθ 10382 / 1997 ΔΕΕ 1998. 175, ΕφΠειρ 
132 / 1996 ΔΕΕ 1996, 1087, βλ. και Αρβανιτάκη σε Κε-
ραμέα-Κονδύλη-Νίκα, ό.π., σελ. 1502). Ως «μεταβολή 
των συνθηκών», κατά την έννοια της πιο πάνω διάτα-
ξης, νοείται δηλαδή η μεταγενέστερη επίκληση νέων 
πραγματικών γεγονότων, τα οποία ανατρέπουν ή δι-
αφοροποιούν σημαντικά τη βάση επί της οποίας στη-
ρίχθηκε η απόφαση, διότι ήδη διαφοροποιείται με το 
ρυθμιστικό μέτρο που διατάχθηκε η εξυπηρέτηση είτε 
του συμφέροντος του αιτούντος είτε και του γενικότε-
ρου συμφέροντος, ενώ είναι πρόδηλο ότι στην έννοι-
α της εμφάνισης νέων πραγματικών περιστατικών ή 
της μεταβολής των συνθηκών δεν συμπεριλαμβάνε-
ται και η διαφορετική στάθμιση ή αξιολόγηση εκ μέ-
ρους των ενδιαφερομένων της πραγματικής κατάστα-
σης βάσει της οποίας εκδόθηκε η απόφαση, της οποί-
ας ζητείται η ανάκληση. Άλλωστε, σύμφωνα με τη διά-
ταξη του άρθρου 1536 Α.Κ., αν από τότε που εκδόθηκε 
δικαστική απόφαση σχετική με τη γονική μέριμνα με-
ταβλήθηκαν οι συνθήκες, το δικαστήριο οφείλει, ύστε-
ρα από αίτηση ενός ή και των δύο γονέων, των πλησι-
έστερων συγγενών ή του Εισαγγελέα, να προσαρμόσει 
την απόφαση του στις νέες συνθήκες, ανακαλώντας ή 
μεταρρυθμίζοντας την, σύμφωνα με το συμφέρον του 
τέκνου και ιδίως να αποδώσει στο γονέα την άσκη-
ση της γονικής μέριμνας, που του έχει αφαιρεθεί. Με 
την ως άνω διάταξη της οποίας -η ρύθμιση συνιστά α-
πόκλιση από τη δεσμευτικότητα και σταθερότητα των 
δικαστικών αποφάσεων, προς το σκοπό της ανάγκης 
διασφάλισης του συμφέροντος του τέκνου (αρ. 1511 
παρ. 1 Α.Κ.), λόγω μεταβολής των συνθηκών, που ε-
πήλθε μετά την έκδοση της απόφασης, καθιερώνεται 
ιδιότυπη υποχρέωση του δικαστηρίου να ανακαλέσει 
ή να μεταρρυθμίσει σχετική με τη γονική μέριμνα α-
πόφαση του (βλ. σχ. Β. Βαθρακοκοίλη ΕΡΝΟΜΑΚ, τό-
μος Ε’, άρθρο 1536, σελ. 1051, αριθμός 1). Η ρύθμιση 
εφαρμόζεται και στη διαδικασία της εκούσιας δικαιο-
δοσίας, καθώς αρμόδιο δικαστήριο για την ανάκληση 
είναι αυτό που εξέδωσε την απόφαση και κατά την ί-
δια διαδικασία (βλ. σχ. Β. Βαθρακοκοίλης ΕΡΝΟΜΑΚ, 

τόμος Ε’, άρθρο 1536, σελ. 1053, αριθμός 8). Η εν λό-
γω διάταξη, ωστόσο, ισχύει παράλληλα με τη διάτα-
ξη του άρθρου 758 Κ.Πολ.Δ., που ρυθμίζει γενικά τη 
διαδικασία ανάκλησης αποφάσεων, εκδοθεισών κατά 
τη διαδικασία της εκούσιας δικαιοδοσίας, και δεν θέ-
τει την τελευταία εκτός εφαρμογής, τουλάχιστον κα-
τά το μέρος που δεν εισάγει ειδικότερες ρυθμίσεις, α-
ποκλίνουσες από τα οριζόμενα στη διάταξη του άρ-
θρου 758 Κ.Πολ.Δ. Συνεπώς, απαραίτητη προϋπόθε-
ση και για το παραδεκτό της συζήτησης της βάσει της 
διάταξης του άρθρου 1536 ΑΚ αίτησης ανάκλησης α-
πόφασης περί αφαίρεσης γονικής μέριμνας, είναι η 
κλήτευση στην ανοιγείσα με αυτή δίκη, όλων των δι-
αδίκων της δίκης επί της οποίας εκδόθηκε η ανακα-
λούμενη απόφαση.
Με την υπό κρίση αίτησή της η Εισαγγελέας Πρωτοδι-
κών Ξάνθης εκθέτει ότι με την υπ’ αριθμ. 154 / 2018 α-
πόφαση του Μονομελούς Πρωτοδικείου Ξάνθης (Δια-
δικασία Εκούσιας Δικαιοδοσίας) ανατέθηκε το σύνολο 
της γονικής μέριμνας των ανήλικων τέκνων των καθ’ 
ων η αίτηση - καθ’ ων η πρόσθετη παρέμβαση: α) […], 
που γεννήθηκε στις 16.08.2005, β) […], που γεννήθηκε 
στις 16.08.2005, γ) […], που γεννήθηκε στις 25.01.2007, 
και δ) […], που γεννήθηκε στις 23.07.2011 στον Ξενώ-
να Προσωρινής Φιλοξενίας Παιδιών και Εφήβων με 
την επωνυμία «[…]», υποκατάστημα του οποίου βρί-
σκεται στην πόλη της Θεσσαλονίκης. Ότι όπως προ-
κύπτει από το με αρ. 2209 / ΩΣ και από 12.06.2020 έγ-
γραφο του Ξενώνα Προσωρινής Φιλοξενίας Παιδιών 
και Εφήβων με την επωνυμία «[…]», εκ των ανωτέρω 
ανήλικων, ο […] έχει προσαρμοσθεί στις επιταγές της 
ομαδικής ζωής και λειτουργίας ενός χώρου φιλοξενίας, 
πλην όμως έχει ξεπεράσει το ηλικιακό όριο παραμο-
νής αρρένων στην παραπάνω δομή, δοθέντος ότι φι-
λοξενούνται άρρενες έως 12 ετών και επομένως πρέ-
πει να μετακινηθεί σε άλλη δομή. Ότι προκειμένου 
να διατηρηθεί η οικογενειακή συνοχή, πρέπει και τα 
υπόλοιπα τρία ανήλικα […] να μετακινηθούν σε άλλη 
δομή, που θα βρίσκεται σε ίδια γεωγραφική περιοχή, 
ώστε να διασφαλισθεί η διατήρηση της επικοινωνί-
ας, με φυσική παρουσία, μεταξύ των τεσσάρων ανή-
λικων αδελφών. Για τους λόγους αυτούς και κρίνοντας 
προς το συμφέρον των ως άνω ανηλίκων ζητεί κατ’ 
αρ. 758 παρ. 1 Κ.Πολ.Δ. να μεταρρυθμιστεί η ως άνω 
υπ’ αριθμ. 154 / 2018 απόφαση του Δικαστηρίου αυ-
τού και να διαταχθεί η αφαίρεση του συνόλου της γο-
νικής μέριμνας και των τεσσάρων ως άνω ανήλικων 
τέκνων από τον Ξενώνα Προσωρινής Φιλοξενίας Παι-
διών και Εφήβων με την επωνυμία «[…]», και να ανα-
τεθεί το σύνολο της γονικής μέριμνας, αφενός του […], 
στο Παράρτημα Προστασίας Παιδιού Δράμας, αφετέ-
ρου των υπολοίπων ανήλικων τέκνων, […], στο Παράρ-
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τημα Προστασίας Παιδιού […]. Με το παραπάνω πε-
ριεχόμενο και αίτημα, η αίτηση αρμοδίως εισάγεται 
προς συζήτηση ενώπιον αυτού του Δικαστηρίου, που 
είναι καθ’ ύλην και κατά τόπο αρμόδιο, να δικαστεί 
κατά την προκείμενη διαδικασία της εκούσιας δικαι-
οδοσίας (αρ. 121 Εισ.Ν.Α.Κ. και 22, 739, 740 και 741 
Κ.Πολ.Δ.) και είναι νόμιμη, στηριζόμενη στις διατάξεις 
των άρθρων 1510, 1511, 1536 Α.Κ. και 758 παρ. 1 Κ.
Πολ.Δ. Θα πρέπει, επομένως, να εξεταστεί περαιτέρω 
κατ’ ουσίαν, δεδομένου ότι για το παραδεκτό της συ-
ζήτησής της έχει τηρηθεί η προβλεπόμενη προδικα-
σία με την κοινοποίηση αντιγράφου της αίτησης στα 
αναφερόμενα κατ’ αρ. 758 παρ. 1β’ Κ.Πολ.Δ., πρόσω-
πα, ήτοι, στους καθ’ ων η αίτηση- καθ’ ων η πρόσθε-
τη παρέμβαση, ως ήδη ελέχθη, στο προσθέτως παρεμ-
βαίνον, αλλά και στο Παράρτημα Προστασίας Παιδιού 
[…] και Παράρτημα Προστασίας Παιδιού […], που προ-
τείνονται στην αίτηση, προς ανάθεση του συνόλου της 
γονικής μέριμνας των ανηλίκων, κατά περίπτωση, ό-
πως προκύπτει, αντίστοιχα, από το από 21.06.2020 α-
ποδεικτικό επίδοσης του Αρχιφύλακα του Α.Τ. […] και 
από το από 18.06.2020 αποδεικτικό επίδοσης Αρχι-
φύλακα του Α.Τ. […].
Από το συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 80, 741 
και οι Κ.Πολ.Δ. συνάγεται ότι και κατά τη διαδικασί-
α της εκούσιας δικαιοδοσίας είναι δυνατή η άσκηση 
πρόσθετης παρέμβασης, εφόσον βέβαια συντρέχουν ο 
προϋποθέσεις του άρθρου 80 Κ.Πολ.Δ. Ειδικότερα, η 
πρόσθετη παρέμβαση μπορεί να ασκηθεί χωρίς προ-
δικασία και κατά τη συζήτηση της αίτησης στο ακρο-
ατήριο με δήλωση, που καταχωρίζεται στα πρακτικά, 
καθώς και με προτάσεις. Με την άσκηση πρόσθετης 
παρέμβασης ο τρίτος που προσέρχεται και μετέχει στη 
δίκη δεν υποβάλλει νέο αυτοτελές αίτημα δικαστικής 
προστασίας, αλλά περιορίζεται, είτε στην υποστήριξη, 
είτε στην απόρριψη του εκκρεμούς αρχικού αιτήματος 
(βλ. σχ. ΑΠ 1886 / 2013 Τ.V.π. «ΙΣΟΚΡΑΤΗΣ»). Έννομο 
συμφέρον στην άσκηση της υφίσταται όταν με την ά-
σκηση πρόσθετης παρέμβασης και παρεμβαίνων επι-
χειρεί να προστατεύσει δικαίωμά του ή να αποτρέψει 
τη δημιουργία της νομικής του υποχρέωσης (βλ. Κ.Κε-
ραμέα / Δ.Κονδύλη / Ν.Νίκα [-Αρβανιτάκη), σελ. 1495, 
Κ.Μπέη ο.π., σελ. 291).
Στην προκειμένη περίπτωση η προσθέτως παρεμβαί-
νουσα, Αστική Μη Κερδοσκοπική Εταιρεία με την ε-
πωνυμία «[…]», που εδρεύει […] στις δομές της οποί-
ας, έως τώρα φιλοξενούνται άπαντα τα ανήλικα τέκνα, 
με την πρόσθετη παρέμβασή της, την οποία ασκεί υ-
πέρ της αιτούσας Εισαγγελέως Πρωτοδικών Ξάνθης 
και εναντίον των καθ’ ων η αίτηση, γονέων των ανή-
λικων, ζητεί για τους αναφερόμενους στην πρόσθε-
τη παρέμβαση λόγους, αφού γίνουν δεκτές η πρόσθε-

τη παρέμβαση και οι προτάσεις της, να γίνει δεκτή 
η υπό κρίση από 15.06.2020 αίτηση της Εισαγγελέ-
ως Πρωτοδικών Ξάνθης και να μεταρρυθμιστεί, η υπ’ 
αριθμ. 154 / 2018 απόφαση του Δικαστηρίου τούτου, 
σύμφωνα με το περιεχόμενο της ως άνω αίτησης. Με 
το παραπάνω περιεχόμενο και αιτήματα, η ασκηθεί-
σα πρόσθετη παρέμβαση, φέρεται αρμοδίως ενώπιον 
αυτού του Δικαστηρίου, κατά την προκείμενη διαδι-
κασία της εκούσιας δικαιοδοσίας (άρθρα 121 ΕισΝΑΚ, 
739 και 740 παρ. 1 Κ.Πολ.Δ.), και είναι νόμιμη στηρι-
ζόμενη στις διατάξεις των άρθρων 1510, 1511, 1536 
Α.Κ. και 752 παρ. 2, 758 παρ. 1 Κ.Πολ.Δ. Πρέπει, επο-
μένως, να εξετασθεί περαιτέρω και ως προς την ου-
σιαστική της βασιμότητα.
Από την ένορκη κατάθεση της μάρτυρος της προσθέ-
τως παρεμβαίνουσας, […], κοινωνική λειτουργός του 
Ξενώνα Προσωρινής Φιλοξενίας Παιδιών και Εφήβων 
με την επωνυμία «[…]», που εξετάστηκε στο ακροατή-
ριο του Δικαστηρίου αυτού και περιέχεται στα ταυτά-
ριθμα με την παρούσα απόφαση, τηρηθέντα κατ’ άρ-
θρο 256 παρ. 1 και 3 Κ.Πολ.Δ. με φωνοληψία, πρακτι-
κά δημόσιας συνεδρίασης, σε συνδυασμό με όλα τα 
έγγραφα, που οι διάδικοι προσκομίζουν, μερικά από τα 
οποία μνημονεύονται ειδικότερα στη συνέχεια, χωρίς, 
ωστόσο, να παραλείπεται κανένα κατά την ουσιαστική 
εκτίμηση της υπόθεσης, καθώς και τα διδάγματα της 
Κοινής πείρας και λογικής, που λαμβάνονται αυτεπαγ-
γέλτως υπόψη αποδεικνύονται τα ακόλουθα πραγμα-
τικά περιστατικά: Με την υπ’ αριθμ. 154 / 2018 από-
φαση του Δικαστηρίου τούτου, αφαιρέθηκε η γονική 
μέριμνα των τεσσάρων ανήλικων τέκνων α) […], που 
γεννήθηκε στις 16.08.2005, β) […], που γεννήθηκε στις 
16.08.2005, γ) […], που γεννήθηκε στις 25.01.2007, και 
δ) […], που γεννήθηκε στις 23.07.2011 από τους καθ’ 
ων η αίτηση-πρόσθετη παρέμβαση, γονείς τους […] και 
[…] και ανατέθηκε στον Ξενώνα Προσωρινής Φιλοξενί-
ας Παιδιών και Εφήβων με την επωνυμία «[…]», υπο-
κατάστημα του οποίου βρίσκεται στην πόλη της Θεσ-
σαλονίκης, η οποία υπάγεται στην προσθέτως παρεμ-
βαίνουσα. Εκ των ανωτέρω ανηλίκων, ο […] σήμερα εί-
ναι 13 ετών και 8 μηνών και αν και έχει προσαρμοστεί 
στις επιταγές της ομαδικής ζωής και της λειτουργίας 
ενός χώρου φιλοξενίας (βλ. σχ. την από 01.09.2020 
υπ’ αριθμ. 2275 / ΩΣ κοινωνική έκθεση της κοινωνι-
κής λειτουργού του Ξενώνα), ωστόσο έχει υπερβεί το 
ηλικιακό όριο παραμονής των αρρένων στον ως άνω 
δομή φιλοξενίας, στην οποία βάσει κανονισμού λει-
τουργίας φιλοξενούνται άρρενες έως 12 ετών. Τούτο 
σημαίνει ότι η συνέχιση της φιλοξενίας αυτού στον 
Ξενώνα θα προκαλέσει σημαντικά προβλήματα τόσο 
στον ίδιο τον ανήλικο, ο οποίος θα μεγαλώνει χωρίς 
άρρενες συνομήλικους, όσο και στην ομαλή λειτουρ-
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γία του Ξενώνα, στον οποίο φιλοξενούνται επίσης κο-
ρίτσια στην εφηβεία. Ως κατάλληλη δομή για τη μετα-
κίνηση του ανήλικου […], κρίνεται το Παράρτημα Προ-
στασίας Παιδιού […], το οποίο υπάγεται στο Κέντρο 
Κοινωνικής Πρόνοιας Περιφέρειας της Αν. Μακεδο-
νίας-Θράκης. Επιπλέον, και προς διατήρηση της οικο-
γενειακής συνοχής των ανήλικων τέκνων, με φυσική 
παρουσία, την οποία υπαγορεύει το βέλτιστο συμφέ-
ρον των ανήλικων τέκνων κρίνεται αναγκαία η μετα-
κίνηση και των υπόλοιπων τριών ανηλίκων, αδελφών 
του […] στην κατά το δυνατό πλησιέστερη δομή φιλοξε-
νίας (βλ. σχ. την από 01.09.2020 υπ’ αριθμ. 2275 / ΩΣ 
κοινωνική έκθεση της κοινωνικής λειτουργού του Ξε-
νώνα). Τις προϋποθέσεις αυτές πληροί κατά την κρίση 
του Δικαστηρίου το Παράρτημα Προστασίας Παιδιού 
[…], το οποίο υπάγεται ομοίως στο Κέντρο Κοινωνι-
κής Πρόνοιας Περιφέρειας της Αν. Μακεδονίας-Θρά-
κης, παρά τη σχετική προς τούτο άρνησή του, σύμφω-
να με το από 19.08.2020 απόσπασμα πρακτικού του 
διοικητικού συμβουλίου του Ν.Π.Δ.Δ. με την επωνυ-
μία «Κέντρο Κοινωνικής Πρόνοιας Περιφέρειας της 
Αν. Μακεδονίας Θράκης». Συγκεκριμένα, το αμέσως 
ως άνω Παράρτημα, αν και κλήθηκε δεν παραστάθη-
κε ενώπιον του παρόντος Δικαστηρίου προκειμένου 
να αποδείξει τους αρνητικούς ισχυρισμούς του, οι δε, 
επαγόμενες από αυτό ελλείψεις του σε υλικοτεχνικές 
υποδομές και σε εξειδικευμένο προσωπικό, αφενός 
δεν αποδείχθηκαν και, επομένως, θα πρέπει απορρι-
φθούν, ως ουσιαστικά αβάσιμες, αφετέρου είναι οι ί-
διες, που ταλανίζουν το σύνολο των Δομών Φιλοξενί-
ας Ανήλικων, εντός της Ελληνικής Επικράτειας, οι ο-
ποίες δε δύνανται να θεωρηθούν υπέρτερες του βέλ-
τιστου συμφέροντος των ανήλικων τέκνων, που φιλο-
ξενούνται στη δομή του, στην ικανοποίηση του οποί-
ου όχι απλώς αποβλέπει, αλλά στηρίζει και την ίδια 
την ύπαρξή της. Κατ’ ακολουθίαν των ανωτέρω, κρί-
νεται ότι έχουν μεταβληθεί οι συνθήκες επί τη βάσει 
των οποίων εκδόθηκε η υπ’ αριθμ. 154 / 2018 απόφα-
ση του Δικαστηρίου τούτου και επομένως, πρέπει η 
κρινόμενη αίτηση και η υπέρ αυτής πρόσθετη παρέμ-
βαση να γίνει δεκτή, ως προς την ουσιαστική της βα-
σιμότητα, να μεταρρυθμιστεί η υπ’ αριθμόν 154 / 2018 
απόφαση του Μονομελούς Πρωτοδικείου Ξάνθης, εκ-
δοθείσα κατά την Εκούσια Δικαιοδοσία, και να αφαι-
ρεθεί το σύνολο της γονικής μέριμνας των ανήλικων 
τέκνων […] από τον Ξενώνα Προσωρινής Φιλοξενίας 
Παιδιών και Εφήβων με την επωνυμία «[…]», και να 
ανατεθεί το σύνολο της γονικής μέριμνας, αφενός του 
[…], στο Παράρτημα Προστασίας Παιδιού […], αφετέ-
ρου των υπολοίπων ανήλικων τέκνων, … στο Παράρ-
τημα Προστασίας Παιδιού […], κατά τα οριζόμενα στο 
διατακτικό της παρούσας.

Γ Ι Α  Τ Ο Υ Σ  Λ Ο Γ Ο Υ Σ  Α Υ Τ Ο Υ Σ
ΣΥΝΕΚΔΙΚΑΖΟΝΤΑΣ ερήμην των καθ’ ων την αίτη-
ση και την ασκηθείσα πρόσθετη παρέμβαση.
ΔΕΧΕΤΑΙ την αίτηση και την πρόσθετη παρέμβαση.
ΜΕΤΑΡΡΥΘΜΙΖΕΙ την υπ’ αριθμόν 154 / 2018 από-
φαση του Μονομελούς Πρωτοδικείου Ξάνθης (Εκού-
σια Δικαιοδοσία).
ΑΦΑΙΡΕΙ το σύνολο της γονικής μέριμνας του ανήλι-
κου […], που γεννήθηκε στις 25.01.2007 από τον Ξε-
νώνα Προσωρινής Φιλοξενίας Παιδιών και Εφήβων 
με την επωνυμία «[…]».
ΑΝΑΘΕΤΕΙ το σύνολο της γονικής μέριμνας του α-
νωτέρω ανήλικου, […], στο Παράρτημα Προστασίας 
Παιδιού […].
ΑΦΑΙΡΕΙ το σύνολο της γονικής μέριμνας των ανή-
λικων τέκνων α) […] που γεννήθηκε στις 16.08.2005, 
β) […], που γεννήθηκε στις 16.08.2005, και γ) […], που 
γεννήθηκε στις 23.07.2011 από τον Ξενώνα Προσω-
ρινής Φιλοξενίας Παιδιών και Εφήβων με την επω-
νυμία «[…]».
ΑΝΑΘΕΤΕΙ το σύνολο της γονικής μέριμνας των α-
νωτέρω ανήλικων τέκνων α) […], β) […], και γ) […], που 
γεννήθηκε στις 23.07.2011 στο Παράρτημα Προστα-
σίας Παιδιού […].

2. ΜΟΝΟΜΕΛΕΣ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 
Εκουσία Δικαιοδοσία
Αριθμός Απόφασης: 11922/2020 

ΣΥΓΚΡΟΤΗΘΗΚΕ από τη Δικαστη […], η οποία ορίστη-
κε από την Πρόεδρο του Τριμελούς Συμβουλίου Διεύ-
θυνσης του Πρωτοδικείου Θεσσαλονίκης, και από τη 
Γραμματέα […] 
ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΕ κεκλεισμένων των θυρών στο ακροατή-
ριό του την 22α-. 10-2020, για να δικάσει τη με αριθ-
μό κατάθεσης 22707 / 18886 / 22-11-2019 αίτηση, με 
αντικείμενο την αφαίρεση επιμέλειας τέκνων. 
ΑΙΤΟΥΣΑ: Εισαγγελέας Πρωτοδικών Θεσσαλονίκης, 
η οποία δεν παραστάθηκε, αλλά κατέθεσε προτάσεις. 
ΚΑΘ’ ΗΣ Η ΑΙΤΗΣΗ: […], άλλοτε κάτοικος Θεσσαλο-
νίκης και ήδη αγνώστου διαμονής, η οποία δεν πα-
ραστάθηκε. 
ΚΛΗΤΕΥΘΕΙΣΑ ΜΕ ΔΙΑΤΑΓΗ ΤΟΥ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ: 
Δομή Φιλοξενίας Ασυνόδευτων Ανηλίκων […], που εκ-
προσωπείται νόμιμα, η οποία δεν παραστάθηκε. 
Η αιτούσα Εισαγγελέας Πρωτοδικών Θεσσαλονί-
κης ζητάει με τις νομίμως κατατεθειμένες προ-
τάσεις της να γίνει δεκτή η με αριθμό κατάθεσης 
22707 / 18886 / 22-11-2019 αίτηση, με αντικείμενο την 
αφαίρεση επιμέλειας ανηλίκων τέκνων από τη μητέ-
ρα τους και την ανάθεση αυτής στην. κλητευθείσα με 
διαταγή του Δικαστηρίου. 
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ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΣΥΖΗΤΗΣΗ της ένδικης αίτησης, η αι-
τούσα Εισαγγελέας και οι λοιποί διάδικοι δεν παρα-
στάθηκαν. 
ΑΦΟΥ ΜΕΛΕΤΗΣΕ ΤΗ ΔΙΚΟΓΡΑΦΙΑ 
ΚΑΙ ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟΝ ΝΟΜΟ 
Ο Κανονισμός (ΕΚ) 2201 / 2003 του Συμβουλίου της 
27ης Νοεμβρίου 2003 για τη διεθνή δικαιοδοσία και 
την αναγνώριση και εκτέλεση αποφάσεων σε γαμι-
κές διαφορές και διαφορές γονικής μέριμνας (Κανο-
νισμός Βρυξέλλες IIα), ο οποίος άρχισε να εφαρμό-
ζεται από την 1η Μαρτίου 2005 (άρθρο 72) και θα ι-
σχύσει έως την 1η Αυγούστου 2022, οπότε και θα τε-
θεί σε ισχύ ο Κανονισμός (ΕΕ) 1111 / 2019 σύμφωνα 
με τη διάταξη του άρθρου 100 του τελευταίου, απο-
σκοπεί, μεταξύ άλλων, στην ενοποίηση των κανόνων 
σύγκρουσης δικαιοδοσίας μεταξύ των κρατών μελών. 
Με την έναρξη ισχύος του ως άνω Κανονισμού επέρ-
χεται, μεταξύ των κρατών της Ευρωπαϊκής Ένωσης, 
που συνέπραξαν στην αποδοχή του, υποκατάσταση 
του εσωτερικού δικαίου από τις διατάξεις του. Ο Κα-
νονισμός τυγχάνει εφαρμογής, όταν ο δικαιοδοτικός 
σύνδεσμος, που χρησιμοποιείται από την κατά περί-
πτωση εφαρμοστέα διάταξη, εντοπίζεται στο έδαφος 
κράτους μέλους. Ειδικότερα, στην έννοια της γονι-
κής μέριμνας προσδίδεται με τις επεξηγήσεις της πα-
ραγράφου 2 του άρθρου 1 αυτού ένα ευρύ περιεχόμε-
νο, ενώ μεταξύ των υποθέσεων περιλαμβάνονται και 
αυτές, που αφορούν στο δικαίωμα επιμέλειας, ακό-
μη και αν ενδέχεται η τελευταία να ανατεθεί σε τρίτο 
(άρθρα 1 παρ. 1 περ. β’, παρ. 2 περ. α’ και 2 στ. 7, 9). 
Το άρθρο 8 παρ. 1 του Κανονισμού καθιερώνει ως βά-
ση γενικής διεθνούς δικαιοδοσίας σε υποθέσεις γονι-
κής μέριμνας τη συνήθη διαμονή του παιδιού σε ο-
ρισμένο κράτος μέλος, κατά το χρονικό σημείο άσκη-
σης της προσφυγής ή άλλου σχετικού ενδίκου βοη-
θήματος, εφόσον βέβαια η υπόθεση εμφανίζει στοι-
χεία αλλοδαπότητας, που μπορεί να εντοπίζονται και 
σε κράτος μη δεσμευόμενο από τον Κανονισμό. Αρ-
κεί, επομένως, για τη θεμελίωση διεθνούς δικαιοδοσί-
ας σε κράτος μέλος η εκεί συνήθης διαμονή του παι-
διού κατά το χρόνο άσκησης της προσφυγής για υπό-
θεση γονικής μέριμνας, δηλαδή κατά το χρόνο που ο-
λοκληρώνεται κατά τη διάταξη του άρθρου 16 του Κα-
νονισμού η άσκησή της, διατηρείται δε η διεθνής αυ-
τή δικαιοδοσία και αν στη συνέχεια μεταβληθεί ο τό-
πος της συνήθους διαμονής του παιδιού. Μάλιστα, ο 
τόπος αυτός καθορίζει και το αρμόδιο κατά τόπο δι-
καστήριο για την εκδίκαση της συγκεκριμένης υπό-
θεσης, ισχύει δηλαδή και ως βάση για τη ρύθμιση της 
κατά τόπος αρμοδιότητας μεταξύ των περισσότερων 
Δικαστηρίων του κράτους μέλους της γενικής δικαι-
οδοσίας (δωσιδικία της συνήθους διαμονής). Αναφο-

ρικά δε με την ερμηνεία της έννοιας της «συνήθους 
διαμονής», σύμφωνα με τη νομολογία του ΔΕΕ, μετα-
ξύ των στοιχείων, που προσδιορίζουν την ύπαρξη της 
«συνήθους διαμονής» στο έδαφος ενός κράτους, συ-
γκαταλέγεται ασφαλώς η σταθερή φυσική παρουσία 
του παιδιού σε ορισμένο κράτος μέλος, ώστε, σε συν-
δυασμό και με άλλους παράγοντες, να μπορεί να συ-
ναχθεί ότι η παρουσία του εκεί δεν είναι προσωρινή 
ή ευκαιριακή, αλλά απόρροια της ενσωμάτωσης του 
σε αντίστοιχο και κατά το δυνατόν κατάλληλο οικο-
γενειακό και κοινωνικό περιβάλλον. Επιπροσθέτως, η 
Σύμβαση της Χάγης της 19ης Οκτωβρίου 1996 για τη 
διεθνή δικαιοδοσία, το εφαρμοστέο δίκαιο, την ανα-
γνώριση, την εκτέλεση και τη συνεργασία ως προς τη 
γονική ευθύνη και τα μέτρα προστασίας των παιδιών, 
κυρώθηκε από την Ελλάδα με το Ν. 4020 / 2011 και 
τέθηκε σε ισχύ στην εσωτερική έννομη τάξη, την 1η 
Ιουνίου 2012. Αντικείμενο της εν λόγω Σύμβασης, η 
οποία εφαρμόζεται στα παιδιά από τη στιγμή της γέν-
νησής τους έως ότου φθάσουν στην ηλικία των 18 ε-
τών (κεφάλαιο Γ άρθρο 2), είναι, μεταξύ άλλων, αφενός 
μεν ο καθορισμός του κράτους, του οποίου οι αρχές έ-
χουν διεθνή δικαιοδοσία για τη λήψη μέτρων, που α-
ποσκοπούν στην προστασία του προσώπου ή της πε-
ριουσίας του παιδιού, μεταξύ των οποίων περιλαμβά-
νονται η μερική ή ολική αφαίρεση της γονικής ευθύ-
νης και η ανάθεσή της σε τρίτο (άρθρο 3 περ. α’), αφε-
τέρου δε ο. καθορισμός του εφαρμοστέου από τις αρ-
χές αυτές δικαίου κατά την άσκηση της διεθνούς δι-
καιοδοσίας τους. Ειδικότερα, αναφορικά με το ζήτη-
μα του εφαρμοστέου δικαίου, αν η υπόθεση εκκρεμεί 
ενώπιον Αρχής, ήτοι δικαστικού οργάνου ή διοικητι-
κής αρχής, εφαρμόζεται η διάταξη του άρθρου 15 παρ. 
1 του κεφαλαίου ΙΙΙ της ως άνω Σύμβασης, από την 
οποία συνάγεται ότι τα Δικαστήρια των συμβαλλόμε-
νων κρατών, κατά την άσκηση της διεθνούς. δικαιοδο-
σίας τους, εφαρμόζουν το εσωτερικό τους δίκαιο. Στο 
σημείο αυτό πρέπει να τονισθεί ότι ο ενωσιακός νο-
μοθέτης αντιμετωπίζει χωριστά από τις άλλες πολυμε-
ρείς συμβάσεις τη σχέση του Κανονισμού 2201 / 2003 
με τη Σύμβαση της Χάγης του 1996 λόγω της ταυτότη-
τας των θεμάτων, που ρυθμίζουν τα δύο νομοθετήμα-
τα, θεσπίζοντας για το λόγο αυτό στον Κανονισμό τη 
διάταξη του άρθρου 61, δυνάμει της οποίας σκοπεί-
ται η αποφυγή τυχόν συγκρούσεων στις περιπτώσεις 
εκείνες, που οι κανόνες του Κανονισμού συντρέχουν 
με τους κανόνες της Σύμβασης της Χάγης του 1996, 
όπως συμβαίνει και στην περίπτωση της διεθνούς δι-
καιοδοσίας, η οποία σε αμφότερα τα κείμενα θεμελι-
ώνεται στο βασικό σύνδεσμο της συνήθους διαμονής 
του παιδιού. Στην τελευταία αυτή περίπτωση, ενόψει 
του ότι κρίσιμος χρόνος για τη συνήθη διαμονή του 
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παιδιού θεωρείται, κατά την προαναφερθείσα διάτα-
ξη του άρθρου 8 του Κανονισμού, η στιγμή άσκησης 
της προσφυγής, οι κανόνες περί διεθνούς δικαιοδο-
σίας του Κανονισμού εφαρμόζονται, όταν το παιδί έ-
χει τη συνήθη διαμονή του στο έδαφος κράτους μέ-
λους της Ένωσης (άρθρο 61 στ. α’) και, ως εκ τούτου, 
οι κανόνες της Σύμβασης εφαρμόζονται, όταν το παι-
δί έχει συνήθη διαμονή στο έδαφος τρίτου κράτους 
(ΜΠΑγρ 41 / 2020 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ). 
Όπως προκύπτει από το από 17-12-2019 αποδεικτικό 
επίδοσης του Επιμελητή Δικαστηρίων της Εισαγγελίας 
Πρωτοδικών Θεσσαλονίκης […], που προσκομίζει νό-
μιμα και επικαλείται η αιτούσα Εισαγγελέας Πρωτοδι-
κών Θεσσαλονίκης, ακριβές επικυρωμένο αντίγραφο 
της υπό κρίσης αίτησης με πράξη ορισμού δικασίμου 
και κλήση προς συζήτηση για την αρχικά ορισθείσα 
δικάσιμο της 27ης-2-2020, επιδόθηκε νομότυπα και 
εμπρόθεσμα στην Εισαγγελέα Πρωτοδικών Θεσσαλο-
νίκης, για λογαριασμό της αγνώστου διαμονής καθ’ ης 
η αίτηση, […], ενώ περαιτέρω περίληψη αυτής δημο-
σιεύθηκε, κατόπιν υποδείξεως της Εισαγγελέως, στις 
ημερήσιες εφημερίδες “Κοινωνική” και “Συνείδηση”, 
όπως προκύπτει από τα προσκομιζόμενα μετ’ επικλή-
σεως από 18-12-2019 φύλλα αυτών (122, 123, 124, 
125, 126, 127, 135, 741, 748 και 758 του ΚΠολΔ). Α-
κόμα, όπως αποδεικνύεται από το από 5-12-2019 α-
ποδεικτικό επίδοσης, που προσκομίζει νόμιμα και ε-
πικαλείται η αιτούσα Εισαγγελέας, ακριβές επικυρω-
μένο αντίγραφο της υπό κρίσης αίτησης με πράξη ο-
ρισμού δικασίμου και κλήση προς συζήτηση για την 
αρχικά ορισθείσα δικάσιμο της 27ης-2-2020, επιδό-
θηκε νομότυπα και εμπρόθεσμα στη Δομή Φιλοξενίας 
Ασυνόδευτων Ανηλίκων […], η οποία έχει καταστεί δι-
άδικος κατόπιν κλήτευσης της με διαταγή του αρμό-
διου δικαστή κατ’ άρθρο 748 παρ. 3 ΚΠολΔ, σύμφωνα 
με τα άρθρα 122 παρ. 3, 123, 124, 126 και 748 παρ. 3 
και 4 ΚΠολΔ. Σημειώνεται πως κατά την αρχικώς ο-
ρισθείσα δικάσιμο της 27ης-2 2020 για τη συζήτηση 
της εν λόγω αίτησης, η συζήτηση αναβλήθηκε για τη 
δικάσιμο της 14-5-2020, οπότε και αποσύρθηκε από 
αυτήν και δυνάμει της υπ’ αριθμ. 2875 / 2020 Πράξης 
της Προέδρου του Τριμελούς Συμβουλίου Διεύθυνσης 
του Πρωτοδικείου Θεσσαλονίκης εισήχθη προς συζή-
τηση κατά τη δικάσιμο της 22-10-2020 και εγγράφη-
κε στο οικείο πινάκιο, ενέργεια η οποία επέχει θέση 
κλήτευσης των διαδίκων. Πλην όμως, κατά την ανω-
τέρω ημέρα της συζήτησης, όταν εκφωνήθηκε η υπό-
θεση με τη σειρά εγγραφής της από το οικείο πινάκιο, 
η καθ’ ης και η κλητευθείσα με διαταγή του Δικαστη-
ρίου δεν εμφανίσθηκαν, ούτε εκπροσωπήθηκαν νόμι-
μα από πληρεξούσιο δικηγόρο. Γι’ αυτό πρέπει να δι-
κασθούν ερήμην, αλλά η διαδικασία πρέπει να προ-

χωρήσει σαν να ήταν παρόντες (άρθρα 754, 741 και 
271 παρ. 1 και 2 εδ. α’ ΚΠολΔ). Περαιτέρω, σύμφωνα 
με τη διάταξη του άρθρου 750 ΚΠολΔ, ο Εισαγγελέας 
Πρωτοδικών κατά τη διαδικασία της εκούσιας δικαιο-
δοσίας δικαιούται και δεν υποχρεούται να παρίσταται 
κατά τη συζήτηση στο ακροατήριο. Από την ανωτέρω 
διάταξη προβλέπεται η διαδικαστική θέση του Εισαγ-
γελέως ως αυτοδίκαια διαδίκου και το δικαίωμα, και 
όχι η υποχρέωση αυτού, να παρίσταται κατά την εκ-
δίκαση οιασδήποτε υποθέσεως εκούσιας δικαιοδοσί-
ας, ακόμη και στην περίπτωση που έχει κινήσει από 
ίδια πρωτοβουλία τη διαδικασία λήψεως ρυθμιστικού 
μέτρου, με την προς τούτο υποβολή σχετικής αιτήσε-
ως στο Δικαστήριο, εφόσον για τη λήψη του μέτρου 
αυτού ενδιαφέρεται η Πολιτεία. Επισημαίνεται δε, ότι 
η κατάθεση μόνο προτάσεων εκ μέρους του Εισαγγε-
λέα Πρωτοδικών Θεσσαλονίκης, χωρίς να παρίσταται 
στο ακροατήριο του Δικαστηρίου κατά την εκφώνηση 
της υπόθεσης ισοδυναμεί με μη δικονομική παράστα-
ση, καθόσον κατά τα άρθρα 94 παρ. 1 και 115 παρ. 3 
ΚΠολΔ για την ορθή δικονομική παρουσία του δια-
δίκου απαιτείται παράστασή του κατά την εκφώνηση 
της υπόθεσης και κατάθεση προτάσεων επί της έδρας 
(MΠΘ 1185 / 2019 αδημ.). Επομένως,. στην προκειμέ-
νη περίπτωση, αν και η αιτούσα Εισαγγελέας Πρωτο-
δικών Θεσσαλονίκης δεν παραστάθηκε κατά τη δικά-
σιμο που αναφέρεται στην αρχή της παρούσας, η συ-
ζήτηση της υποθέσεως προχωρεί κανονικά. 
Στην προκειμένη περίπτωση, με την υπό κρίση αίτη-
σή της, η αιτούσα Εισαγγελέας Πρωτοδικών Θεσσα-
λονίκης ζητεί να αφαιρεθεί από την καθ’ ης, συρια-
κής ιθαγένειας, η επιμέλεια των έξι (6) ανήλικων τέ-
κνων της, επίσης συριακής ιθαγένειας, τα οποία διέ-
μεναν με τη μητέρα τους στη Θεσσαλονίκη, λόγω πα-
ράβασης, με τον τρόπο που ειδικότερα εκτίθεται στο 
ως άνω και δικόγραφο, των καθηκόντων που επιβάλ-
λει στην καθ’ ης το λειτούργημά της και ακολούθως 
να ανατεθεί η επιμέλεια αυτών στη Δομή Φιλοξενίας 
Ασυνόδευτων Ανηλίκων […], στην οποία φιλοξενού-
νται ήδη τα ανήλικα τέκνα κατόπιν της έκδοσης σχε-
τικής εισαγγελικής διάταξης. 
Με αυτό το περιεχόμενο και αίτημα, η υπό κρίση αί-
τηση, η οποία παρουσιάζει στοιχεία αλλοδαπότητας, 
παρελκούσης της τήρησης της σχετικής, προβλεπό-
μενης στις διατάξεις των άρθρων 1533 εδ. γ’ in fine 
AK και 19 παρ. 4 εδ. α’ v. 2.521 / 1997, προδικασίας, 
ως προς την κοινωνική υπηρεσία, διότι, στην προκεί-
μενη περίπτωση, η δομή στην οποία φιλοξενούνται 
ήδη τα ανήλικα τέκνα της καθ’ ης, εκ του σκοπού της, 
έχει το καθήκον να εξυπηρετεί, περιθάλπει και ανα-
τρέφει ανήλικα, που βρίσκονται σε κίνδυνο (ΜΠΘεσ 
11940 / 2011 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ), αρμόδια παραδεκτά εισά-
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γεται προς συζήτηση, ενώπιον του παρόντος καθ’ ύλη 
και κατά τόπον αρμόδιου Δικαστηρίου (άρθρα 740 παρ. 
1, 741, 796 παρ. 1 ΚΠολΔ, 8 παρ. 1 του Κανονισμού EK 
2201 / 2003) κατά τη διαδικασία της εκούσιας δικαιο-
δοσίας (άρθρα 121 ΕισΝΑΚ, 739 επ. ΚΠολΔ), το οποί-
ο, σύμφωνα με τα διαλαμβανόμενα στην ανωτέρω νο-
μική σκέψη, έχει διεθνή δικαιοδοσία για την εκδίκα-
σή της, δοθέντος ότι τα εν λόγω ανήλικα τέκνα είχαν 
κατά τη στιγμή της υποβολής της υπό κρίση αίτησης 
τη συνήθη διαμονή τους στην ημεδαπή και συγκεκρι-
μένα στη Θεσσαλονίκη. Περαιτέρω, η αίτηση είναι ε-
παρκώς ορισμένη και νόμιμη, στηριζόμενη στις διατά-
ξεις των άρθρων 1510 παρ. 1, 1518, 1532, 1533 ΑΚ σε 
συνδ. με το άρθρο 15 παρ. 1 της από 19-10-1996 Σύμ-
βασης της Χάγης και 28 παρ. 1 Σ, καθώς σύμφωνα με 
τα λεπτομερώς: αναφερόμενα στη μείζονα σκέψη της 
παρούσας, η κρινόμενη διαφορά διέπεται από το ελ-
ληνικό δίκαιο ως το δίκαιο, που εφαρμόζει το παρόν 
Δικαστήριο κατά την άσκηση της διεθνούς του δικαι-
οδοσίας. Επομένως, πρέπει η αίτηση να ερευνηθεί πε-
ραιτέρω και ως προς την ουσιαστική της βασιμότητα. 

Από όλα τα αποδεικτικά μέσα, και συγκεκριμένα τα 
προσκομιζόμενα έτη νόμιμα και επικαλούμενα από την 
αιτούσα έγγραφα, τα οποία λαμβάνονται υπόψη είτε ως 
αυτοτελή αποδεικτικά μέσα είτε για τη συναγωγή δι-
καστικών τεκμηρίων, μερικά δε εκ των οποίων μνημο-
νεύονται ειδικότερα στη συνέχεια, χωρίς κανένα, ω-
στόσο, να παραλείπεται, κατά την ουσιαστική εκτίμη-
ση της υπόθεσης, αποδείχθηκαν τα ακόλουθα πραγμα-
τικά περιστατικά. Σημειώνεται προηγουμένως ότι το 
Δικαστήριο διέταξε αυτεπαγγέλτως την κεκλεισμένων 
των θυρών συζήτηση της εν λόγω υπόθεσης διότι κρί-
νει ότι συντρέχουν ειδικοί λόγοι προστασίας της ιδιω-
τικής - οικογενειακής ζωής των ανηλίκων, σύμφωνα 
με τα άρθρα 93 παρ. 2 του Συντάγματος και 114 ΚΠολΔ. 
Η καθ’ ης η αίτηση […] συριακής ιθαγένειας, γεννηθεί-
σα στις 17-2-1978, ήρθε στην Ελλάδα την 11-4-2016 
μαζί με τα οκτώ (8) τέκνα της […], γεν. Στις 18-6-1999, 
[…], γεν. Στις 26-12-2000, […], γεν. Την 11-8-2006, […] 
και […], γεν. αμφότεροι στις 3-7-2007, […] γεν. Στις 5-10-
2009, […], γεν. στις 31-8-2010 και […], γεν. στις 7-9-2011, 
άπαντες συριακής ιθαγένειας. Τόσο η καθ’ ης όσο και 
τα ανωτέρω αναφερόμενα τέκνα της είναι αιτούντες ά-
συλο. Σημειώνεται ότι καθ’ όλο το διάστημα της δια-
μονής της καθ’ ης στην Ελλάδα με τα τέκνα της, την ε-
πιμέλεια ασκούσε εξ ολοκλήρου αυτή. Άλλωστε, από 
κανένα στοιχείο δεν προκύπτει η ύπαρξη συζύγου της 
καθ’ ης η ύπαρξη τέως συζύγου της καθ’ ης, ο οποίος 
τυγχάνει πατέρας των τέκνων αυτής η ύπαρξη ατόμου 
που νομίμως έχει αναγνωρίσει τα τέκνα αυτής. Το 
Μάρτιο του 2017 η καθ’ ης και τα τέκνα της εντάχθη-
καν σε πρόγραμμα της Ύπατης Αρμοστείας του Ο.Η.Ε. 

για τους πρόσφυγες, το οποίο διαχειρίζεται η Μ.Κ.Ο. 
«[…]». Μέσω του προγράμματος αυτού καλύπτονταν τό-
σο το ενοίκιο του σπιτιού στο οποίο διέμενε η οικογέ-
νεια στη Θεσσαλονίκη, όσο και τα πάγια έξοδα αυτού. 
Παράλληλα, στην οικογένεια: παρείχετο και το ποσό 
των 750,00 ευρώ μηνιαίως για την κάλυψη των καθη-
μερινών τους αναγκών, μέσω της ένταξής τους σε πρό-
γραμμα παροχής χρεωστικής κάρτας. Από την ανωτέ-
ρω Μ.Κ.Ο. δημιουργήθηκε ένα πρόγραμμα στήριξης 
της εν λόγω οικογένειας στο πλαίσιο της οποίας δρο-
μολογήθηκαν καθημερινές επισκέψεις στην οικογένει-
α εντός και εκτός της οικίας αυτής. Οι επισκέψεις στην 
οικία της οικογένειας στόχο είχαν να γίνουν αντικεί-
μενο παρατήρησης η γενικότερη εικόνα του σπιτιού, 
συμπεριλαμβανομένης της ύπαρξης τυχόν βλαβών και 
επικίνδυνων συνθηκών για τους διαμένοντες σε αυτό, 
καθώς και η συνολική συμπεριφορά της καθ’ ης και 
των τέκνων αυτής. Η ίδια Μ.Κ.Ο. ανέλαβε, ακόμα, τα 
νομικά ζητήματα της οικογένειας, την ψυχοκοινωνική 
στήριξη των μελών αυτής, την εκπαίδευση των παι-
διών, μέσω της εγγραφής των έξι (6) νεότερων εξ αυ-
τών σε Δημοτικό Σχολείο, καθώς και την ενδυνάμωση 
της καθ’ ης. Σημειώνεται ότι η τελευταία αντιμετώπι-
ζε ψυχιατρικά προβλήματα, καθώς πάσχει από διπολι-
κή διαταραχή. Στο πλαίσιο αυτού του προβλήματος υ-
γείας της παρακολουθείτο από ψυχίατρο του Ψ.Ν.Θ. και 
λάμβανε φαρμακευτική αγωγή. Στο πλαίσιο των επι-
σκέψεων κοινωνικών λειτουργών της εν λόγω Μ.Κ.Ο. 
στην οικία όπου διέμενε η οικογένεια και της επικοι-
νωνίας με τα μέλη αυτής διαπιστώθηκαν τα κάτωθι. Το 
σπίτι στο οποίο διέμενε η οικογένεια ήταν παραμελη-
μένο και ρυπαρό, με αποτέλεσμα να αποτελεί κίνδυνο 
για τα τέκνα της καθ’ ης η διαμονή τους σε αυτό. Συ-
γκεκριμένα, όπως προκύπτει από το από 12-10-2017 
έγγραφο της «[…]» προς τον Εισαγγελέα Ανηλίκων Θεσ-
σαλονίκης, διαπιστώθηκε, μετά από αιφνιδιαστική ε-
πίσκεψη του Τμήματος Παιδικής Προστασίας της «[…]», 
πως στα έπιπλα του σπιτιού υπήρχαν πεταμένα εσώ-
ρουχα και ρούχα, οι τοίχοι ήταν λερωμένοι, ενώ στο 
πάτωμα υπήρχαν υπολείμματα φαγητού. Όλα τα δω-
μάτια, συμπεριλαμβανομένης της κουζίνας, ήταν ιδι-
αίτερα βρώμικα, ενώ στο χώρο επικρατούσε και δυσο-
σμία. Η εικόνα των τέκνων κατά την επίσκεψη αυτή ή-
ταν ιδιαιτέρως απογοητευτική, καθώς διαπιστώθηκε η 
απουσία τήρησης των κανόνων προσωπικής υγιεινής, 
οι επιβλαβείς διατροφικές τους συνήθειες, καθώς και 
η απουσία οικογενειακής συγκρότησης, αφού τα μι-
κρότερα έξι (6) ανήλικα τέκνα δεν αλληλεπιδρούσαν υ-
γιώς μεταξύ τους και απέφευγαν την επαφή με τη μη-
τέρα τους, στρεφόμενα αποκλειστικά στην ενήλικη α-
δερφή τους, […]. Παράλληλα, διαπιστώθηκε η απροθυ-
μία της καθ’ ης μητέρας τους να φροντίσει τα ανήλικα 
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τέκνα της, θεωρώντας πως υπεύθυνη για αυτά ήταν η 
ενήλικη κόρη της. Παρατηρήθηκε ακόμα, η άρνησή της 
να μπει σε οποιονδήποτε διάλογο με τους κοινωνικούς 
λειτουργούς της «[…]», ενώ σε σχετική ερώτησή τους α-
πάντησε πως σταμάτησε τη λήψη των φαρμάκων που 
λάμβανε για την αντιμετώπιση του προβλήματος ψυ-
χική υγείας που αντιμετώπιζε. Κατά το έτος 2018 δια-
πιστώθηκε, όπως αποδεικνύεται από την από 5-11-
2018 έκθεση κοινωνικής έρευνας της κοινωνικής λει-
τουργού […], μια προσωρινή διάθεση συμμόρφωσης 
της καθ’ ης στα καθήκοντα της ως γονέα, καθώς αυτή 
ανταποκρινόταν στην φροντίδα των ανηλίκων τέκνων 
της με τη βοήθεια, πάντα, της ενήλικης κόρης της. Πα-
ράλληλα, διαπιστώθηκε η φροντίδα της ψυχικής της υ-
γείας μέσω της λήψης της φαρμακευτικής αγωγής από 
αυτήν. Στη συνέχεια, όμως, η καθ’ ης άρχισε, όχι μόνο 
να παραμελεί τα καθήκοντα που συνεπαγόταν η επι-
μέλεια των ανήλικων τέκνων της, αλλά και να προβαί-
νει σε πράξεις που έθεταν σε κίνδυνο την ψυχοσωμα-
τική υγεία αυτών. Συγκεκριμένα, η καθ’ ης άρχισε να 
απουσιάζει αρκετά συχνά το βράδυ από το σπίτι, χω-
ρίς να ενημερώνει τα τέκνα της για την απουσία της, 
με αποτέλεσμα τη φροντίδα των έξι (6) μικρότερων α-
νηλίκων τέκνων να αναλαμβάνει εξ ολοκλήρου η μεγα-
λύτερη κόρη της καθ’ ης, […]. Μάλιστα, τον Ιούνιο του 
2019 η καθ’ ης εγκατέλειψε το σπίτι της για πέντε (5) 
ημέρες, αφήνοντας τα ανήλικα τέκνα της στη φροντί-
δα της κόρης της […] και του συντρόφου αυτής, ο οποί-
ος κατοικούσε στο ίδιο σπίτι. Πέραν της συχνής απου-
σίας της καθ’ ης, διαπιστώθηκε πως το σπίτι που κα-
τοικούσε η οικογένεια εξακολουθούσε να είναι παρα-
μελημένο και ρυπαρό, με αποτέλεσμα να αποτελεί κίν-
δυνο για τα τέκνα της καθ’ ης η διαμονή τους σε αυτό. 
Πέραν των ανωτέρω, η καθ’ ης άρχισε να αδιαφορεί α-
κόμα και για τη σίτιση των ανήλικων τέκνων της, ενώ 
ασκούσε σε αυτά τόσο σωματική, όσο και ψυχολογική 
βία. Παράλληλα, στα πλαίσια σύναψης ερωτικού δε-
σμού με έναν εικοσιεννιάχρονο, η καθ’ ης άρχισε να 
αυτοτραυματίζεται. Σημειώνεται μάλιστα, πως η καθ’ 
ης γνώριζε και ενθάρρυνε παράνομες δραστηριότητες 
και συγκεκριμένα την κατοχή ναρκωτικών από τον με-
γαλύτερο γιο της, […] πράξη για την οποία ο τελευταί-
ος κρατείτο στο Ε.Κ.Κ.Ν. Βόλου. Αξίζει να σημειωθεί 
πως τα ανωτέρω αναφέρθηκαν στην «[…]» από την ί-
δια την κόρη της καθ’ ης, […], η οποία προσήλθε μόνη 
της στα γραφεία της εν λόγω Μ.Κ.Ο. στις 10-6-2019, 
προκειμένου να ζητήσει βοήθεια. Επίσης, όπως απο-
δεικνύεται από το από 13-6-2019 έγγραφο της «[…]» 
προς την Εισαγγελία Ανηλίκων Θεσσαλονίκης, πλέον 
των ανωτέρω, η καθ’ ης, σύμφωνα με μαρτυρίες της 
[…] και της […], σπαταλούσε τα χρήματα που λάμβανε 
από το ανωτέρω αναφερόμενο πρόγραμμα σε δικές της 

δραστηριότητες, χωρίς να χρησιμοποιεί αυτά για τις 
ανάγκες της οικογένειάς της, ενώ ασκούσε με τέτοια έ-
νταση σωματική βία στα ανήλικα τέκνα της, ώστε σε 
ορισμένες περιπτώσεις να είναι αναγκαία η επέμβαση 
της κόρης της […], προκειμένου αυτά να ξεφύγουν από 
τα χέρια της. Ακόμα, ζητούσε από την ανήλικη κόρη 
της […] να την συνοδέψει σε συναντήσεις της με παρέ-
α αντρών, ενθαρρύνοντας μάλιστα αγγίγματα ερωτικού 
περιεχομένου προς την ανήλικη κόρη της. Τα παραπά-
νω επιβεβαιώνονται και από την από 14-6-2019 έκθε-
ση κοινωνικής έρευνας της κοινωνικής λειτουργού […] 
και από το από 21-6-2019 έγγραφο της «[…]» προς την 
Εισαγγελία Ανηλίκων Θεσσαλονίκης. Σύμφωνα μάλι-
στα με το τελευταίο, η καθ’ ης, εκτός από την […], έπαιρ-
νε μαζί της σε συναντήσεις της με άντρες, με τους ο-
ποίους κατά πάσα πιθανότητα συνευρισκόταν, και την 
έτερη ανήλικη κόρη της […], ενώ λόγω της απουσίας 
της καθ’ ης από την οικία που διέμενε με τα ανήλικα 
τέκνα της στις 20-6-2019, αυτά κινδύνεψαν να καούν, 
καθώς ξέχασαν να κλείσουν τον φούρνο της οικίας που 
είχαν χρησιμοποιήσει προκειμένου να σιτιστούν. Τέ-
λος, σύμφωνα με το από 2-7-2019 έγγραφο της της «[..]» 
προς την Εισαγγελία Ανηλίκων Θεσσαλονίκης, και τα 
έξι (6) ανήλικα τέκνα της καθ’ ης εξέφρασαν στους αν-
θρώπους της εν λόγω Μ.Κ.Ο. την επιθυμία τους να α-
πομακρυνθούν από τη μητέρα τους. Την ίδια επιθυμί-
α εκδήλωσε μάλιστα και η ίδια η καθ’ ης, η οποία κα-
τά τη διάρκεια επικοινωνίας της με προσωπικό της 
«[…]», απείλησε πως μόλις μείνει μόνη της με τα ανή-
λικα τέκνα της θα προβεί σε ενέργειες αδιανόητες σε 
αυτούς. Παράλληλα, σύμφωνα με το ίδιο έγγραφο, δι-
απιστώθηκε η απροθυμία της ενήλικης […], να αναλά-
βει την φροντίδα των ανήλικων αδερφών της. Ενόψει 
των ανωτέρω και των παραπάνω αναφερόμενων εγ-
γράφων που διαπίστωσαν την αδυναμία της καθ’ ης 
να ανταποκριθεί στις ανάγκες και τη φροντίδα των α-
νήλικων τέκνων της, καθώς και την πλημμελή εκ μέ-
ρους της άσκηση των γονεϊκών της καθηκόντων, εκ-
δόθηκαν, σύμφωνα με το άρθρο 1532 εδ. α’ και γ’ ΑΚ, 
οι υπ’ αριθμ. 303, 304, 309, 310, 311 και 312 / 4-7-2019 
διατάξεις του Εισαγγελέα Πρωτοδικών Θεσσαλονίκης, 
δυνάμει των οποίων διατάχθηκε η μεταφορά των […] 
και […] στη Δομή Φιλοξενίας Ασυνόδευτων Ανηλίκων 
της […] και των […] στη Δομή Φιλοξενίας Ασυνόδευτων 
Ανηλίκων […]. Στη συνέχεια, εκδόθηκε, σύμφωνα με το 
άρθρο 1532 εδ. α’ και γ’ ΑΚ, η υπ’ αριθμ. 553 / 30-10-
2019 διάταξη της Εισαγγελέως Πρωτοδικών Θεσσαλο-
νίκης, σύμφωνα με την οποία διατάχθηκε η προσωρι-
νή αφαίρεση της επιμέλειας των ανωτέρω αναφερόμε-
νων έξι (6) ανηλίκων τέκνων από την καθ’ ης μητέρα 
τους, […], και η ανάθεση αυτής στη Δομή Φιλοξενίας 
Ασυνόδευτων Ανηλίκων[…]. Η ως άνω συνολικά προ-
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περιγραφείσα συμπεριφορά της καθ’ ης συνιστά κακή 
άσκηση του λειτουργήματός της, ως φορέα της γονι-
κής μέριμνας των ανηλίκων τέκνων της, τόσο με τη 
μορφή της παράβασης των καθηκόντων που της επι-
βάλλει το ως άνω λειτούργημα, όσο και με τη μορφή 
της αδυναμίας ανταποκρίσεως σε αυτό, με αποτέλεσμα 
να διατρέχει σοβαρό κίνδυνο η ψυχοσωματική υγεία 
αυτών. Κρίνεται, δε, αναγκαία για το συμφέρον των τέ-
κνων, η αφαίρεση του συνόλου της επιμέλειας από την 
καθ’ ης και η ολική ανάθεσή της στη Δομή Φιλοξενί-
ας Ασυνόδευτων Ανηλίκων […]. Εξάλλου, οποιοδήποτε 
άλλο ηπιότερο μέτρο κρίνεται ανεπαρκές για να απο-
τρέψει τον κίνδυνο της σωματικής, πνευματικής και 
ψυχικής υγείας των ανηλίκων. Σημειώνεται πως το Δι-
καστήριο προχώρησε στην εν λόγω κρίση του χωρίς 
να επικοινωνήσει με τα ανήλικα τέκνα της καθ’ ης λό-
γω της επάρκειας των προσκομισθέντων αποδεικτικών 
μέσων και την πολλάκις εκπεφρασμένη επιθυμία τους 
περί απομάκρυνσής τους από την καθ’ ης μητέρα τους 
προς τους παρακολουθούντες την υπόθεση κοινωνι-
κούς λειτουργούς, σε συνδυασμό με την αδυναμία με-
τακίνησής τους από την Αλεξανδρούπολη στη Θεσσα-
λονίκη λόγω των κινδύνων που ελλοχεύουν από αυτή, 
δεδομένης της εξάπλωσης της νόσου COVID-19 στη 
χώρα μας. Επομένως, ενόψει των παραπάνω, ήτοι της 
αδυναμίας της καθ’ ης να ανταποκριθεί στα καθήκο-
ντα που συνεπάγεται ο ρόλος της μητέρας, καθώς και 
της ανυπαρξίας οποιουδήποτε συγγενικού ή φιλικού 
προσώπου των ανήλικων τέκνων αυτής που να επιθυ-
μεί να αναλάβει τη φροντίδα αυτών, πρέπει η υπό κρί-
ση αίτηση να γίνει δεκτή και ως προς την ουσιαστική 
της βασιμότητα και να αφαιρεθεί οριστικά από την καθ’ 
ης το σύνολο της επιμέλειας των ανήλικων τέκνων της 
[…], γεν. Την 11-8-2006, […] και […], γεν. αμφότεροι στις 
3-7-2007, […], γεν, στις 5 10-2009, […], γεν. στις 31-8-
2010 και […], γεν. στις 7-9-2011 και να ανατεθεί αυτή 
στη Δομή Φιλοξενίας Ασυνόδευτων Ανηλίκων […]. Τέ-
λος, πρέπει να διαταχθεί η Γραμματέας του παρόντος 
Δικαστηρίου να σημειώσει το διατακτικό της παρού-
σας στο ειδικό βιβλίο, που τηρείται για το σκοπό αυτό 
στη Γραμματεία του Δικαστηρίου αυτού. 

Γ Ι Α  Τ Ο Υ Σ  Λ Ο Γ Ο Υ Σ  Α Υ Τ Ο Υ Σ 
ΔΙΚΑΖΕΙ ερήμην της καθ’ ης και της κλητευθείσας με 
διαταγή του Δικαστηρίου. 
ΔΕΧΕΤΑΙ την αίτηση. 
ΑΦΑΙΡΕΙ οριστικά το σύνολο της επιμέλειας των […], 
γεν. Την 11-8-2006, […] και […], γεν. αμφότεροι στις 3-
7-2007, […], γεν. Στις 5-10-2009, […], γεν. στις 31-8-
2010 και […], γεν. στις 7-9-2011 από την καθ’ ης, μη-
τέρα αυτών. 
ΑΝΑΘΕΤΕΙ το σύνολο της επιμέλειας των ως άνω α-
νηλίκων στη Δομή Φιλοξενίας Ασυνόδευτων Ανηλί-

κων […]. 
ΔΙΑΤΑΣΣΕΙ τη Γραμματέα του Δικαστηρίου αυτού να 
καταχωρήσει την παρούσα απόφαση στο ειδικό δημό-
σιο βιβλίο που τηρείται γι’ αυτό τον σκοπό στη Γραμ-
ματεία αυτού του Δικαστηρίου. 
ΚΡΙΘΗΚΕ και αποφασίσθηκε στη Θεσσαλονίκη, στις 
16 Δεκεμβρίου 2020. 
ΔΗΜΟΣΙΕΥΤΗΚΕ στο ακροατήριό του, σε έκτακτη δη-
μόσια συνεδρίαση στη Θεσσαλονίκη, στις 16 Δεκεμ-
βρίου 2020, χωρίς την παρουσία των διαδίκων ή των 
πληρεξουσίων δικηγόρων τους.. 

3. ΕΙΡΗΝΟΔΙΚΕΙΟ ΒΕΡΟΙΑΣ
Εκουσία Δικαιοδοσία
Αριθμός Απόφασης: 1/2022

ΣΥΚΡΟΤΗΘΗΚΕ από τη Δικαστή [..] Ειρηνοδίκη ΝΑ και 
γραμματέα [..] ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΕ δημόσια στο ακροατήριό 
του στις 9 Δεκεμβρίου 2021 για να δικάσει την παρα-
κάτω υπόθεση: ΤΩΝ ΑΙΤΟΥΝΤΩΝ: […] ως ασκούντων 
τη γονική μέριμνα και επιμέλεια του ανήλικου τέκνου 
τους […] οι οποίοι εμφανίσθηκαν στο Δικαστήριο με τον 
πληρεξούσιο δικηγόρο […]. Οι αιτούντες άσκησαν την 
από 5-12-2021 και με αριθμό κατάθεσης […] αίτησή τους, 
που απευθύνεται στο Δικαστήριο αυτό, η συζήτηση της 
οποίας προσδιορίστηκε για τη δικάσιμο που αναφέρε-
ται στην αρχή της παρούσας. Κατά τη συζήτηση της υ-
πόθεσης ο πληρεξούσιος δικηγόρος ανέπτυξε τους ισχυ-
ρισμούς του και ζήτησε να γίνουν δεκτοί. 
ΑΦΟΥ ΜΕΛΕΤΗΣΕ ΤΗ ΔΙΚΟΓΡΑΦΙΑ ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜ-
ΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ Από το συνδυασμό των διατά-
ξεων των παρ. 1 και 3 του άρθρου 782 ΚΠολΔ συνάγε-
ται ότι κατά τη διαδικασία της εκούσιας δικαιοδοσίας 
δικάζεται Σελίδα 2 από 6 της με αριθμό 1 / 2022 απόφα-
σης του Ειρηνοδικείου Βέροιας Εκουσία Δικαιοδοσία 
η αίτηση όποιου έχει έννομο συμφέρον ή του Εισαγγε-
λέα με την οποία επιδιώκεται η βεβαίωση ενός γεγονό-
τος με σκοπό να συνταχθεί ληξιαρχική πράξη, η οποία 
δεν έχει συνταχθεί, για τη βεβαίωση του οποίου (γεγο-
νότος) ο νόμος απαιτεί δικαστική απόφαση, ή η διόρ-
θωση ορισμένου στοιχείου της ληξιαρχικής πράξης που 
προβλέπεται, από το νόμο ως απαραίτητο για τη σύντα-
ξή της και το οποίο από παραδρομή καταχωρήθηκε ε-
σφαλμένα σε αυτή. Αντικείμενο της σχετικής απόφασης 
είναι η διαπίστωση των ακριβών στοιχείων που απαι-
τεί ο νόμος για τη σύνταξη της ληξιαρχικής πράξης και 
ο τονισμός της ορθότητας αυτών σε σύγκριση με τα 
στοιχεία που βεβαιώθηκαν ανακριβώς στη ληξιαρχική 
πράξη, της οποίας ζητείται η διόρθωση, η δε απόφαση 
που εκδίδεται, ως προς τη ρυθμιστική της ενέργεια εί-
ναι στην ουσία διαπιστωτική θετική διοικητική πράξη 
(βλ. Στασινόπουλου, Δίκαιο των ληξιαρχικών πράξεων, 
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παρ 13 II Α’, σελ. 136 επ., ΕφΘεσ 2571 / 1996, Αρμ 
1996.1088, με σύμφωνες παρατηρήσεις) και όχι διατα-
γή στο Ληξίαρχο για τη διόρθωση της ληξιαρχικής πρά-
ξης που ενδεχόμενα συντάχθηκε ανακριβώς από αυτόν 
(βλ. ΕφΑθ 10168 / 82 ΝοΒ 31.242, ΕφΑθ 3707 / 72 ΝοΒ 
21.357, Κ. Μπέη, Αι διαδικασίαι ενώπιον του Μονομε-
λούς Πρωτοδικείου, ΙΙΙ, παρ 6 Π, σελ. 558, τον ίδιο, Πολ-
Δικ, αρθρ. 782, παρ 3.2.1., σ. 477), διότι τούτο αποτελεί 
καθήκον του ληξιάρχου, το οποίο οφείλει να εκτελεί χω-
ρίς διαταγή. Με απόφαση του Δικαστηρίου μπορεί να 
διορθωθεί η ληξιαρχική πράξη γέννησης, βάπτισης, γά-
μου, θανάτου και ως προς το κύριο όνομα ή επώνυμο 
αν η συγκεκριμένη καταχώριση οφείλεται σε σφάλμα 
που παρεισέφρυσε από προφανή παραδρομή, τούτο δε 
αφενός διότι η αλλαγή ονόματος δεν προσκρούει σε α-
παγορευτική διάταξη νόμου ούτε στο μυστήριο του βα-
πτίσματος, του οποίου συστατικό στοιχείο που ανάγε-
ται στην ουσία του δόγματος δεν είναι η ονοματοδοσί-
α (Γ. Μπαλή Βάπτισμα και ονοματισμός Θέμις ΞΔ’ 953, 
Τσάτσου Ονοματοδοσία-αναβαπτισμός Θέμις ΞΔ’ 657), 
αφετέρου δε διότι η διάταξη του άρθρου 5 παρ. 1 του ι-
σχύοντος Συντάγματος, που κατοχυρώνει το δικαίωμα 
εκάστου για ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητάς 
του, καθιερώνει εξαίρεση από τη γενική αρχή, που ει-
σάγει το άρθρο 58 ΑΚ, σύμφωνα με την οποία το όνο-
μα της χαρακτηριστικό στοιχείο της προσωπικότητας 
πρέπει να διατηρείται σταθερό και αμετάβλητο για χά-
ρη της ιδίας της προσωπικότητας αλλά και της ασφα-
λείας των συναλλαγών και επομένως το πρόσωπο δι-
καιούται να ζητήσει τη διόρθωση του κυρίου ονόματός 
του ή επωνύμου με δικαστική απόφαση, εφόσον αυτό 
έχει δικαιολογημένα μη επιθυμητές συνέπειες για το 
κατοχό του (AII 573 / 1981 ΝοΒ 30,422, Εφ. Ιατ) 
95 / 1989 ΛχNoμ 1990.103, Καρακατσάνης σε Γεωργιά-
δη - Σταθόπουλο ΛΚ τ. Ι άρθρο 58 αριθμ. 8 επ., Βαθρα-
κοκοίλης Ερμην. ΚΓΠολΔτ. Δ’ άρθρο 782 αριθ. 15). Βά-
σει δε της αποφάσεως αυτής, όταν καταστεί τελεσίδικη, 
γίνεται η σχετική καταχώριση στην ληξιαρχική πράξη 
καθώς η δικαστική απόφαση περί της μεταβολής του 
κυρίου ονόματος είναι δεσμευτική για τα διοικητικά όρ-
γανα, τα οποία δεν δύνανται να αποκλίνουν αυτής, α-
μέσως ή εμμέσως, κατά την έκδοση διοικητικών πρά-
ξεων σχετικών προς την μεταβολή αυτή. Ακολούθως, 
από τις διατάξεις των άρθρων 7, 9, 17, 18 και 19 ΑΚ συ-
νάγεται ότι οι σχέσεις αλλοδαπού ανηλίκου με τους γεν-
νήτορές του, μεταξύ των οποίων το επώνυμο που το α-
νήλικο θα λάβει καθώς και η νόμιμη εκπροσώπηση του 
στα ελληνικά δικαστήρια, ρυθμίζονται κατά σειρά και 
όχι διαζευκτικά από το δίκαιο της τελευταίας κοινής ι-
θαγένειάς τους και αν δεν υφίσταται τέτοια, από το δί-
καιο της τελευταίας κοινής συνήθους διαμονής τους, 
άλλως, από το δίκαιο της ιθαγένειας του πατέρα (ΑΠ 

258 / 1996 ΕλλΔνη 37.1557, ΜονΠΑμφ 96 / 2007 δημ. 
Νόμος). Οι αιτούντες, υπήκοοι Αφγανιστάν, με την κρι-
νόμενη αίτησή τους, ως ασκούντες από κοινού τη γο-
νική μέριμνα και επιμέλεια του ανήλικου τέκνου τους 
[…], ζητούν όπως διορθωθεί η ληξιαρχική πράξη γέννη-
σης του ανωτέρω τέκνου τους, που συνέταξε ο ληξίαρ-
χος Δήμου […] α) ως προς το επώνυμο του τέκνου τους 
από το εσφαλμένο […] στο ορθό […], β) ως προς το πα-
τρώνυμο από το εσφαλμένο […] στο ορθό […] και γ) το ε-
πώνυμο του πατέρα από το εσφαλμένο […] στο ορθό […] 
για τους λόγους που αναφέρονται αναλυτικά στην αί-
τηση. Η αίτηση με αυτό το περιεχόμενο εισάγεται αρ-
μοδίως ενώπιον του παρόντος Δικαστηρίου, ήτοι της 
περιφέρειας του ληξίαρχου που θα προβεί στη διόρθω-
ση της ληξιαρχικής πράξης (άρθρα 739, 740 παρ. 1 και 
782 ΚΠολΔ, όπως ισχύουν μετά την τροποποίησή τους 
με τους Ν. 4446 / 2016 και Ν. 4335 / 2015 αντίστοιχα), 
για να δικαστεί κατά τη διαδικασία της εκουσίας δικαι-
οδοσίας και είναι νόμιμη, στηριζόμενη στις διατάξεις 
των άρθρων 13 παρ. 1 και 14 του νόμου 344 / 1976 «Πε-
ρί ληξιαρχικών πράξεων», σε συνδυασμό και με τη δι-
άταξη του άρθρου 782 ΚΠολΔ και του άρθρου 5 παρ. 1 
Σ. Επομένως πρέπει να ερευνηθεί περαιτέρω και ως 
προς την ουσιαστική βασιμότητά της, δεδομένου ότι 
για το παραδεκτό της συζήτησης έχει τηρηθεί η προ-
βλεπόμενη προδικασία του άρθρου 748 παρ. 2 ΚΠολΔ 
με επίδοση αντιγράφου της στον Εισαγγελέα Πρωτοδι-
κών Βέροιας (βλ. υπ’ αριθ. 2057 Γ’ / 6-12-2021 έκθεση 
επίδοσης του δικαστικού επιμελητή με έδρα το Πρωτο-
δικείο Βέροιας […]). Από την ένορκη κατάθεση στο α-
κροατήριο του μάρτυρα απόδειξης, από όλα τα έγγρα-
φα που νόμιμα επικαλούνται και προσκομίζουν οι αι-
τούντες, από τους ισχυρισμούς τους, που ανέπτυξε κα-
τά την προφορική συζήτηση και με τις έγγραφες προ-
τάσεις της ο πληρεξούσιος δικηγόρος τους, από το δί-
καιο που ισχύει σε αλλοδαπή πολιτεία, τα έθιμα και τα 
συναλλακτικά ήθη αυτής, που λαμβάνονται υπόψη αυ-
τεπαγγέλτως από το Δικαστήριο και χωρίς απόδειξη (άρ-
θρο 337, 338 και 346 ΚΠολΔ), καθώς και την εν γένει 
διαδικασία, αποδείχθηκαν τα ακόλουθα πραγματικά πε-
ριστατικά: Στη Βέροια, στις 15-2 2021, γεννήθηκε το θή-
λυ τέκνο των αιτούντων, υπηκόων Αφγανιστάν. Προς 
τούτο συντάχθηκε στις 17-2-2021, η με αριθμό 
66 / 1 / 2021 ληξιαρχική πράξη χέννησης, με την οποία 
το τέκνο των αιτούντων έλαβε το επώνυμο «[…] ενώ ως 
επώνυμο του πατέρα καταχωρήθηκε επίσης […] και ως 
πατρώνυμο […]. Συνεπώς, εν προκειμένω εφαρμοστέο 
είναι το δίκαιο της χώρας της κοινής ιθαγένειας των 
γονέων και του τέκνου και όχι το δίκαιο της χώρας του 
δικάζοντος δικαστηρίου (lex fori) ούτε τα άρθρα 1505 
επ. ΑΚ. Ακολούθως στις 24-2-2021 καταχωρήθηκε το ό-
νομα του τέκνου […] όπως προκύπτει από τη σχετική 
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σημείωση στο απόσπασμα της ληξιαρχικής πράξης γέν-
νησής. Περαιτέρω αποδείχθηκε ότι κατά την καταχώρι-
ση των στοιχείων του επωνύμου του τέκνου καθώς και 
του επωνύμου του πατέρα καταχωρήθηκε εσφαλμένα η 
περιοχή καταγωγής του πατέρα (πρώτου εκ των αιτού-
ντων), η οποία κατά την πρακτική ονοματοδοσίας που 
έχουν υιοθετήσει οι Αφγανοί ακολουθεί το κύριο όνο-
μα, χωρίς όμως να έχει το χαρακτήρα επωνύμου, ενώ 
στις περιπτώσεις που απαιτείται η χρήση επωνύμου, 
σύμφωνα με τα έθιμα που ισχύουν στη χώρα καταγω-
γής των αιτούντων, και εν προκειμένω εφαρμόζονται 
λόγω της κοινής (αφγανικής) υπηκοότητας του τέκνου 
με αμφότερους τους γεννήτορές του και αιτούντες, χρη-
σιμοποιείται το όνομα του πάππου από την πατρική 
γραμμή, ο οποίος θεωρείται γενάρχης της οικογένειας, 
το οποίο στη συγκεκριμένη περίπτωση είναι […]. Επί-
σης εσφαλμένα καταχωρήθηκε το όνομα του πατέρα ως 
[…] αντί του ορθού […]. Η λανθασμένη καταχώριση έλα-
βε χώρα λόγω της εσφαλμένης καταγραφής των στοι-
χείων του πρώτου αιτούντος-πατέρα του ανήλικου τέ-
κνου- από την Υπηρεσία Ασύλου, κατά το χρόνο εισό-
δου αυτού και της οικογένειάς του (σύζυγος και ανήλι-
κο τέκνο) στην Ελληνική Επικράτεια και την υποβολή 
αιτήματος για την απόκτηση Δελτίου Αιτούντος Διεθνή 
Προστασία. Όταν ο τελευταίος αντιλήφθηκε τη λανθα-
σμένη καταχώριση των στοιχείων του προέβη σε όλες 
τις ενδεδειγμένες ενέργειες, ενώπιον της αρμόδιας υ-
πηρεσίας Ασύλου και με την υπ’ αριθ. πρωτ. 79300 / 22-
6-2021 απόφαση αλλαγής στοιχείων του Περιφερεια-
κού Γραφείο Ασύλου Θεσσαλονίκης, έγινε δεκτή η υπ’ 
αριθ. Πρωτ. 43123 / 3-6-2021 αίτησή του και αποφασί-
στηκε η αλλαγή του ονόματός του από […] σε […] και του 
επωνύμου του από […] σε […]. Με την ίδια διαδικασία 
διορθώθηκαν και τα ατομικά στοιχεία του πρώτου ανή-
λικου τέκνου των αιτούντων, γεννηθέντος στο Αφγανι-
στάν την 21-9-2015. Κατόπιν των ανωτέρω, δεδομένου 
ότι συντρέχουν οι νόμιμες προϋποθέσεις, αλλά και του 
προφανούς εννόμου συμφέροντος του τέκνου των αι-
τούντων, για το οποίο η λανθασμένη καταχώριση μπο-
ρεί να έχει ανεπιθύμητες συνέπειες, τόσο ηθικοκοινω-
νικές όσο και ψυχολογικές καθώς θα φέρει διαφορετι-
κό επώνυμο από τον πατέρα του και τα υπόλοιπα αδέλ-
φια του, πρέπει η κρινόμενη αίτηση να γίνει δεκτή και 
ως ουσιαστικά βάσιμη, όπως ειδικότερα ορίζεται στο 
διατακτικό της παρούσας.

Γ Ι Α  Τ Ο Υ Σ  Λ Ο Γ Ο Υ Σ  Α Υ Τ Ο Υ Σ
ΔΕΧΕΤΑΙ την αίτηση.
ΒΕΒΑΙΩΝΕΙ με σκοπό τη διόρθωση της υπ’ αριθ. 
66 / 1 / 2021 (αριθμός / τόμος / έτος) ληξιαρχικής πρά-
ξης γέννησης του ληξιάρχου της Δ.Ε Βέροιας του Δή-
μου Βέροιας ότι α) το ορθό επώνυμο του ανήλικου τέ-
κνου των αιτούντων είναι […] και όχι […], β) το ορθό 

πατρώνυμο είναι […] και όχι […] και γ) το ορθό επώνυ-
μο πατέρα είναι […] και όχι […]. Κρίθηκε, αποφασίστη-
κε και δημοσιεύθηκε στο ακροατήριο του, σε έκτακτη 
δημόσια συνεδρίαση, στις 4 Ιανουαρίου 2022, χωρίς 
την παρουσία των αιτούντων και του πληρεξουσίου 
δικηγόρου τους.

Γ. ΠΟΙΝΙΚΑ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΑ

1. ΜΟΝΟΜΕΛΕΣ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΑΝΗΛΙΚΩΝ 
ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ
Αριθμός Απόφασης: 38/2020

Στη σημερινή συνεδρίαση του Δικαστηρίου, που έ-
γινε κεκλεισμένων των θυρών, η Δικαστής Ανηλίκων 
εκφώνησε το όνομα του ανήλικου κατηγορούμενου, ο 
οποίος δεν εμφανίστηκε.
Στο σημείο αυτό εμφανίστηκε ο δικηγόρος Θεσσαλο-
νίκης […], ο οποίος, αφού πήρε τον λόγο από τη Δικα-
στή Ανηλίκων, δήλωσε ότι παρίσταται ως εκπρόσω-
πος και συνήγορος υπεράσπισης του ανήλικου κατη-
γορουμένου, σύμφωνα με την από 9 / 1 / 2020 έγγρα-
φη εξουσιοδότησή του, την οποία προσκόμισε ενώ-
πιον του Δικαστηρίου. […]
Στο σημείο αυτό, ζήτησε και έλαβε τον λόγο ο συνή-
γορος υπεράσπισης του πρώτου κατηγορούμενου, ο 
οποίος πρόβαλε τον κάτωθι αυτοτελή ισχυρισμό, τον 
οποίο ανέπτυξε προφορικά στο ακροατήριο και κα-
τέθεσε εγγράφως και συγκεκριμένα ισχυρίστηκε ότι: 
ΕΝΩΠΙΟΝ ΤΟΥ ΜΟΝΟΜΕΛΟΥΣ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ Α-
ΝΗΛΙΚΩΝ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ
ΑΥΤΟΤΕΛΕΙΣ ΙΣΧΥΡΙΣΜΟΙ
περί μη υπαγωγής του κατηγορουμένου στις διατά-
ξεις των Ν.3386 / 2005 και Ν. 4251 / 2014, και κατά-
στασης ανάγκης […]
Μετά από αυτά η Δικαστής Ανηλίκων με την παρου-
σία και της Γραμματέως κατάρτισε και αμέσως με πα-
ρόντες τους λοιπούς παράγοντες της δίκης δημοσίευ-
σε την ταυτάριθμη με την παραπάνω απόφαση, η ο-
ποία έχει ως εξής: 
ΑΦΟΥ ΜΕΛΕΤΗΣΕ ΤΗ ΔΙΚΟΓΡΑΦΙΑ
ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ
Σύμφωνα με το άρθρο 83 του ν. 3386 / 2005 «1.Ο υπή-
κοος τρίτης χώρας, που εξέρχεται η επιχειρεί να εξέλ-
θει από το ελληνικό έδαφος ή εισέρχεται η επιχειρεί να 
εισέλθει σε αυτό χωρίς τις νόμιμες διατυπώσεις, τιμω-
ρείται με ποινή φυλάκισης τουλάχιστον τριών μηνών 
και χρηματική ποινή τουλάχιστον χιλίων πεντακοσί-
ων (1.500) ευρώ. Οι κυρώσεις της παρούσας επιβάλ-
λονται και στους πολίτες των κρατών μελών της Ε.Ε.». 
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Περαιτέρω, το άρθρο 2 του ως άνω νόμου προέβλεπε 
ότι «1. Οι διατάξεις του νόμου αυτού δεν έχουν εφαρ-
μογή στις ακόλουθες κατηγορίες προσώπων, εκτός αν 
ορίζεται διαφορετικά σε επί μέρους διατάξεις του: […] 
γ. Στους πρόσφυγες και στα πρόσωπα που έχουν υπο-
βάλει αίτηση για την αναγνώριση του καθεστώτος του 
πρόσφυγα, κατά την έννοια της Σύμβασης της Γενεύης 
του 1951, η οποία έχει κυρωθεί με το ν.δ. 3989 / 1959 
(ΦΕΚ 201 Α»), όπως τροποποιήθηκε και ισχύει.». Επο-
μένως από τα ανωτέρω προκύπτει ότι δεν μπορεί να 
είναι υποκείμενο τέλεσης του αδικήματος του άρθρου 
83 του ν. 3386 / 2005 ο αλλοδαπός, όποιος έχει υποβάλ-
λει αίτηση ασύλου εφόσον αυτήν εκκρεμεί, αρκεί να 
μην έχει απορριφθεί. Ο ισχύον σήμερα ν. 4251 / 2014 
προβλέπει επίσης στο άρθρο 2 ότι «1. Οι διατάξεις του 
Κώδικα αυτού δεν έχουν εφαρμογή στις ακόλουθες κα-
τηγορίες προσώπων, εκτός αν ορίζεται διαφορετικά σε 
επιμέρους διατάξεις του: […]γ. Στους δικαιούχους διε-
θνούς προστασίας, καθώς και στους αιτούντες διεθνή 
προστασία, κατά την έννοια της Σύμβασης της Γενεύ-
ης του 1951 και σύμφωνα με το εθνικό δίκαιο.». Περαι-
τέρω στη παρ. 7 του άρθρου 29 του ν. 4251 / 2014 που 
φέρει τον τίτλο «Υποχρεώσεις ιδιωτών και υπαλλήλων 

– Κυρώσεις» ορίζεται ότι: «Όποιος παράνομα κατέχει 
η χρησιμοποιεί γνήσιο διαβατήριο ή άλλο ταξιδιωτι-
κό έγγραφο άλλου προσώπου, τιμωρείται με φυλάκι-
ση τουλάχιστον έξι (6) μηνών και με χρηματική ποινή 
τουλάχιστον τριών χιλιάδων (3.000) ευρώ.».
Επειδή από την κύρια αποδεικτική διαδικασία γενικά 
και τα έγγραφα που αναγνώσθηκαν στο ακροατήριο, 
αποδείχθηκε και το Δικαστήριο πείσθηκε ότι ο κατη-
γορούμενος, στη Θεσσαλονίκη στον κρατικό Αερολι-
μένα «ΜΑΚΕΔΟΝΙΑ» την 18 10-2019, ενώ ήταν ανή-
λικος που συμπλήρωσε το 15ο αλλά δεν συμπλήρωσε 
το 18ο έτος της ηλικίας του και υπήκοος τρίτης χώρας, 
ήτοι υπήκοος Αφγανιστάν, παράνομα κατείχε και χρη-
σιμοποίησε γνήσιο ταξιδιωτικό έγγραφο άλλου προ-
σώπου και συγκεκριμένα παράνομα κατείχε και επέ-
δειξε στα αρμόδια αστυνομικά όργανα, κατά τον οικεί-
ο έλεγχο και προκειμένου να ταξιδέψει με πτήση της 
«[…]» No W6 -2840 για […] Αυστρίας, το υπ’ αριθμ. […] 
γνήσιο δελτίο ταυτότητας Γαλλίας, άλλου προσώπου, 
με στοιχεία κατόχου […], γεν. 16-3-1994, το οποίο ήταν 
καταχωρημένο στο SIS II ως αντικείμενο με σκοπό 
την κατάσχεση με ταυτότητα SCHENGEN […] με ημε-
ρομηνία εισαγωγής 23-7-2019) και εκπνοής την 23-7-
2019 και στην εφαρμογή της INTERPOL ως έγγραφο 
που απασχολεί. Επίσης αποδείχθηκε ότι ο ανωτέρω 
ήταν υπήκοος Αφγανιστάν και είχε κατείχε το υπ’ α-
ριθμ. 632439 δελτίο αιτήσαντος διεθνούς προστασίας.
Συνεπώς, το Δικαστήριο κρίνει ότι ο ανήλικος κατηγο-
ρούμενος δεν τέλεσε τη δεύτερη αξιόποινη πράξη της 

παράβασης του άρθρου 83 τταρ. 1 Ν. 33886 / 05. Ωστό-
σο, ο αλλοδαπός, όποιος έχει υποβάλλει αίτηση ασύ-
λου εφόσον αυτήν εκκρεμεί, δεν εξαιρείται για το λόγο 
αυτό του πεδίου εφαρμογής του άρθρου 29 του νόμου 
4251 / 2014, εφόσον υποκείμενο τέλεσης του εν λόγω 
αδικήματος μπορεί να είναι ο οποιοσδήποτε, ημεδα-
πός ή αλλοδαπός, όπως προκύπτει τόσο από την γραμ-
ματική διατύπωση της εν λόγω διάταξης («όποιος») 
όσο και από τον τίτλο του άρθρου («Υποχρεώσεις ιδι-
ωτών και υπαλλήλων – Κυρώσεις») και ως εκ τούτου 
με τη διάταξη αυτή θεσπίζεται εξαίρεση για την εφαρ-
μογή της διάταξης του άρθρου 2 του ιδίου νόμου. Πε-
ραιτέρω δεν αποδείχθηκε ότι στη συγκεκριμένη περί-
πτωση βρέθηκε αυτός σε κατάσταση ανάγκης, και προ-
κειμένου να αποτρέψει τον προαναφερθέντα παρόντα 
και αναπότρεπτο με άλλα μέσα κίνδυνο χρησιμοποί-
ησε ταξιδιωτικό έγγραφο άλλου προσώπου. Συνεπώς, 
το Δικαστήριο κρίνει ότι ο ανήλικος κατηγορούμενος 
δεν τέλεσε τη δεύτερη αξιόποινη πράξη της παράβα-
σης του άρθρου 83 παρ. 1 Ν. 3386 / 05, τέλεσε δε την 
πρώτη αξιόποινη πράξη της παράβασης του άρθρου 
29 παρ. 7α Ν. 4251 / 14, απορριπτομένου του αυτοτε-
λούς ισχυρισμού του άρθρου 25 ΠΚ, κατά τα οριζόμε-
να στο διατακτικό της παρούσας.

Γ Ι Α  Τ Ο Υ Σ  Λ Ο Γ Ο Υ Σ  Α Υ Τ Ο Υ Σ  [ … ] .
ΔΕΧΕΤΑΙ ότι ο ανήλικος κατηγορούμενος δεν τέλε-
σε την δεύτερη αξιόποινη πράξη της παράβασης του 
άρθρου 83 παρ.1 του Ν. 3386 / 2005, ήτοι του ότι στη 
Θεσσαλονίκη στον Κρατικό Αερολιμένα ΜΑΚΕΔΟΝΙΑ 
στις 18-10-2019, ενώ ήταν ανήλικος που συμπλήρωσε 
το 15° έτος αλλά όχι και το 18ο έτος της ηλικίας του 
και υπήκοος τρίτης χώρας, ήτοι υπήκοος Αφγανιστάν, 
επιχείρησε να εξέλθει από το ελληνικό έδαφος χωρίς 
τις νόμιμες διατυπώσεις και συγκεκριμένα επιχείρη-
σε να ταξιδέψει με πτήση της «[…]» No W6-2840 για 
[…] Αυστρίας, χρησιμοποιώντας ταξιδιωτικό έγγραφο 
άλλου προσώπου, ήτοι χωρίς τις νόμιμες διατυπώσεις.
ΑΠΟΡΡΙΠΤΕΙ αυτοτελή ισχυρισμό.
ΔΕΧΕΤΑΙ ότι ο ανήλικος κατηγορούμενος τέλεσε την 
πρώτη αξιόποινη πράξη της παράβασης του άρθρου 
29 παρ.7 του Ν. 4251 / 14, ήτοι του ότι στη Θεσσαλο-
νίκη στον Κρατικό Αερολιμένα ΜΑΚΕΔΟΝΙΑ στις 18-
10-2019, ενώ ήταν ανήλικος που συμπλήρωσε το 15° 
έτος αλλά όχι και το 18ο έτος της ηλικίας του και υ-
πήκοος τρίτης χώρας, ήτοι υπήκοος Αφγανιστάν, πα-
ράνομα κατείχε και χρησιμοποίησε γνήσιο ταξιδιω-
τικό έγγραφο άλλου προσώπου και συγκεκριμένα σε 
γενόμενο Αστυνομικό έλεγχο στον κρατικό Αερολιμέ-
να Θεσσαλονίκης «ΜΑΚΕΔΟΝΙΑ» κατείχε και επέδει-
ξε στα αρμόδια αστυνομικά όργανα στον οικείο έλεγ-
χο το υπ’ αριθμ. […] γνήσιο δελτίο ταυτότητας Γαλλίας, 
άλλου προσώπου, με στοιχεία κατόχου […].
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Επειδή οι πράξεις για τις οποίες κατηγορείται ο ανή-
λικος κατηγορούμενος, προβλέπονται και τιμωρούνται 
σύμφωνα με τα άρθρα: άρθ. 1, 12, 14, 16,17,18, 26,27, 
51, 53, 57, 79, 121, 122, 125, 126, 127, 130, 133 του 
Ποινικού Κώδικα και άρθ. 29 Ν. 4251 / 14.
[…] Στην προκειμένη περίπτωση, με βάση όλα τα προ-
αναφερόμενα στοιχεία, όπως όλα αυτά προκύπτουν 
από τα κατά τα άνω αποδεικτικά μέσα, σύμφωνα και 
με όσα εκτενώς αναπτύσσονται στην προηγηθείσα νο-
μική σκέψη, που καταδεικνύουν τη βαρύτητα της προ-
περιγραφομένης πράξης που τέλεσε ο ανήλικος κατη-
γορούμενος και το βαθμό της ενοχής του, και με γνώ-
μονα το συμφέρον του ανηλίκου κατηγορούμενου (άρ-
θρο 3 της Διεθνούς Σύμβασης για τα Δικαιώματα του 
Παιδιού) και την προστασία της οικογένειας και της 
νεότητας (άρθρο 2161, 3 Σ.), το Δικαστήριο κρίνει ότι 
πρέπει να επιβληθεί σ’ αυτόν το στο διατακτικό της 
παρούσας αναφερόμενο αναμορφωτικό μέτρο, το ο-
ποίο εκτιμάται ως το προσφορότερο για την ηθικοκοι-
νωνική ανάπτυξη του ανήλικου κατηγορούμενου, τη 
διαπαιδαγώγηση του και την επανένταξή του ως εποι-
κοδομητικού μέλους της κοινωνίας κατά τρόπο που να 
συνάδει με το αίσθημα της αξιοπρέπειάς του και της 
προσωπικής του αξίας (άρθρο 4 Διεθνούς Σύμβασης 
για τα Δικαιώματα του Παιδιού, ύστερα από συνεκτί-
μηση των συνεπειών της συγκεκριμένης ποινής για 
τον ίδιο και τους οικείους του και αφού λήφθηκαν, ι-
δίως, υπόψη μεταξύ των άλλων, η βλάβη που προξέ-
νησε η ανωτέρω αξιόποινη πράξη του, η φύση και 
το είδος της, τα αίτια που τον ώθησαν στην εκτέλεση 
του εγκλήματος.

Γ Ι Α  Τ Ο Υ Σ  Λ Ο Γ Ο Υ Σ  Α Υ Τ Ο Υ Σ
Επιβάλλει στον ανήλικο κατηγορούμενο το αναμορ-
φωτικό μέτρο της επίπληξης.
Κρίθηκε, αποφασίστηκε και δημοσιεύθηκε αμέσως στο 
ακροατήριο κεκλεισμένων των θυρών. […]

2. ΜΟΝΟΜΕΛΕΣ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΑΝΗΛΙΚΩΝ 
ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ
Αριθμός Απόφασης: 321/2020

Πράξεις: 
1.Παράβαση άρθρου 29 παρ.7 του ν. 4251 / 14
2.Παράβαση του άρθρου 83 παρ.1 του Ν. 3386 / 05
ΠΑΡΩΝ ΔΙΑ ΠΛΗΡΕΞΟΥΣΙΟΥ
ΕΚΘΕΣΗ ΠΡΑΚΤΙΚΩΝ ΚΑΙ ΑΠΟΦΑΣΗ
Στη σημερινή συνεδρίαση του Δικαστηρίου, που έ-
γινε κεκλεισμένων των θυρών, η Δικαστής Ανηλίκων 
εκφώνησε το όνομα του ανήλικου κατηγορούμενου, ο 
οποίος δεν εμφανίστηκε.
Στο σημείο αυτό εμφανίστηκε ο δικηγόρος Θεσσαλο-
νίκης […] (Α.Μ. […]), ο οποίος, αφού πήρε τον λόγο από 

τη Δικαστή Ανηλίκων, δήλωσε ότι παρίσταται ως εκ-
πρόσωπος και συνήγορος υπεράσπισης του ανήλικου 
κατηγορουμένου, σύμφωνα με την από 16 / 6 / 2020 έγ-
γραφη εξουσιοδότησή του, την οποία προσκόμισε ε-
νώπιον του Δικαστηρίου. […] Στο σημείο αυτό ο συνή-
γορος υπεράσπισης του ανήλικου κατηγορουμένου α-
φού έλαβε το λόγο από την Δικαστή Ανηλίκων, προέ-
βαλε τους αυτοτελείς ισχυρισμούς περί μη υπαγωγής 
του κατηγορουμένου στις διατάξεις των Ν.3386 / 2005 
και Ν. 4251 / 14, περί πραγματικής πλάνης και κατά-
στασης ανάγκης, τους οποίους προσκόμισε εγγράφως 
και ανέπτυξε προφορικά στο ακροατήριο και οι οποί-
οι έχουν επί λέξει ως εξής: 
ΕΝΩΠΙΟΝ ΤΟΥ ΜΟΝΟΜΕΛΟΥΣ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ Α-
ΝΗΛΙΚΩΝ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ
ΑΥΤΟΤΕΛΕΙΣ ΙΣΧΥΡΙΣΜΟΙ
(κατ’ άρθρο 141 ΠΔ) περί μη υπαγωγής του κατη-
γορουμένου στις διατάξεις των Ν.3386 / 2005 και Ν. 
4251 / 2014, περί πραγματικής πλάνης και κατάστα-
σης ανάγκης. […]
Η Εισαγγελέας, αφού έλαβε τον λόγο από την Δικα-
στή Ανηλίκων, επιφυλάχτηκε να προτείνει και η Δικα-
στής Ανηλίκων να απαντήσει επί των προβληθέντων 
αυτοτελών ισχυρισμών μετά το πέρας της ακροαμα-
τικής διαδικασίας.
Κατόπιν η Δικαστής Ανηλίκων διέταξε να αρχίσει η 
αποδεικτική διαδικασία και αναγνώσθηκαν μετά από 
πρόταση της Εισαγγελέα τα παρακάτω έγγραφα: 1) 
Η από 17-7-2019 έκθεση σύλληψης, 2) Η από 17-7-
2019 έκθεση ένορκης εξέτασης μάρτυρα, 3) Η από 
17-7-2019 έκθεση και κατασχέσεως 4) Φωτ / φο πλα-
στού εγγράφου. Επίσης, αναγνώσθηκε η Έκθεση της 
[…] Μετά από αυτά η Δικαστής Ανηλίκων με την πα-
ρουσία και της Γραμματέως κατάρτισε και αμέσως με 
παρόντες τους λοιπούς παράγοντες της δίκης δημο-
σίευσε την ταυτάριθμη με την παραπάνω απόφαση, 
η οποία έχει ως εξής: 
ΑΦΟΥ ΜΕΛΕΤΗΣΕ ΤΗ ΔΙΚΟΓΡΑΦΙΑ ΚΑΙ ΣΚΕΦΘΗ-
ΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ
Σύμφωνα με το άρθρο 83 του ν. 3386 / 2005 «1. Ο υπή-
κοος τρίτης χώρας, που εξέρχεται η επιχειρεί να εξέλ-
θει από το ελληνικό έδαφος ή εισέρχεται η επιχειρεί 
να εισέλθει σε αυτό χωρίς τις νόμιμες διατυπώσεις, τι-
μωρείται με ποινή φυλάκισης τουλάχιστον τριών μη-
νών και χρηματική ποινή τουλάχιστον χιλίων πεντα-
κοσίων (1.500) ευρώ. […] Οι κυρώσεις της παρούσας 
επιβάλλονται και στους πολίτες των κρατών μελών 
της Ε.Ε.», Περαιτέρω, το άρθρο 2 του ως άνω νόμου 
προέβλεπε ότι «1. Οι διατάξεις του νόμου αυτού δεν 
έχουν εφαρμογή στις ακόλουθες κατηγορίες προσώ-
πων, εκτός αν ορίζεται διαφορετικά σε επί μέρους δι-
ατάξεις του: […] γ. Στους πρόσφυγες και στα πρόσωπα 
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που έχουν υποβάλει αίτηση για την αναγνώριση του 
καθεστώτος του πρόσφυγα, κατά την έννοια της Σύμ-
βασης της Γενεύης του 1951, η οποία έχει κυρωθεί με 
το ν.δ. 3989 / 1959 (ΦΕΚ 201 Α’), όπως τροποποιήθη-
κε και ισχύει, », Επομένως από τα ανωτέρω προκύττ-
τει ότι δεν μπορεί να είναι υποκείμενο τέλεσης του 
αδικήματος του άρθρου 83 του ν. 3386 / 2005 ο αλλο-
δαττός ο οποίος έχει υποβάλλει αίτηση ασύλου εφό-
σον αυτήν εκκρεμεί, αρκεί να μην έχει απορριφθεί. Ο 
ισχύον σήμερα ν. 4251 / 2014 προβλέπει επίσης στο 
άρθρο 2 ότι «1, Οι διατάξεις του Κώδικα αυτού δεν έ-
χουν εφαρμογή στις ακόλουθες κατηγορίες προσώ-
πων, εκτός αν ορίζεται διαφορετικά σε επιμέρους δι-
ατάξεις του: […]γ. Στους δικαιούχους διεθνούς προ-
στασίας, καθώς και στους αιτούντες διεθνή προστα-
σία, κατά την έννοια της Σύμβασης της Γενεύης του 
1951 και σύμφωνα με το εθνικό δίκαιο.». Περαιτέρω 
στη παρ. 7 του άρθρου 29 του ν. 4251 / 2014 που φέ-
ρει τον τίτλο «Υποχρεώσεις ιδιωτών και υπαλλήλων 

– Κυρώσεις» ορίζεται ότι: «Όποιος παράνομα κατέχει 
ή χρησιμοποιεί γνήσιο διαβατήριο ή άλλο ταξιδιωτι-
κό έγγραφο άλλου προσώπου, τιμωρείται με φυλάκι-
ση τουλάχιστον έξι (6) μηνών και με χρηματική ποι-
νή τουλάχιστον τριών χιλιάδων (3.000) ευρώ.». Επει-
δή από την κύρια αποδεικτική διαδικασία γενικά, την 
ανάγνωση των ανωτέρω εγγράφων, την ένορκη επί α-
κροατηρίου κατάθεση της μάρτυρα υπεράσπισης κα-
θώς και την υπόλοιπη συζήτηση στο ακροατήριο α-
ποδείχθηκε και το Δικαστήριο πείσθηκε ότι ο κατηγο-
ρούμενος στη Θεσσαλονίκη την 17-7-2019, ενώ ήταν 
ανήλικος που δεν συμπλήρωσε το 18ο έτος της ηλικί-
ας του, κατείχε και χρησιμοποίησε πλαστά ταξιδιωτι-
κά έγγραφα και συγκεκριμένα κατελήφθη στον Κρατι-
κό Αερολιμένα Θεσσαλονίκης να χρησιμοποιεί το με 
αριθμό […] πλαστό δελτίο ελληνικής άδειας παραμο-
νής, με στοιχεία κατόχου (επ) (ον) γεν. 6-7-2002 προ-
κειμένου να ταξιδέψει αεροπορικώς προς το […] Γερμα-
νίας Επίσης αποδείχθηκε ότι ο ανωτέρω ήταν υπήκο-
ος Ιράν και κατείχε το υπ’ αριθμ. […] Δελτίο Αιτούντος 
Διεθνή Προστασία εκδοθέντος την 16 / 4 / 2019 με η-
μερομηνία λήξης την 16-10-2019. Συνεπώς, το Δικα-
στήριο κρίνει ότι ο ανήλικος κατηγορούμενος δεν τέ-
λεσε τη δεύτερη αξιόποινη πράξη της παράβασης του 
άρθρου 83 παρ. 1 Ν. 33886 / 05. […]

Γ Ι Α  Τ Ο Υ Σ  Λ Ο Γ Ο Υ Σ  Α Υ Τ Ο Υ Σ
Δικάζει με παρόντα δια πληρεξουσίου δικηγόρου […], 
δικηγόρου Θεσσαλονίκης, (ΑΜΔΣΘ […]), τον ανήλικο 
κατηγορούμενο με τα παρακάτω στοιχεία: […]
ΔΕΧΕΤΑΙ ότι ο ανήλικος κατηγορούμενος δεν τέλεσε 
την αξιόποινη πράξη της παράβασης του άρθρου 83 
παρ.1 του Ν. 3386 / 2005, ήτοι του ότι στη Θεσσαλονί-
κη, στις […], ενώ ήταν ανήλικος που δεν συμπλήρωσε 

το 18ο έτος της ηλικίας του, επιχείρησε να εξέλθει πα-
ράνομα από το Ελληνικό έδαφος χωρίς τις νόμιμες δι-
ατυπώσεις και συγκεκριμένα επιχείρησε να ταξιδέψει 
αεροπορικώς προς το […] Γερμανίας, χρησιμοποιώντας 
το αναφερόμενο στο στοιχείο (α) του παρόντος πλα-
στό δελτίο ελληνικής άδειας παραμονής, με αριθμ. […], 
με στοιχεία κατόχου (επ.) […] (ον.) […] γεν. 6 / 7 / 2002.
Απορρίπτει αυτοτελείς ισχυρισμούς.
ΔΕΧΕΤΑΙ ότι ο ανήλικος κατηγορούμενος τέλεσε την 
αξιόποινη πράξη της παράβασης του άρθρου 29παρ.7 
του Ν. 4251 / 14, ήτοι του ότι στη Θεσσαλονίκη, στις 
17 / 7 / 2019, ενώ ήταν ανήλικος που δεν συμπλήρωσε 
το 18ο έτος της ηλικίας του, κατείχε και χρησιμοποί-
ησε πλαστά ταξιδιωτικά έγγραφα και ειδικότερα κα-
τελήφθη στον Κρατικό Αερολιμένα Θεσσαλονίκης, να 
χρησιμοποιεί το με αριθμ. […] πλαστό δελτίο ελληνι-
κής άδειας παραμονής, […]
ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ Επιβάλλει στον ανήλι-
κο κατηγορούμενο το αναμορφωτικό μέτρο της επί-
πληξης. […]
Κρίθηκε, αποφασίστηκε και δημοσιεύθηκε αμέσως στο 
ακροατήριο κεκλεισμένων των θυρών.

Θεσσαλονίκη, 25 Ιουνίου 202032

32.  […] According to Article 83 of Law 3386/2005 “1. A third-coun-

try national who exits or attempts to exit Greek territory or enters or 
attempts to enter it without the legal formalities, is punished with a 
prison sentence of at least three months and a fine of at least one 
thousand five hundred (1,500) euros. […] The present sanctions are 
also imposed on the citizens of the EU member states”, Furthermore, 
Article 2 of the aforementioned law provided that “1. The provisions 
of this law do not apply to the following categories of persons, unless 
otherwise specified in its individual provisions: […] c. To the refugees 
and to the persons who have submitted an application for the recog-

nition of the refugee status, in the sense of the Geneva Convention 
of 1951, which has been ratified with the Decree Law 3989/1959, 
as amended and in force, “, Therefore it follows from the above that 
the foreigner who has submitted an asylum application cannot be 
subject to the offense of Article 83 of Law 3386/2005 if pending, as 
long as it has not been rejected. Law 4251/2014 in force today also 
provides in article 2 that “1, The provisions of this Code do not apply 
to the following categories of persons, unless otherwise specified in 
its individual provisions: […]c. Beneficiaries of international protection, 
as well as applicants for international protection, within the meaning 
of the Geneva Convention of 1951 and in accordance with national 
law.” Further, in par. 7 of article 29 of Law 4251/2014 entitled “Ob-

ligations of individuals and employees - Sanctions” it is defined that: 
“Whoever illegally possesses or uses a genuine passport or other travel 
document of another person shall be punished with imprisonment of 
at least six ( 6) months and with a fine of at least three thousand 
(3,000) euros.” Because from the main evidentiary process in gener-
al, the reading of the above documents, the affidavit of the defense 
witness as well as the rest of the discussion in the audience it was 
proven and the Court was convinced that the accused in Thessaloniki 
on 17-7-2019, while he was a minor who he did not reach the age 
of 18, possessed and used forged travel documents and in particular 
was caught at the State Airport of Thessaloniki using the fake Greek 
residence permit with the number […], with details of the holder (e) 
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Δ. ΕΙΣΑΓΓΕΛΙΚΕΣ ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ

1. ΕΙΣΑΓΓΕΛΙΑ ΠΡΩΤΟΔΙΚΩΝ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ
Αριθμός Διάταξης: 690/2020  
(κατ’ άρθρο 1 Ν. 4251/2014)33

(one) born 6-7-2002 in order to travel by air to Dusseldorf, Germany 
It was also proven that the above was a citizen of Iran and held the 
No. […] International Protection Applicant’s Card issued on 16/4/2019 
with an expiry date of 16 -10-2019. Therefore, the Court judges that 
the minor defendant did not commit the second criminal act of the 
violation of article 83 par. 1 of Law 33886/05. However, the foreigner, 
who has submitted an asylum application as long as it is pending, is 
not excluded for this reason from the scope of application of article 
29 par. 7 of law 4251/2014, since the subject of the crime in ques-

tion can be anyone, citizen or foreigner, such as appears both from 
the grammatical wording of the provision in question (“whoever”) and 
from the title of the article (“Obligations of individuals and employees 

- Sanctions”) and therefore with this provision an exception is estab-

lished for the application of the provision of article 2 of the same 
law. Furthermore, it was not proven that in this particular case, apart 
from the defendant’s justified desire to be reunited with his family in 
Germany, he found himself in a situation of need, and in order to pre-

vent the above-mentioned present and unavoidable danger by other 
means, he used a forged travel document, nor that he did not know 
that the documents he used were forged. Therefore, it was proven 
that the defendant committed the first criminal act of the violation of 
article 29 par. 7 of Law 4251/14, rejecting the independent claim of 
article 25 Penal Code, as defined in the operative part of this
FOR THOSE REASONS Judges herewith by attorney […], Thessaloniki 
lawyer, […], the minor accused with the following information: Sur-
name: […] First name: […] Father’s Name: […] Mother’s Name:[…] Born: 
05/07/2004 Place of Birth: IRAN Resident: TEMPORARY THESSA-

LONIKI without permanent residence and already resident […], Holder 
of No. […] Iranian passport issued on 20-5-2017 
IT IS ACCEPTED that the minor defendant did not commit the crim-

inal act of violating article 83 par.1 of Law 3386/2005, namely that 
in Thessaloniki, on […], while he was a minor who did not reach the 
age of 18 of, attempted to illegally exit Greek territory without the 
legal formalities and specifically attempted to travel by air to Dussel-
dorf, Germany, using bearing in mind the fake Greek residence permit 
referred to in point (a) hereof, with number […], with details of holder 
(last name) […] (name) […] born in 6/7/2002.It rejects independent 
claims. IT IS ACCEPTED that the minor defendant committed the 
criminal act of violating article 29 par.7 of Law 4251/14, namely 
that in Thessaloniki, on 17/7/2019, while he was a minor who did not 
reach the age of 18, he possessed and used fake travel documents 
and in particular he was caught at the State Airport of Thessaloni-
ki, using the fake Greek residence permit with the number […], with 
details of the owner […] born 6/7/2002, in order to travel by air to 
Dusseldorf, Germany. […] FOR THESE REASONS, it imposes on the 
juvenile defendant the educational measure of reprimand. […] It was 
judged, decided and published immediately.

33.   Με την υπ’ αριθμ. 690/2020 Πράξη (κατ’ άρθρο 1 Ν. 4251/2014) 
της Εισαγγελίας Πρωτοδικών Θεσσαλονίκης επιτυγχάνεται για πρώτη 
φορά στην Ελλάδα, από την έναρξη ισχύος του Ν. 4251/2014, ο χαρα-

κτηρισμός ενός προσώπου ως θύματος εμπορίας ανθρώπων, χωρίς να 
έχει προηγηθεί συνεργασία του αιτούντος με τις διωκτικές αρχές και 
χωρίς να έχει ασκηθεί προηγουμένως ποινική δίωξη αναφορικά με τα 
αδικήματα που γνωστοποιεί το θύμα. Η δυνατότητα αυτή προβλέπεται 

Η ΕΙΣΑΓΓΕΛΕΑΣ ΠΡΩΤΟΔΙΚΩΝ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 
Αφού λάβαμε υπόψιν μας: 
I. Τις διατάξεις του άρθρου 1 του Ν. 4251 / 2014 σύμ-
φωνα με το οποίο: «1. Για την εφαρμογή των διατάξε-
ων του Κώδικα αυτού: «…ια) Θύμα εμπορίας ανθρώ-
πων είναι τόσο το φυσικό πρόσωπο για το οποίο υ-
πάρχουν βάσιμοι λόγοι, ώστε να θεωρηθεί θύμα ο-
ποιουδήποτε από τα εγκλήματα που προβλέπονται στα 
άρθρα 323A, 339 παράγραφοι 1 και 3, 342 παράγρα-
φοι 1 και 2, 348 παράγραφος 2, 348Α, 348Β, 349 και 
351Α του Π.Κ., πριν ασκηθεί η ποινική δίωξη για αυ-
τό όσο και εκείνο σε βάρος του οποίου τελέστηκε κά-
ποιο από τα παραπάνω εγκλήματα για τα οποία κινή-
θηκε η ποινική δίωξη, ανεξάρτητα από το εάν αυτό 
έχει εισέλθει στη χώρα νόμιμα ή παράνομα. Θύμα ε-
μπορίας ανθρώπων, κατά το προηγούμενο εδάφιο, εί-
ναι το θύμα του εγκλήματος του άρθρου 336 του Ποι-
νικού Κώδικα, όταν αυτό είναι ανήλικος. Ο χαρακτηρι-
σμός «θύμα εμπορίας ανθρώπων» αποδίδεται με Πρά-
ξη του αρμόδιου Εισαγγελέα Πρωτοδικών, τόσο αμέ-
σως μετά την κίνηση της ποινικής δίωξης για έγκλη-
μα που προβλέπεται στα άρθρα 323A, 339 Παράγρα-
φοι 1 και 3, 342 παράγραφοι 1 και 2, 348 παράγραφος 
2, 348Α, 348Β, 349 και 351Α του Π.Κ. όσο και πριν α-
σκηθεί ποινική δίωξη για κάποιο από αυτά τα αδική-
ματα. Στην τελευταία περίπτωση, για την έκδοση της 
εν λόγω Πράξης απαιτείται έγγραφη γνωμοδότηση, 
που συντάσσεται από δύο (2) επιστήμονες με ειδικό-
τητα ψυχιάτρου, ψυχολόγου ή κοινωνικού λειτουργού, 

ρητά στο άρθρο 1 παρ. 1 περ. ια’ του Ν. 4251/2014, ως μια εκ των δυο 
διαδικασιών που μπορούν να τύχουν εφαρμογής εναλλακτικά, προκει-
μένου να εκδοθεί πράξη χαρακτηρισμού από την αρμόδια εισαγγελική 
αρχή, ωστόσο ουδέποτε μέχρι σήμερα είχε εφαρμοστεί. Η δεύτερη δι-
αδικασία που θεσπίζεται από το ως άνω άρθρο δύναται να εφαρμοστεί 
στις περιπτώσεις των θυμάτων που συνεργάζονται με τις διωκτικές 
αρχές, η δε έκδοση της πράξης χαρακτηρισμού λαμβάνει χώρα μετά 
την κίνηση της ποινικής δίωξης για τα αδικήματα που καταγγέλλει το 
θύμα.  Ελλείψει ποινικής δικογραφίας, η υπ’ αριθμ. 690/2020 Πράξη 
της Εισαγγελίας Πρωτοδικών Θεσσαλονίκης εκδόθηκε αποκλειστικά 
βάσει των στοιχείων που το ίδιο το θύμα παρείχε αυτοβούλως στην 
εισαγγελική αρχή. Η αρμόδια Εισαγγελέας συνεκτίμησε την αίτηση 
του θύματος, στην οποία προέβαινε σε αναλυτική περιγραφή των αδι-
κημάτων και των βασανιστηρίων που είχε υποστεί, κατονομάζοντας 
μάλιστα ορισμένους εκ των δραστών, καθώς και λοιπά αποδεικτικά 
έγγραφα που προσκομίστηκαν με επιμέλεια του, όπως διάφορα ια-

τρικά έγγραφα, βεβαιώσεις φορέων που υποστήριζαν ψυχοκοινωνικά 
και υλικά το θύμα κατά τα προηγούμενα έτη, καθώς και βεβαιώσεις 
σπουδών. Στα παραπάνω έγγραφα, περιλαμβάνονται και οι γνωμο-

δοτήσεις δύο επιστημόνων, η προσκόμιση των οποίων θεσπίζεται ως 
υποχρεωτική σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 1 παρ. 1 περ. ια’ του 
Ν. 4251/2014.  Ειδικότερα, η ως άνω διάταξη προβλέπει ότι για την 
έκδοση της Πράξης Χαρακτηρισμού προ της άσκησης ποινικής δίωξης 
απαιτείται έγγραφη γνωμοδότηση, που συντάσσεται από δύο επιστή-

μονες με ειδικότητα ψυχιάτρου, ψυχολόγου ή κοινωνικού λειτουργού, 
οι οποίοι υπηρετούν σε Υπηρεσία ή σε Μονάδα Προστασίας και 
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οι οποίοι υπηρετούν σε Υπηρεσία ή σε Μονάδα Προ-
στασίας και Αρωγής των άρθρων 2, 3 και 4 του Π.Δ. 
233 / 2003, όπως αυτό ισχύει, ή στην Υπηρεσία Πρώ-
της Υποδοχής, ΜΚΟ ή στο ΔΟΜ ή σε Διεθνείς Οργα-
νώσεις ή σε άλλους εξειδικευμένους και αναγνωρι-
σμένους από το κράτος φορείς προστασίας και αρω-
γής, σύμφωνα με τα οριζόμενα στα άρθρα 2, 3 και 4 
του Π.Δ. 233 / 2003. Η Πράξη χαρακτηρισμού εκδίδε-
ται ανεξαρτήτως εάν το θύμα συνεργάζεται με τις δι-
ωκτικές Αρχές, σε όσες περιπτώσεις ο ανωτέρω Ει-
σαγγελέας κρίνει, κατόπιν σύμφωνης γνώμης του Ει-
σαγγελέα Εφετών, ότι συντρέχουν οι όροι του άρθρου 
1 παράγραφος 2 του π.δ. 233 / 2003 ή ότι το θύμα δεν 
συνεργάζεται εξαιτίας απειλών που στρέφονται κατά 
προσώπων της οικογένειάς του που βρίσκονται στην 
Ελλάδα ή στη χώρα της προέλευσής του ή οπουδήποτε 
αλλού και ότι, εάν αυτό δεν προστατευθεί ή εάν απο-
μακρυνθεί από τη χώρα, αντιμετωπίζουν άμεσο κίν-
δυνο τα προαναφερόμενα πρόσωπα. Η ανωτέρω δι-
αδικασία εφαρμόζεται και για την περίπτωση χαρα-
κτηρισμού προσώπου ως «θύματος παράνομης διακί-
νησης μεταναστών», όπως ορίζεται στην περίπτωση 
ιβ του παρόντος άρθρου[…].». II. Τις διατάξεις του άρ-

Αρωγής των άρθρων 2, 3 και 4 του π.δ. 233/2003, όπως αυτό ισχύει, 
ή στην Υπηρεσία Πρώτης Υποδοχής, Μ.Κ.Ο. ή στο Δ.Ο.Μ. ή σε Διεθνείς 
Οργανώσεις ή σε άλλους εξειδικευμένους και αναγνωρισμένους από 
το κράτος φορείς προστασίας και αρωγής, σύμφωνα με τα οριζόμενα 
στα άρθρα 2, 3 και 4 του π.δ. 233/2003. Εν προκειμένω, οι επαγγελ-

ματίες που κλήθηκαν, με επιμέλεια και κατ’ επιλογή του θύματος, να 
γνωματεύσουν αναφορικά με την κατάσταση του είναι συνεργαζόμε-

νοι με Μη Κυβερνητικές Οργανώσεις. Οι επιστήμονες που φέρουν την 
ειδικότητα του ψυχολόγου και του κοινωνικού λειτουργού αντίστοιχα, 
προσκόμισαν τις εκθέσεις τους, στις οποίες βεβαίωσαν τις πληροφο-

ρίες που περιέγραψε το θύμα στους ίδιους και αποτύπωσαν την κοι-
νωνική επίδραση και τις ψυχολογικές επιπτώσεις που βιώνει το θύμα 
από τον χρόνο της θυματοποίησης του μέχρι και τον χρόνο σύνταξης 
των γνωμοδοτήσεων. Η διαδικασία που ακολουθήθηκε για την έκδοση 
της συγκεκριμένης εισαγγελικής πράξης, χωρίς την άσκηση ποινικής 
δίωξης για τα καταγγελλόμενα αδικήματα, αντανακλά μια προσέγγιση, 
κατά την οποία το θύμα αντιμετωπίζεται ως υποκείμενο δικαιωμάτων 
και όχι ως εργαλείο/μέσο πάταξης του εγκλήματος. Είναι δε σημαντικό 
να υπογραμμιστεί ότι τα καταγγελλόμενα αδικήματα είχαν παραγρα-

φεί σε χρόνο προγενέστερο της υποβολής της αίτησης προς έκδοση 
πράξης χαρακτηρισμού και ως εκ τούτου, όπως χαρακτηριστικά επιση-

μαίνει η ανωτέρω πράξη, ήταν νομικά αδύνατη η διερεύνηση τέλεσης 
των καταγγελθέντων αδικημάτων και κατ’ επέκταση η άσκηση ποινικής 
δίωξης σε βάρος των υπαιτίων. Άλλωστε, η υποχρεωτική συμμετοχή 
του θύματος στις ποινικές διαδικασίες θα παραγνώριζε την ιδιαίτερη 
ευαλωτότητα του, θα παραβίαζε τη βούλησή του και θα συνεπαγόταν 
την επαναθυματοποίησή του με τον εξαναγκασμό του να παράσχει 
πληροφορίες – παρότι κρίσιμες – για τη δίωξη των δραστών. Προσέτι, 
το θύμα που αιτείται τον χαρακτηρισμό του χωρίς τη συνεργασία του 
με τις διωκτικές αρχές, απαιτείται να λάβει κατάλληλη νομική υπο-

στήριξη και εξατομικευμένη ψυχοκοινωνική πλαισίωση και συνδρομή 
προκειμένου να μπορέσει να επαναφέρει στη μνήμη του τις λεπτομέ-

ρειες της εκμετάλλευσης του και να καταφέρει να ανταπεξέλθει στις 
συνεδρίες των επιστημόνων που το εξετάζουν, ώστε οι τελευταίοι στη

θρου 1 του Π.Δ. 233 / 2003 κατά το οποίο «1. Στο ανή-
λικο θύμα του εγκλήματος του άρθρου 336 του Ποινι-
κού Κώδικα, καθώς και στα θύματα των εγκλημάτων 
των άρθρων 323, 323A, 323Β, 339 παράγραφοι 1 και 
4, 342 παράγραφοι 1 και 2, 348Α, 348Β, 348Γ, 349, 351 
και 351Α του Ποινικού Κώδικα και των άρθρων 29 
παράγραφοι 5 και 6 και 30 του Ν. 4251 / 2014 (Α’ 80), 
(εφεξής αποκαλούμενα «θύματα»), παρέχεται προστα-
σία και αρωγή, κατά το άρθρο 12 του Ν. 3054 / 2002, 
καθώς και κατά τα οριζόμενα στο παρόν διάταγμα. 2. 
Για τους σκοπούς του παρόντος, ως θύματα των α-
νωτέρω εγκλημάτων χαρακτηρίζονται όσα πρόσωπα, 
ημεδαποί ή αλλοδαποί, έχουν υποστεί άμεση βλάβη 
στη σωματική ακεραιότητα ή στην προσωπική ή γε-
νετήσια ελευθερία τους ή υφίσταται σοβαρός κίνδυ-
νος ως προς τα αγαθά αυτά ή τη ζωή τους[…]», αυτές 
δε σε συνδυασμό με τις διατάξεις των διατάξεων του 
άρθρου 12 Ν. 3054 / 2002 «Καταπολέμηση της εμπο-
ρίας ανθρώπων, των εγκλημάτων κατά της γενετήσι-
ας ελευθερίας, της πορνογραφίας ανηλίκων και γενι-
κότερα της οικονομικής εκμετάλλευσης της γενετήσι-
ας ζωής και αρωγή στα θύματα των πράξεων αυτών», 

 συνέχεια να γνωμοδοτήσουν για την κατάσταση του, όπως απαιτεί το 
άρθρο 1 παρ. 1 περ. ια’ του Ν. 4251/2014.  Ωστόσο δεν αποκλείεται 
μετά την έκδοση της πράξης χαρακτηρισμού το θύμα, αισθανόμενο 
πια ασφαλές και ενδυναμωμένο, να δώσει στοιχεία στην Αστυνομία, 
προκειμένου να διωχθούν οι δράστες των αδικημάτων. Τέλος, δέον 
όπως επισημανθεί ότι η άσκηση του δικαιώματος του θύματος για την 
αναγνώριση του ως τέτοιου και την έκδοση της πράξης χαρακτηρισμού 
του δεν υπόκειται σε κανέναν χρονικό περιορισμό και για τον λόγο 
αυτό Ν. 4251/2014 δεν τάσσει ορισμένη προθεσμία, εντός της οποίας 
θα πρέπει το θύμα να προβεί σε όλες τις απαιτούμενες ενέργειες.   

 With Act No. 690/2020 (pursuant to Article 1 of Law 4251/2014) 
of the First Instance Prosecutor’s Office of Thessaloniki, the classifi-

cation of someone as a victim of human trafficking was applied for 
the first time in Greece, since the entry into force of Law 4251/2014, 
without the applicant’s prior cooperation with the prosecuting au-

thorities and without the relevant criminal prosecution having previ-
ously been instituted in relation to the offenses disclosed by him/her 
as a victim of human trafficking. This possibility, although expressly 
provided for in article 1 par. 1 (ia)’ of Law 4251/2014, has never 
been implemented until now. The second procedure established by 
the above article can be applied in the cases of victims, who cooper-
ate with the prosecuting authorities. In this case, the issuance of the 
characterization act takes place after the initiation of the criminal 
prosecution for the offenses reported by the victim. As there was 
not any previous prosecution, Act No. 690/2020 of the Thessaloniki’s 
First Instance Prosecutor’s Office was issued solely on the basis of 
the information that the victim himself voluntarily provided to the 
prosecutor’s office. The competent Prosecutor considered the vic-

tim’s application, in which he provided a detailed description of the 
crimes and torture he had suffered, even naming some of the per-
petrators, as well as other evidentiary documents submitted by him, 
such as various medical documents, certificates from Organizations, 
which supported the victim psychosocially and materially in the pre-

vious years, as well as educational certificates. In the above 
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και του Ν. 4198 / 2013 «Πρόληψη και καταπολέμηση 
της εμπορίας ανθρώπων και προστασία θυμάτων αυ-
τής και άλλες διατάξεις». ΙΙΙ. Την από […] αίτηση του 
[…] του […] και της […], γεννηθέντος […], κατοίκου […], 
με την οποία αιτείται την έκδοση εκ μέρους μας Πρά-
ξης χαρακτηρισμού θύματος εμπορίας ανθρώπων, δη-
λώνοντας ότι τυγχάνει «θύμα εμπορίας ανθρώπων» 
επιθυμώντας όπως τύχει των σχετικών ευεργετικών 
διατάξεων του Νόμου, δεδομένου ότι, όπως αναλυ-
τικά περιγράφεται στην υπό κρίση αίτηση, […], όπως 
τα ανωτέρω προκύπτουν από τα έγγραφα που επικα-
λείται και προσκομίζει. IV. Το περιεχόμενο α) της με 
αρ. πρωτ. […] ψυχοκοινωνικής έκθεσης της ψυχολό-
γου, […] και β) της με αρ. πρωτ. [….] Έκθεσης Κοινωνι-
κής Έρευνας της κοινωνικής λειτουργού […], από το 
οποίο τα τελευταία έτη εξυπηρετείται και υποστηρί-
ζεται ο αιτών, οι οποίες αποφαίνονται ότι ο ανωτέ-
ρω έχει υποστεί πολλαπλά ψυχικά τραύματα εξ’ αιτί-
ας της συμπεριφοράς των δραστών των σε βάρος του 
παράνομων πράξεων, όταν αυτός ήταν μόλις […] ετών 
κι εντεύθεν, λόγος που τον οδήγησε και σε απόπειρα 
αυτοκτονίας, ότι ήταν αποδέκτης προσβολών και τα-
πεινωτικών συμπεριφορών, ότι οι συνθήκες διαβίω-
σης κατά τα παιδικά του χρόνια, ο τρόπος ζωής (δια 
της βίας επαιτεία), η χρόνια εκμετάλλευσή του, […] συ-
νέβαλαν στην επιδείνωση της ψυχοσυναισθηματικής 
του κατάστασης, ότι μετά βεβαιότητας δύναται να χα-
ρακτηριστεί θύμα εμπορίας ανθρώπων και ότι η δια-
σφάλιση νόμιμης πλέον παραμονής στην Ελλάδα α-
ποτελεί την αφετηρία για τη θεραπεία και την αποκα-
τάστασή του. V. Το γεγονός ότι από το χρόνο τέλεσης 

documents, the opinions of two scientists were also included, the 
submission of which is established as mandatory in accordance with 
the provision of article 1 par. 1 of Law 4251/2014. In particular, the 
above provision provides that for the issuance of the Act of Char-
acterization prior to the initiation of criminal prosecution, a written 
opinion is required, written by two scientists with a specialty of psy-

chiatrist, psychologist or social worker, who serve in a Service or in a 
Protection and Assistance Unit of articles 2, 3 and 4 of the Presiden-

tial Decree 233/2003, as applicable, or at the First Reception Service, 
N.G.O,  or in I.O.M. or to International Organizations or to other spe-

cialized and state-recognized protection and assistance agencies. In 
this case, the professionals who were invited, with diligence and at 
the victim’s choice, to give an opinion regarding his situation are 
collaborating with Non-Governmental Organizations. The scientists, 
who carry the specialty of psychologist and social worker respective-

ly, presented their reports, in which they confirmed the information 
that the victim described to them and captured the social impact 
and psychological effects experienced by the victim from the time 
of his victimization until and the time of drafting the opinions. The 
procedure followed for the issuance of the specific prosecutorial act, 
without the initiation of criminal prosecution for the alleged offenses, 
reflects an approach in which the victim is treated as a subject of 
rights and not as a tool to fight crime. It is important to underline 
that the 

των σε βάρος του πράξεων έχει παρέλθει διάστημα ι-
κανό να επιφέρει παραγραφή αυτών, ακόμη και υπό 
τη φύση τους ως κακουργηματικού χαρακτήρα, με συ-
νέπεια να καθίσταται νομικά αδύνατη η διερεύνηση 
τέλεσης των καταγγελθέντων αδικημάτων και κατ’ ε-
πέκταση η άσκηση ποινικής δίωξης σε βάρος των υ-
παιτίων. ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ Χαρακτηρίζου-
με τον […] ως «θύμα εμπορίας ανθρώπων» σύμφωνα 
με τα οριζόμενα στις διατάξεις των Ν. 4251 / 2014, Ν. 
3064 / 2002 και Π.Δ.233 / 2003, δεδομένου ότι αυτός 
υπήρξε κατ’ εξακολούθηση θύμα εμπορίας ανθρώπων 
(κατά τα οριζόμενα στο άρθρο 323Α Π. Κ) στην Ελλά-
δα κατά το χρονικό διάστημα από το έτος 1990 εως 
τουλάχιστον 1992.

alleged offenses were time-barred prior to the submission of the ap-

plication for issuance of a Characterization act and therefore, as the 
above act typically points out, it was legally impossible to investigate 
the commission of the reported offenses and, by extension, to bring 
criminal proceedings prosecution at the expense of the culprits. After 
all, the mandatory participation of the victim in the criminal proceed-

ings would misrecognize his particular vulnerability, violate his will 
and entail his re-victimization by forcing him to provide information 

– albeit crucial – for the prosecution of the perpetrators. Furthermore, 
the victim who requests his characterization without cooperation 
with the prosecuting authorities, is required to receive appropriate 
legal support and individualized psychosocial framing and assis-

tance in order to be able to recall the details of his exploitation and 
to be able to cope with the sessions of the scientists who examine it, 
so that the latter can then give an opinion on its condition. However, 
it is not excluded that after the issuance of the characterization act, 
the victim, now feeling safe and empowered, will give information 
to the Police, in order to prosecute the perpetrators of the crimes. 
Finally, it should be pointed out that the exercise of the right of the 
victim to be recognized as such and the issuance of the act of char-
acterization is not subject to any time limit and for this reason Law 
4251/2014 does not set a certain deadline, within which the victim 
must take all the required actions.
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2. ΕΙΣΑΓΓΕΛΙΑ ΑΝΗΛΙΚΩΝ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ
Αριθμός Διάταξης: 75/202134

Η ΕΙΣΑΓΓΕΛΕΑΣ ΑΝΗΛΙΚΩΝ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ
Αφού έλαβα υπόψη: 
Α] τις διατάξεις των άρθρων 32, 41 στοιχ. θ’, 42 
παρ. 1 εδ. γ’, 59 παρ. 4 και 60 παρ. 1, 2 και 4 του 
Ν.4636 / 2019 «περί Διεθνούς Προστασίας ασυνόδευ-
των και χωρισμένων από την οικογένειά τους ανηλί-
κων», από το συνδυασμό των οποίων προκύπτει ότι 
«χωρισμένος από την οικογένειά του ανήλικος» ή «χω-
ρισμένος ανήλικος» είναι ο ανήλικος, ο οποίος φθά-
νει στην Ελλάδα, χωρίς να συνοδεύεται από πρόσω-
πο που ασκεί τη γονική του μέριμνα σύμφωνα με την 
ελληνική νομοθεσία ή από άλλο πρόσωπο στο οποίο 
αυτή έχει ανατεθεί σύμφωνα με τον νόμο, αλλά συνο-
δεύεται από ενήλικο συγγενή που ασκεί στην πράξη 
τη φροντίδα του και ότι για την υποδοχή και ταυτο-
ποίηση των ανηλίκων αυτών η Υπηρεσία Υποδοχής 
και Ταυτοποίησης μεριμνά μέσω του αρμόδιου Εισαγ-
γελέα για την άμεση ανάθεση της φροντίδας του, ε-
φόσον αυτό κρίνεται ότι εξυπηρετεί το βέλτιστο συμ-
φέρον του, στον ενήλικο συγγενή του, ο οποίος ασκεί 
καθήκοντα εκπροσώπου του ανήλικου για τις πράξεις 
που του αναθέτει ρητά ο αρμόδιος Εισαγγελέας, Β] τη 
διάταξη του άρθρου 13 παρ. 1 και 3 του Ν. 4354 / 2018 
«περί ρυθμιστικού πλαισίου για την επιτροπεία ασυ-
νόδευτων ανηλίκων», από την οποία προκύπτει ότι 
στον ορισμό του ασυνόδευτου ανηλίκου κατά την έν-
νοια των διατάξεων του Ν. 4354 / 2018 νοείται και ο 
ανήλικος που εγκαταλείπεται ασυνόδευτος μετά την 
είσοδό του στην Ελλάδα καθώς και ο χωρισμένος από 
την οικογένειά του ανήλικος, ωστόσο υπό επιτροπεία, 
κατά τις διατάξεις του νόμου αυτού τίθεται ο αλλοδα-
πός ή ανιθαγενής ηλικίας κάτω των 18 ετών, ο οποί-
ος φθάνει στο ελληνικό έδαφος, χωρίς να συνοδεύε-
ται από πρόσωπο που ασκεί, σύμφωνα με την ελλη-
νική νομοθεσία, τη γονική του μέριμνα ή την επιμέ-
λειά του ή χωρίς να συνοδεύεται από ενήλικο συγ-
γενή που ασκεί στην πράξη τη φροντίδα του και για 
όσο χρόνο η άσκηση των καθηκόντων αυτών δεν έ-
χει ανατεθεί σε κάποιο άλλο πρόσωπο σύμφωνα με το 
νόμο και Γ] την από 11-12-2020 αίτηση της Κοινω-
νικής Οργάνωσης Υποστήριξης ΑΡΣΙΣ, με την οποία 

34.  Σύμφωνα με την εν λόγω διάταξη “2. Η Υπηρεσία Υποδοχής και 
Ταυτοποίησης είναι υπεύθυνη για την υποδοχή και ταυτοποίηση των 
ασυνόδευτων ανήλικων στα Κέντρα Υποδοχής και Ταυτοποίησης. Στο 
πλαίσιο αυτό μεριμνά επίσης, μέσω του αρμόδιου Εισαγγελέα, για την 
άμεση ανάθεση της φροντίδας του χωρισμένου ανήλικου στον ενήλικο 
συγγενή του, εφόσον αυτό κρίνεται ότι εξυπηρετεί το βέλτιστο συμφέ-

ρον του ανήλικου. Ο συγγενής ασκεί καθήκοντα εκπροσώπου του ανή-

λικου για τις πράξεις που του αναθέτει ρητά ο αρμόδιος Εισαγγελέας” 
(Βλ. και άρ. 64 § 2 του Ν.4939/22).

αιτείται την ανάθεση της επιτροπείας του ανηλίκου 
[…] του […] και της […], γεννηθέντος στη Συρία την […], 
στον ενήλικο αδελφό του […] του […] και της […], γεν-
νηθέντα στη Συρία στις […], εκθέτω τα ακόλουθα: Ο α-
νήλικος […] του [..] και της […], γεννηθείς στις […] στη 
Συρία, ταξίδεψε μόνος του από τη Συρία με σκοπό να 
φτάσει στην Ελλάδα για να επανενωθεί με τον αδερφό 
του, […] του […] και της […], γεννηθέντα στις […] στη Συ-
ρία, ο οποίος διέμενε με τη σύζυγό του και το 10 μη-
νών τέκνο τους σε διαμέρισμα επί της οδού […]. Ενώ 
ο ανήλικος βρισκόταν υπό καθεστώς προστατευτικής 
φύλαξης στο Τμήμα Δίωξης Μετανάστευσης Μυγδο-
νίας, ο αδελφός του προσκόμισε τα αποδεικνύοντα τη 
συγγενική τους σχέση έγγραφα και παραδόθηκε στον 
αδελφό του, ενώ έκτοτε διαβιεί μαζί του στο διαμέρι-
σμα του τελευταίου μαζί με την οικογένειά του. Ο ανή-
λικος διαθέτει δελτίο αιτούντος διεθνή προστασία με 
αριθμό υπόθεσης […] Ωστόσο, προκειμένου να εγκρι-
θεί η διαμονή του ανηλίκου από τη Διεύθυνση Προ-
στασίας Αιτούντων Άσυλο του Υπουργείου Μετανα-
στευτικής Πολιτικής, απαιτείται να ανατεθεί και επί-
σημα η φροντίδα του στον ενήλικο αδελφό του, γεγο-
νός για το οποίο δηλώνει πρόθυμος ο αδελφός του α-
νηλίκου. Σύμφωνα δε με την έκθεση κοινωνικής έρευ-
νας της Κοινωνικής Οργάνωσης Υποστήριξης ΑΡΣΙ-
Σ η σχέση μεταξύ των δύο αδελφών είναι υποστηρι-
κτική με τον ενήλικο αδελφό να εμφανίζεται πολύ ε-
νεργοποιημένος ως προς τη ρύθμιση του καθεστώτος 
του ανηλίκου, προκειμένου να ενταχθεί ομαλά και να 
ξεκινήσει δραστηριότητες που αρμόζουν στην ηλικία 
του (όπως το σχολείο και η κοινωνικοποίηση με συνο-
μηλίκους), ενώ και η προσαρμογή του ανηλίκου στην 
οικογενειακή ζωή του αδελφού του είναι πολύ ομαλή, 
με τον ανήλικο να διαθέτει και δικό του δωμάτιο στο 
διαμέρισμα του αδελφού του. Οικονομικά η οικογένει-
α στηρίζεται από την […], ενώ παράλληλα ο αδελφός 
του ανηλίκου αναλαμβάνει περιστασιακά και διάφο-
ρες άλλες εργασίες. Με βάση τα ανωτέρω η ψυχολό-
γος και υπεύθυνη παιδικής προστασίας της Κοινωνι-
κής Οργάνωσης Υποστήριξης ΑΡΣΙΣ προτείνει να α-
νατεθεί η φροντίδα του ανηλίκου στον ενήλικο αδελ-
φό του, με τον οποίο τον συνδέει σχέση αγάπης και 
στοργής. Ενόψει των ανωτέρω εκτεθέντων και με δε-
δομένο ότι ο ανήλικος […] του […] και της […] δεν είναι 
«ασυνόδευτος ανήλικος» κατά την έννοια της διάτα-
ξης του άρθρου 13 παρ. 2 στοιχ. 8 του Ν. 4554 / 2018 
αλλά «ανήλικος χωρισμένος από την οικογένειά του» 
σύμφωνα με την προεκτεθείσα διάταξη του άρθρου 13 
παρ. 2 στοιχ. Υ του Ν.4354 / 2018 και 41 στοιχ.θ’ του 
Ν.4636 / 2019, ως συνοδευόμενος από ενήλικο συγγε-
νή που εν τοις πράγμασι ασκεί τη φροντίδα του, χω-
ρεί εφαρμογή των διατάξεων του άρθρου 60 §2 του 
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Ν.4636 / 2019, ως ισχύει.
ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ ΑΝΑΘΕΤΩ ΤΗ ΦΡΟΝΤΙ-
ΔΑ (κατ’ άρθρο 60§2 Ν.4636 / 2019) του «χωρισμένου 
από την οικογένειά του ανηλίκου» του ανηλίκου […] 
του […] και της […], γεννηθέντος στη Συρία την […], στον 
ενήλικο αδελφό του […] του […] και της […], γεννηθέντα 
στη Συρία στις […], ο οποίος ασκεί εν τοις πράγμασι τη 
φροντίδα του, καθώς αυτό κρίνεται ότι εξυπηρετεί το 
βέλτιστο συμφέρον του ανηλίκου, και ο οποία θα επι-
μελείται του προσώπου του ανηλίκου και θα ασκεί τα 
καθήκοντα εκπροσώπου του ανηλίκου, ως ορίζεται ι-
δίως ακολούθως: - θα επιμελείται του προσώπου του 
ανηλίκου και θα του συμπεριφέρεται με στοργή και 
σεβασμό, - θα μεριμνά για την κάλυψη των καθημερι-
νών βασικών αναγκών επιβίωσης (διατροφή, στέγα-
σης του ανηλίκου, - θα μεριμνά για την προστασία του 
ανηλίκου κατά την παραμονή του στη χώρα και κατά 
τη διαδικασία επιστροφής του στη χώρα καταγωγής 
του, - θα μεριμνά για την εκπαίδευση και τη μόρφω-
σή του και ιδίως θα εγγράφει τον ανήλικο σε κατάλ-
ληλη σχολική μονάδα στο Σύστημα Δημόσιας Παιδεί-
ας είτε σε προγράμματα άτυπης εκπαίδευσης, θα κα-
ταθέτει τα απαραίτητα έγγραφα, θα υπογράφει τις α-
παιτούμενες αιτήσεις και θα αποτελεί το πρόσωπο α-
ναφοράς για τον ανήλικο ως προς τους δασκάλους, οι 
οποίοι θα αναλάβουν την εκπαίδευση του, - θα μερι-
μνά για την ιατροφαρμακευτική περίθαλψη του ανηλί-
κου, θα συνοδεύει τον ανήλικο σε μονάδες υγείας κα-
τά την παροχή υγειονομικής φροντίδας, θα προγραμ-
ματίζει ιατρικές επισκέψεις και θα παραλαμβάνει α-
ντίγραφα του ιατρικού φακέλου του, - θα μεριμνά ώ-
στε ο ανήλικος να επωφεληθεί από κάθε κοινωνική 
παροχή καταθέτοντας αιτήσεις για λογαριασμό του α-
νηλίκου, - θα εκπροσωπεί και θα συνδράμει τον ανή-
λικο σε όλες τις δικαστικές και διοικητικές διαδικα-
σίες και ιδίως θα αιτείται και θα παραλαμβάνει αντί-
γραφα των αποφάσεων, καθώς και πλήρη σειρά αντι-
γράφων εκ των οικείων φακέλων του ανηλίκου που 
τηρούνται από τις αρμόδιες αστυνομικές, διοικητικές, 
δικαστικές ή άλλες αρχές. Θα γνωστοποιεί τη βούλη-
ση διεθνούς προστασίας του ανηλίκου στις αρμόδι-
ες αρχές και θα λαμβάνει πληροφορίες για την πορεί-
α της υπόθεσής του, σχετικά με το αίτημα διεθνούς 
προστασίας που έχει υποβάλει. Θα προσκομίζει και 
καταθέτει ενώπιον των αρμόδιων αρχών οποιαδήπο-
τε έγγραφα (ενδεικτικά: υπομνήματα, υποστηρικτικά 
έγγραφα) αφορούν τον ανήλικο και θα λαμβάνει σχε-
τικά αποδεικτικά παραλαβής τους κατά τις ως άνω δι-
αδικασίες. Θα υποβάλλει αιτήσεις για έκδοση βεβαι-
ώσεων από κάθε δικαστική ή διοικητική αρχή. Θα υ-
πογράφει και θα ασκεί τα κατά νόμο προβλεπόμενα 
ενδικοφανή και ένδικα βοηθήματα και μέσα ενώπι-

ον πάσης δικαστικής, διοικητικής ή άλλης αρχής για 
την υπεράσπιση των δικαιωμάτων του και θα πράτ-
τει τις νόμιμες ενέργειες προς υπεράσπιση αυτών, κα-
τά τις ως άνω διαδικασίες. Θα καταθέτει αιτήσεις κι 
έγγραφα προκειμένου για την έκδοση νομιμοποιητι-
κών εγγράφων έπειτα από απόφαση αναγνώρισης δι-
εθνούς προστασίας, απώλεια, ανανέωση ή αντικατά-
σταση και θα παραλαμβάνει τα εκδοθησόμενα έγγρα-
φα (ενδεικτικά: ΑΔΕΤ / TDV / βεβαιώσεις αντί του ανη-
λίκου. Θα ενημερώνεται από την Εισαγγελία Πρωτο-
δικών Θεσσαλονίκης για τυχόν προγενέστερες ποινι-
κές καταδίκες του ανηλίκου και εκκρεμείς ποινικές υ-
ποθέσεις αυτού ανηλίκου και εν συνεχεία θα λαμβά-
νει αντίγραφα των δικογραφιών και των δικαστικών 
αποφάσεων βάσει των οποίων έχει καταδικαστεί ή κα-
τηγορηθεί και γενικά θα πράττει οτιδήποτε απαραίτη-
το για την εκπροσώπηση του ενώπιον πάσης διοικη-
τικής, εισαγγελικής και δικαστικής αρχής ανά την ε-
πικράτεια για κάθε φύσεως υπόθεση του. - θα λαμβά-
νει για λογαριασμό του ανηλίκου ως προστατευόμε-
νου μέλους τα προβλεπόμενα οικονομικά βοηθήμα-
τα τα οποία χορηγούνται από ιδιωτικούς ή δημόσι-
ους φορείς σε αιτούντες άσυλο ή πρόσφυγες. - θα δι-
ορίζει πληρεξούσιους δικηγόρους, με τις ίδιες ή ορι-
σμένες από τις παραπάνω εντολές, προκειμένου θα 
εκπροσωπήσουν τον ανήλικο και ενεργήσουν μέρος 
ή όλο αυτών, και θα τους ανακαλεί.

Η ΕΙΣΑΓΓΕΛΕΑΣ ΑΝΗΛΙΚΩΝ
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Η ΑΡΣΙΣ - Κοινωνική Οργάνωση Υποστήριξης Νέων είναι μη  κυβερνητική 

οργάνωση. Ιδρύθηκε το 1992 και λειτουργεί στην  Αθήνα, τη Θεσσαλονίκη, 

το Βόλο, την Αλεξανδρούπολη, την Κοζάνη  και τα Ιωάννινα. Η ΑΡΣΙΣ 

αναπτύσσει δράσεις, προγράμματα και  υπηρεσίες για την προστασία του 

παιδιού, την υποστήριξη των  νέων που μειονεκτούν κοινωνικά και τη 

διευκόλυνση της ένταξης ευπαθών κοινωνικά ομάδων που απειλούνται 

με κοινωνική  περιθωριοποίηση, ανεξάρτητα από εθνικότητα, καταγωγή,  

θρήσκευμα, κοινωνικές, πολιτισμικές ιδιαιτερότητες.

ΓΡΑΦΕΙΟ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ

Λέοντος Σοφού 26,T .K. 54625

Τηλ./Fax : 2310526150

Email: infothes@arsis.gr

Website: www.arsis.gr
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